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Resumen:

En los siglos XIX y XX, Estados Unidos definid
a Latinoamérica como su ‘patio trasero’ a par-
tir de la formulacion de la Doctrina Monroe.
Sin embargo, las transformaciones globales y
regionales que se vienen desarrollando en el
siglo XXI han debilitado dicha doctrina y han
posibilitado la aparicién de una nueva concep-
cién de espacio, llamado Suramérica, como
una interesante alternativa. En este articulo se
analiza el papel de Brasil como potencia regio-
nal que lidera la construccién de este nuevo es-
pacio. Asimismo analiza el papel de Colombia,
tradicional aliado de Estados Unidos, ante la

aparicion del liderazgo brasilefio.
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Abstract:

Since the formulation of the Monroe Doctrine,
United States defined Latin America as his ‘bac-
kyard’ in the XIX" and XX" centuries. However,
the global and regional transformations in the
XXTI* century have weakened the Doctrine, and
promoted a new idea of the space, named South
America. This paper analyzes the role of Brazil as
aregional power, which leads the creation of this
new space. Furthermore, it analyzes the role of
Colombia, a United States traditional ally, facing

the Brazilian leadership.
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Introduccion

Este articulo toma como contexto el fin de la bipolaridad propia de la Guerra Fria y el surgi-
miento de la multipolaridad definida por la emergencia de algunas potencias en diferentes
latitudes del mundo que se han apoyado en sus entornos regionales para proyectar su poder
globalmente. En el caso del continente americano, el surgimiento de Brasil ha modificado
las logicas del poder regional, debilitando el tradicional monroismo estadounidense y
planteando nuevos contenidos al latinoamericanismo, convirtiéndolo en una interesante

alternativa que esta transformando las relaciones entre el norte y el sur del continente.

Un continente, varias Américas

América nunca ha sido un espacio monolitico. A la par del desarrollo de la vida republi-
cana, han existido diferentes procesos de fragmentacion y de particularizacion de zonas,
lo que hace posible hablar de la existencia de varias Américas, cada una definitoria de la
forma en que se relacionan los paises del continente. Una de las primeras interpreta-
ciones del espacio fue la de la Pan América, que data de la Conferencia Internacional
Americana de 1889 (Ardao, 2006, p. 159), y que le daba forma a la doctrina que en 1823
formul6 el presidente estadounidense James Monroe segtn la cual el continente de-
bia escindirse de la influencia europea, romper el vinculo colonial y ser exclusivamente
una “América para los americanos” (Boorstin, 1997, p. 211).

Como extensién de la Doctrina Monroe, la idea de la Pan América contenia la
representacion del continente como el escenario natural y exclusivo para el desen-
volvimiento de los intereses econémicos, politicos, y eventualmente territoriales de
Estados Unidos, ademas de encarnar la presunciéon mesidnica de un ‘destino mani-
fiesto’ que dotaba a la naciente potencia de superioridad moral, que de forma natural
la autorizaba a tomar decisiones sobre el continente. Era asimismo un llamado a las
potencias europeas para que renunciaran a sus intereses en América, contemplando
la amenaza de intervencion estadounidense en caso de que la influencia europea a
este lado del Atlantico pusiera en riesgo los intereses de aquel pais (Ardao, 2006, p.
159). El panamericanismo le daba forma a la politica externa estadounidense a partir
de la creencia en un destino manifiesto y entre tanto, el continente americano se rep-
resentaba como el espacio en el que esa creencia debia materializarse.

El concepto y las ideas del Panamericanismo se van ajustando a los nuevos tiempos
y toman la forma del Interamericanismo, pero mantienen la misma esencia de asumir a
América como un espacio de influencia exclusiva e imponderable de Estados Unidos. Por
eso, el Sistema Interamericano, encabezado por la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA), surge precisamente como parte del ajedrez geopolitico de la superpotencia en el
contexto de la Guerra Fria. Terminada la confrontacion bipolar, la idea de la Pan América

tomoé la forma de Las Américas, siendo esta la base para la formulacion del ALCA.
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En contraposicion a estas definiciones provenientes del norte del continente, en el
sur del mismo aparece la idea de Latinoamérica, concebida entre 1836 y 1861 (Ardao,
2006, p. 160). Dicha idea es heredera del Bolivarismo que argumenta la existencia de un
espacio propio y autbnomo conformado por pueblos con historias coloniales similares,
principalmente encabezadas por los imperios ibéricos y que excluye a la América anglo
y franc6fona del norte (Estados Unidos y Canada).

Asi definida, Latinoamérica es una idea que se contrapone a la del Monroismo en
tanto no se representa como el escenario de expansién del Destino Manifiesto. Incluso
la idea de que existe una historia y un destino comin, conlleva a una voluntad de au-
tonomia por parte de una ‘nacion’ latinoamericana, ideas estas que ya se empezaban a
esbozar en la Carta de Jamaica escrita por Bolivar en 1815 (Liévano Aguirre, 1988, p.
32y ss). En debate con la Pan América que define un espacio geografico y una zona de
influencia de ideas e intereses estadounidenses, América Latina o Latinoamérica con-
templala idea de una nacién diversa, autbnoma, pluriétnica y multicultural que en 1891
José Marti llamaba Nuestra América.

A pesar de iniciativas de identidad latinoamericanista como la Asociaciéon
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y la Comunidad Andina, si las dos posi-
ciones encontradas se pusieran en una balanza, la historia del siglo XX seguramente se
veria inclinada hacia la orilla del Panamericanismo. Los proyectos latinoamericanistas
o bien fracasaron, o apenas llegan a cumplir parcial y limitadamente con sus objetivos;
mientras que América Latina si logré ser funcionalizada por Estados Unidos en su es-
trategia de contencion del comunismo en el contexto de la Guerra Fria, en el que como
bien se esgrimia en la Doctrina Monroe, la influencia de potencias extra-continentales se
mantuvo a raya, dejando de ser para el caso, los imperios de Europa occidental las
amenazas a repeler y tomando este rol la Uni6n Soviética. Esto llevd a que casi todo el
subcontinente fungiera como retaguardia estratégica de la potencia del norte. En este
contexto, cualquier proyecto que rivalizara con la influencia hegemoénica de Estados
Unidos en el continente, era considerado como una afrenta al Destino Manifiesto y
merecia la accidon contundente por parte de la potencia del Norte. De este razonamiento
se derivo, entre otras cosas, el periodo de las dictaduras en América Latina.

Tanto durante la bipolaridad como en la primera década tras el fin de la misma, los
proyectos que podrian considerarse latinoamericanistas se encontraron con el obsta-
culo de resultar contradictores de un Panamericanismo que durante ese periodo, era
parte fundamental de la seguridad de Estados Unidos y por lo tanto, se enfrentaban
a la fuerza opositora de la superpotencia. La potencia del norte llegaba a consider-
arlos una amenaza en la medida en que clamaban por autonomia en un tiempo en
el que la estructura de poder internacional no permitia la existencia de alternativas

a la bipolaridad, con la relativa excepcion de algunos fen6menos concretos como el



&El ocaso de la Doctrina Monroe? Colombia y Brasil, entre el norte de siempre y un sur renovado 695

surgimiento de los No Alineados, el embargo petrolero de los paises de la OPEP o la
Revolucion Fundamentalista Islamica.

No se esta afirmando que Estados Unidos haya sido el responsable del fracaso de estos
proyectos —aunque influy6 en que eso ocurriera—, pues los mismos de cualquier forma
han sido bastante débiles. Lo que se afirma es que la estructura internacional de poder
bipolar de la Guerra Fria y posteriormente la creencia en el ‘fin de la historia’ que llev6 ala
reforma de los Estados bajo el parametro homogenizante del Consenso de Washington, no
permitieron que laidea del Latinoamericanismo llegara a consolidarse como una institucion

con dindmicas propias y particularizantes que avanzaran en la construccién de una region.

De Latinoamérica a Suramérica
Si se rastrea la evolucion de la idea de Latinoamericanismo, se puede considerar a
Suramérica como una de sus herederas. Si bien el tradicional Latinoamericanismo sigue
vivo, y aun cuando este nuevo espacio no abarca geograficamente el mismo territorio,
contiene el mencionado acervo de ideas de un espacio autbnomo —més no aislacionista—,
conformado por paises con historias y realidades similares, con un creciente nivel de in-
terdependencia, que no incluye dentro de sus limites a la América anglosajona del norte,
y que viene creando sus propias instituciones y organizaciones que definen la existencia
de un adentro y un afuera. No se trata de un espacio consolidado y mucho menos libre de
tensiones, y de hecho implica entrar en debate con la historia pues Colombia ha estado
maés cercana a la Pan América del ALCA y a la Interamerica de la OEA, mientras Brasil,
al menos desde su proceso de democratizacién, le ha venido dando nuevo contenido a
la Latinoamérica y més recientemente a la Suramérica (Betancourt, 2012b, p. 318).
Brasil llega a ser incluso protagonista de primer orden en la definicién de Suramérica
como una de las herederas del Latinoamericanismo y a la vez, diferenciandose tanto en el
espacio geografico que ocupa como en el acervo de ideas que contiene. Tienen en comdn
la voluntad de excluir a Estados Unidos y ganar autonomia frente a la superpotencia,
pero en la version brasilena, la relaciéon con el pais del norte no resulta conflictivay de
hecho llega a ser cooperativa en varios aspectos. Tradicionalmente, Brasil fue un pais
cercano a Estados Unidos que durante buena parte de su historia republicana, mantuvo
una prudente y cordial relacién con la superpotencia. Dicha relacion se estrech6 bastante
en el periodo de la dictadura brasilefa, pero a finales del siglo XX, con la transicion a la
democracia, se renovo el interés del gigante del sur en sus vecinos (Lafer, 2002, p. 72).
Esto explica que sea en este periodo de tiempo que Spektor (2011, p. 161) ubique los
primeros pasos hacia la suramericanizacion del Latinoamericanismo en cabeza de Brasil.
El Plan Real para la estabilizacién macroecondmica de Brasil que tuvo lugar a media-
dos de la década de 1990 fue un elemento clave. Siendo esta una década caracterizada

por la inestabilidad econémica en el Cono Sur, Brasil, en aras de su propia estabilidad
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requeria que el naciente proyecto del Mercosur desarrollara instituciones estables. Uno
delos principales obsticulos para que esto ocurriera era que la tradicional rivalidad entre
este pais y Argentina, provocaba con frecuencia decisiones discordantes entre estas dos
potencias del sur del continente, al punto de que Mercosur se convertia en espacio de
impugnacion permanente de Argentina al poder de Brasil.

La potencia regional lleg6 a la conclusion de que una forma apropiada de tratar este
obstéaculo era diluir el poder de Argentina en medio de la creaciéon de un acuerdo regional
amplio en el que participando més paises, el peso relativo de Argentina se diluyera. La
otra cara de esta estrategia, era que se debian estrechar los lazos entre Brasil y los demas
paises para que la influencia del gigante del sur sobre los mismos, llevara a la organiza-
ci6én por un camino mas conveniente para los intereses brasilenos (Spektor, 2011, p. 163)

El éxito que tuvo la estabilizacién de la economia de Brasil en la década de 1990 propicié
que esta entrara en la senda del crecimiento, llegando a desarrollar un mercado interno
importante y un sistema productivo de peso que produjo el estrechamiento de los vinculos
comerciales entre este pais y sus vecinos. Las crecientes relaciones comerciales expandieron
los intereses econdmicos de Brasil hacia sus vecinos, por lo que las realidades internas de
estos paises se volvieron un motivo de preocupacién para la potencia regional, lo que a su
vez condujo a un incremento de los dialogos politicos intrarregionales.

El aumento de la interdependencia, asi como la voluntad de la potencia regional de
ganar preponderancia en la region y garantizar sus propios intereses (Hurrell, 2000) y
la resistencia de las potencias secundarias a aceptar el seguimiento irrestricto a quien
ejerce como poder regional, conlleva a que este tltimo asuma el costo de proveer bienes
colectivos que disminuyan la voluntad de sus contrapartes menos poderosas de avanzar
estrategias de impugnacion (Flemes, 2012, p. 33). Asi, la creciente preocupaciéon de
Brasil por custodiar sus propios intereses en la region lo llevo a desempenar un papel
mas activo, asumiendo un rol de liderazgo y llegando a proveer bienes colectivos como
lo es la defensa de la estabilidad regional y el desarrollo de infraestructura de interco-
nexion. Este comportamiento ademés, se ampard en la construcciéon de organizaciones
regionales y de instituciones que le permitieran tener una injerencia mayor en la toma
de decisiones al interior del mencionado espacio.

Un componente clave en el proceso de delimitacion fue que la misma inestabilidad y
las problematicas internas de varios de los paises en los cuales Brasil tenia intereses, eran
motivo de preocupacion para Estados Unidos y en consecuencia, se volvian receptores del
accionar de la potencia del norte, lo que llegaba a rivalizar con los intereses brasilefos.
Asi por ejemplo, la inestabilidad y problematicas de Colombia en materia de seguridad y
narcotrafico, enmarcadas en la tradicional cercania entre dicho pais y la superpotencia,
convertia a este pais en foco de interés de la misma, lo que desencadenaba acciones como

la ejecucion del Plan Colombia que llevaba la injerencia estadounidense hasta las propias
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fronteras de Brasil (Betancourt, 2012a, p. 664). Asimismo, el discurso critico y confron-
tacional de Bolivia, Ecuador y Venezuela frente al tradicional hegemoén, terminan convir-
tiéndose en prioridad y espacio de intervencion norteamericana (Ramirez, 2011, p. 127).

También se puede considerar que un factor decisivo para delimitar a Suramérica como
un nuevo espacio, fue la incomodidad por la presencia de México en Latinoamérica. Tras
ser un lider natural en Latinoamérica, desde finales de la década de 1980 este pais empezo
a vivir un proceso de ‘norteamericanizacion’. Mientras en una de sus caras mantenia la
pretension de jugar un rol preponderante en Latinoamérica y por lo tanto podia con-
vertirse en fuente de impugnacién frente al liderazgo de Brasil, en su otra cara se habia
convertido en un pais norteamericano més, cercano a los intereses de Estados Unidos
(Rocha y Morales, 2008). Estos dos motivos hacian de México un potencial contradictor
delos intereses de Brasil y su presencia en el mismo espacio resultaba incomoda (Spektor,
2011, p. 163). Asf, resultaba mucho mas practico y viable crear una nueva idea de espacio
social, politico y econdémico llamado Suramérica, que ademaés de excluir a Estados Unidos
y a Canadé, dejara a México en el ‘afuera’ (Lafer, 2002, p. 68).

El renovado interés de Brasil por construir organizaciones e instituciones regionales
que le permitieran defender su posicion frente a Estados Unidos, también encontré
lugar en el Mercosur, en el que Cardoso pas6 a defender la idea de que era necesario es-
trechar los vinculos y pasar de la simple zona de liberalizacién comercial, a la politica
comercial comun y al arancel externo comin, lo que ya empezaba a representar referentes
de soberania compartida (Amorim, 2009, p. 8). Paralelamente, Brasil estimul6 el en-
cuentro entre la Comunidad Andina de Naciones y el Mercosur, siendo esta otra muestra
del tejido organizacional e institucional que se empez6 a construir. Al respecto, el nuevo
presidente de Brasil, Lula da Silva (citado en Arroyave, 2012, p. 254), mencionaba que:
“nuestra prioridad en materia de integracion es la América del Sur y estamos dispuestos
a hacer lo que sea necesario para acelerar las negociaciones con la Comunidad Andina
y sus miembros”. En suma, Brasil priorizo6 su politica regional como estrategia para su
interaccion con el mundo y el encausamiento de su politica hacia Suramérica, tuvo como
protagonistas a Fernando Henrique Cardoso y a Lula da Silva (Arroyave, 2012, p. 253).

Pero probablemente el punto de quiebre que determind el paso del Latinoamericanismo
al Suramericanismo como alternativa al Monroismo bajo el liderazgo de Brasil, fue la
propuesta del gobierno estadounidense en el tiempo de Clinton de crear un area de
libre comercio continental llamada ALCA (Area de Libre Comercio de Las Américas).
La idea de establecer un area de libre comercio continental se convirti6 en tema de dis-
cusion y debate. Mientras paises como Venezuela y posteriormente, Bolivia y Ecuador
asumieron una posicioén contraria y critica respecto a esta propuesta, Colombia, México
y Chile, tanto por su afinidad con el libre comercio como por su cercania a Estados

Unidos expresaban una voluntad favorable. Brasil por su parte, siendo gobernada en



698 Ricardo Betancourt Vélez

ese momento por Fernando Henrique Cardoso, tenia en cuenta la propuesta, pero la
matizaba a consideracion de que era viable siempre y cuando fuera el resultado de
una negociacion equilibrada entre el norte y el sur del continente. En este punto, la
preocupacion de Brasil no era en si el desarrollo del libre comercio continental, lo cual
de hecho apoyaba, sino que este esquema se adoptara bajo la batuta estadounidense y
como resultado de una negociacion asimétrica e incluso como una imposicioén.

Cardoso consideraba que era importante estudiar el asunto siempre y cuando fuera
posible una negociacion que volviera el acuerdo mas equitativo y favorable para el sur
de lo que se podia vislumbrar en caso de la imposicion estadounidense. Brasil empez6
a hacer llamados por la convergencia latinoamericana a favor de una posiciéon conjunta
que le permitiera al subcontinente asumir un rol negociador més fuerte. Sin embargo, de
nuevo resultaba palpable la inconveniencia del concepto de Latinoamérica dado que la
visién mexicana del subcontinente podria no distar mucho de la que proponia el ALCA,
que se limitaba al libre comercio con beneficios asimétricos, pues como lo recuerda
Huntington (2006), este pais en las tltimas décadas ha optado por ser norteamericano
por encima de latinoamericano.

En consecuencia, se perfilaba en Brasil una intensiéon que tenia como horizonte a
Suramérica y muestra de ello eran los discursos de Cardoso en los que con frecuencia
expresaba que “Mercosur es un destino, ALCA una opcién” (Roett, 2007, p. 56). Esto
implicaba un cambio entre el seguidismo pro-estadounidense del gigante del sur en los
albores del siglo XX y una nueva mirada con voluntad de autonomia y agencia de un
proyecto propio ubicado en un espacio novedoso.

La estrategia de soft balancing brasilefia consistio en estrechar los vinculos con
varios paises de Latinoamérica bajo la bandera de un propésito comun frente a lo ame-
nazante que podia resultar un area de libre comercio impuesta por Estados Unidos y
aceptada sumisamente por el sur. La estrategia no consistia en entrar en confrontacion
con la superpotencia, sino simplemente en sumar poder en virtud de alianzas sur-sur
que fortalecieran la posicion de Brasil. El resultado fue que se llegd a conformar un
bloque de paises que encausaron su comportamiento hacia un objetivo comdn que era
ofrecer resistencia conjunta y conseguir asi una posiciéon negociadora mas favorable.

Sin embargo, Colombia no particip6 de esta alianza dado que no estaba dispuesta a
contradecir a su tradicional aliado del norte y veia la iniciativa brasilefia como un contra-
peso ideoldgico del panamericanismo que habia sido dominante de su politica exterior
(Pastrana, 2011a, p. 81). Hay que recordar al respecto que de cualquier forma Colombia
no estaba en condiciones de alejarse de la superpotencia dado que en ese preciso mo-
mento negociaba los pormenores del que seria el Plan Colombia (Londofio, 2011, p. 245).

Si bien el proyecto del ALCA terminé por estancarse, la preocupaciéon de Brasil no

desapareci6 puesto que la estrategia norteamericana consisti6 entonces en concretar
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TLCs bilaterales. Asimismo, a pesar del aparente éxito de la alianza sur-sur que clara-
mente excluia a Estados Unidos y que lo ponia como un ‘afuera’ contraparte de la nego-
ciacion (Spektor, 2011, p. 161), la superpotencia no se quedaba con los brazos cruzados
y aumentaba su peso militar en la region a través del Plan Colombia.

La preocupacion brasilefia por la injerencia estadounidense qued6 plasmada en el
simbdlico hecho de que como reaccion a la visita de Clinton a Colombia para impulsar
el Plan Colombia en agosto de 2000 (Agencia EFE, 2000 agosto 5), Cardoso convoco en
Brasilia la primera reunion de presidentes suramericanos, en la que se expuso la idea de
crear una organizacion llamada Area de Libre Comercio de Suramérica (ALCSA), como
alternativa regional al ALCA (Gudynas, 2006, p. 4), y la Iniciativa para la Integracién de
la Infraestructura Regional Suramericana (ITRSA). Valga aclarar que dicha reuni6on
no fue vista con buenos ojos por parte de Estados Unidos (Moniz, 2006, p. 23). Tiempo
después, el ALCSA tomaria el nombre de Unasur.

A partir de ese momento, el proceso suramericano ha tomado fuerza sin que esto
implique que Estados Unidos haya quedado por fuera de la ecuacion de poder regional.
De cualquier forma, en este comienzo de siglo estdn cambiando las 16gicas de la relacion
entre la superpotencia y la region respecto a lo que ocurria en el siglo pasado.

Recordemos que antes del fin de la bipolaridad, era factible que Estados Unidos
argumentara que la Revolucién Cubana, las intenciones autonomistas de Goulart y de
Quadros en Brasil, o la eleccién de Allende como presidente en Chile, implicaban el
avance de la ‘amenaza comunista’ sobre la América para los americanos de la Doctrina
Monroe. La superpotencia, siguiendo su compromiso con el destino manifiesto y el
deber civilizador que la guiaba, debia entonces intervenir para restablecer el orden y la
paz del continente. Pero esta argumentacion con la que se pretendia justificar dichas ac-
ciones, perdi6 su capacidad legitimadora cuando la Guerra Fria lleg6 a su fin. Otros
discursos que identifican al narcotrafico y al terrorismo como los nuevos némesis, han
intentado definir una nueva justificacién para la intervencién de Estados Unidos en el
sur del continente, pero aunque no se puede negar que hasta cierto punto han cumplido
con dicho objetivo, no lo han hecho con la misma eficiencia de la ‘amenaza comunista’.

Tanto el narcotrafico como el terrorismo como ejes de la agenda entre el norte y el sur
del continente, implican que el epicentro del relacionamiento sea la seguridad. Por eso,
en la medida en que los acontecimientos de comienzos del siglo XXI fueron dirigiendo
la atencion de la superpotencia en materia de seguridad a otras latitudes, las relaciones
entre Estados Unidos y Latinoamérica perdieron intensidad. Por un lado, la emergen-
cia de China como un poder significativo a nivel global y los retos que eso conlleva para
la hegemonia estadounidense, redundé en que el continente asiatico fuera considerado
como una prioridad geografica. Por otro lado, los acontecimientos del 11 de septiembre

de 2001 hicieron que Medio Oriente escalara posiciones en la lista de prioridades del
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pais del norte y que dichas latitudes concentraran la atencién del mismo en asuntos
de seguridad. Y al desplazarse la atencion en temas de seguridad hacia el otro lado del
Pacifico, buena parte del contenido de la relacién entre el norte y el sur de América se
debilité. Mientras més se hablaba del terrorismo en otro continente, menos aparecia

América Latina en la agenda estadounidense (Hirst, 2011, p. 35).

La Colombia panamericana

Salvo algunos momentos particulares de su historia, Colombia ha sido un pais clara-
mente abocado a la concepcion del espacio panamericano. De hecho, si hay que sefialar
un rasgo predominante en la politica exterior del pais, es su tradicional alineamiento con
Estados Unidos, que incluso desde el periodo presidencial de Marco Fidel Suarez entre
1918 y 1921, recibe el nombre de Respice Polum (Tickner, 2007, p. 91). La mayoria de
los gobiernos han sido claramente pro-estadounidenses y las élites, tanto econdémicas
como politicas, se han sentido siempre muy comodas con esta relacion. En lo econémico,
durante practicamente toda la historia republicana del pais, Estados Unidos ha sido el
principal socio comercial y foco de la politica econémica exterior. En lo politico, Colombia
ha dado juicioso cumplimiento a las recomendaciones hechas desde Washington en-
marcadas en la Alianza para el Progreso, las certificaciones de lucha contra las drogas o
el Plan Colombia, buscando obtener ciertos réditos en su relaciéon con la superpotencia
(Betancourt, 2012b, p. 312).

Recientemente, la relacion con la potencia se enfoco en la firma de un TLC bilateral
en lo econémico y en problematicas relacionadas con el narcotrafico y la seguridad en lo
politico, siendo estos, temas que han primado en la agenda a pesar de que por lo sensibles
que resultan para el vecindario, han sido desencadenantes de un deterioro del buen en-
tendimiento con los vecinos. Durante los tltimos afios, el pais se distanci6 bastante de
su entorno cercano y especialmente durante la presidencia de Alvaro Uribe, la alineaciéon
con la potencia del norte se fortalecié en detrimento de las relaciones con el vecindario.

Asi, el siglo XXI comenz6 con una Colombia avocada hacia el norte del continente.
No solo fue el hecho concreto del Plan Colombia, sino también un momento politico en el
que mientras buena parte de los gobiernos suramericanos daban un ‘giro a la izquierda’
y asumian una voluntad autonomista frente a la principal potencia del mundo (Ramirez,
2007, p. 127), el pais fue gobernado por el que fuera probablemente el mandatario mas
inclinado hacia la derecha del espectro politico en las tltimas décadas en el pais.

Contrario a la mencionada voluntad autonomista de la region, el presidente Uribe
buscaba un mayor alineamiento con Estados Unidos (Pastrana y Vera, 2012c, p. 57).
También en contravia de la tendencia en el sur del continente de diversificar la agenda
internacional y tratar temas como la participacién en las organizaciones de gober-

nanza global y regional, la integracion, el fortalecimiento comercial y el desarrollo de
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infraestructura, en Colombia la agenda internacional fue monopolizada por el asunto
de la seguridad interna (Pastrana, 2011a, p. 75).

Sin embargo, algunos cambios se presentaron en Colombia y en la region cuando Juan
Manuel Santos lleg6 a la presidencia. Si bien Santos en su campaiia prometia darle con-
tinuidad a las politicas de su antecesor, pronto se evidencio6 un distanciamiento frente al
mismo (Pastranay Vera, 2012c¢, p. 58). Desde el principio de su gobierno, empezé a buscar
la reconciliacion con los vecinos, el acomodo de Colombia al espacio latinoamericano y
contrario al bilateralismo precedente, privilegi6 el multilateralismo. No se produce una
renuncia a los objetivos previos de la politica exterior y Estados Unidos sigue siendo
una prioridad y la seguridad un tema importante, pero ya no exclusivo ni excluyente de
nuevas alianzas como la que se empez6 a tejer con Brasil (Pastrana, 2012, p. 4).

Esto ha venido acompafiado de cambios en el orden global que est4 en pleno proceso
de transformacion. En primer lugar, la clasica division del mundo entre desarrollado y
subdesarrollado, en la que los paises pertenecientes a la primera parte de la dicotomia
eran responsables de un altisimo porcentaje de la economia planetaria, se ha venido
transformando. Incluso en el afio 2000, no muy distante de nuestro tiempo, el G7 de
paises desarrollados era responsable de 72% del PIB mundial, mientras que para 2012 su
participacion ya se habia reducido a 53% a favor de las economias emergentes (Pastrana
y Vera, 2012b, p. 136). Para Colombia, este cambio se ha traducido en que sea consid-
erado como una promesa econémica para el futuro y que en consecuencia, haya sido
catalogado como un CIVETS'. El simple acrénimo, le dio al pais una gran visibilidad
como potencial receptor de inversién extranjera directa, y esto implic6 un cambio en la
propia percepcién (Guerra-Barén, 2012, p. 392).

Colombia asumi6 dicho acrénimo como la responsabilidad de que debe dejar de ser
visto en el contexto internacional como un pais problema y receptor de ayuda y que esti en
capacidad de convertirse en un actor relevante y con capacidad de autoagenciamiento. Esto
definitivamente influy6 en que el aislacionismo del pais respecto a la regién que se vio en
los Gltimos afos, le haya dado paso a un rol nacional mas activo y con voluntad de liderazgo
regional, asi como una politica avocada al multilateralismo. De hecho, parte del objetivo de
tener ese papel mas activo se corresponde con el interés de dejar de ser visto como un pais
hostil en contravia de los procesos regionales y asi, constituirse en socio de paises como
Brasil y Chile que se han convertido en emisores de inversion extranjera directa (IED).

El interés de Colombia por entrar a ser parte de la OCDE (Organizacién para la

Cooperacion y el Desarrollo Econémico’, organizacién de los 34 paises mas ricos y

! La Economist Intelligence Unit definié a Colombia, Indonesia, Vietnam, Egipto, Turquia y Sudafrica
como CIVETS, que tienen un comin denominador al ser paises emergentes con caracteristicas
que los hacen econdmicamente importantes y atractivos.
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oferentes de ayuda internacional, encaja en este proposito. De la misma forma, los es-
fuerzos por proyectar una imagen de pais que no requiere del favor de otros para tratar
los asuntos propios puede apuntar a la definicién de una relacion con Estados Unidos
de socios méas que de subordinacion (Pastrana, 2012, p. 21).

Por otra parte, entre las transformaciones globales no se puede olvidar el auge de las
economias del Asia-Pacifico que como en ninguna otra region del mundo, han aumen-
tado su participacion en la economia planetaria. Colombia, como cualquier pais intere-
sado en su bienestar econé6mico, ha empezado a preocuparse por el incremento de sus
vinculos econémicos transpacificos y no solo con el Atldntico Norte como habia sido su
objetivo historico. Lo anterior ha motivado que le haya apostado a apoyarse en Latinoa-
mérica para alcanzar sus objetivos en Asia-Pacifico, manifestandose esto, por ejemplo,
en el impulso que se le ha dado a la Alianza del Pacifico desarrollada como estrategia de

cooperacién con México, Pert y Chile, y crecientemente, con otros paises de esta cuenca.

Unas nuevas condiciones materiales

Ademas de la geopolitica planetaria, las capacidades materiales de Suramérica también
se han modificado. Después de la primera mitad de la década de 1970, cuando se pre-
sent6 el embargo petrolero de la OPEP, el precio internacional del petréleo se ha man-
tenido bastante elevado. Mientras que en los afios sesenta el barril de petrdleo rondaba
los US$ 20, en los afios setenta alcanzo los US$ 100 y se ha mantenido cercano a ese
valor hasta la actualidad. Y mas alla del elevado valor de los hidrocarburos, en general el
precio de las materias primas ha registrado un considerable repunte impulsado por
el acelerado crecimiento de China e India, entre otros factores.

Ahora bien, siendo importante el incremento de los ingresos, es posiblemente més rele-
vante analizar el origen de los mismos. Durante buena parte del siglo pasado los intereses
de la superpotencia en Suramérica en materia econdémica eran practicamente los tinicos
que influian en la region y en todo caso los que tenian mas peso, y asimismo el principal
objetivo de los intereses econdmicos del sur del continente se enfocaban en Estados Uni-
dos. Pero mas recientemente, el panorama se ha ampliado y ademas de Estados Unidos,
potencias emergentes como China, Rusia y el mismo Brasil han empezado a poner sus
ojos en Suramérica y viceversa (Tokatlian, 2009). Si a esto le sumamos que desde 2007
los Estados centrales han atravesado una fuerte crisis econdmica, podemos identificar un
panorama en el que el binomio Estados Unidos-Suramérica ya no es la tinica posibilidad
de relacionamiento ni el determinante solitario de los procesos regionales.

Esto ha propiciado una importante diversificaciéon de los destinos comerciales, lo
que tiene grandes implicaciones. La consecuencia de que Estados Unidos monopoli-
zara los intereses comerciales era que las élites econémicas y politicas de los paises

suramericanos se sentian mas familiarizadas y atraidas por la superpotencia. El hecho
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de que se hayan diversificado geograficamente los intereses econémicos de estos
paises y que se construyan lazos extraregionales con Europa, Asia, y especialmente,
con China, asi como intrarregionales, deriva en una disolucion del poder relativo de
Estados Unidos en la regién (Sorj y Fausto, 2011, p. 5).

Dicha diversificacién resulta palpable al observar la evolucién de los vinculos comerciales
de Suramérica con varios de sus socios en la primera década del siglo XXI: Estados Unidos
paso de representar 26,49% de las exportaciones suramericanas en el ano 2000 a 18,15%
diez afios después. Europa por su parte pas6 de representar 17,3% a 14,22% en el mismo
periodo. Como se ve, el relacionamiento comercial con las potencias tradicionales tiene una
tendencia ala baja y hoy en dia, son menos importantes que Asia y el Pacifico, que pasaron
de representar 8,08% de las exportaciones suramericanas en 2000 a 18,42% en 2010; y
que el subcontinente latinoamericano que ha alcanzado el 34,64% en 2010 (CEPAL, 2011).

Si bien Estados Unidos sigue siendo importante tanto para la politica interna como
externa de los paises suramericanos, la diversificaciéon comercial ha propiciado que las
élites no miren exclusivamente hacia el norte, sino que amplien su visiéon geografica y que
miren hacia otras latitudes con buenos ojos. Paises como Brasil, Chile, y Colombia en el
periodo presidencial de Santos, han comprendido que es importante tener buenas re-
laciones con la superpotencia, pero que esto no se puede lograr sacrificando las buenas
relaciones con otros socios que cada vez son mas importantes. Esto permite argumentar
que el fuerte bilateralismo que llevo a que paises como Colombia fueran pasivos receptores
dela Doctrina Monroe durante el siglo XX, se ha debilitado en favor de un multilateralismo
que amplia el abanico de posibilidades, permitiendo una mayor autonomia.

Aun asi, se debe considerar que la actitud confrontacional de los paises del ALBA
frente ala potencia del norte fue un tema de preocupacion para Brasil porque al despertar
laincomodidad de la superpotencia podia convertir a la region nuevamente en un espacio
de intervencion bajo el argumento de ser fuente de inestabilidad y una amenaza para
la seguridad del norte (Ramirez, 2011, p. 127). Es por esto que el liderazgo de Brasil se
ha concentrado en mantener el margen de autonomia ganado apaciguando a los Estados
mas confrontacionales para mantener un buen entendimiento con la superpotencia. El
proyecto de construcciéon de Suramérica liderado por Brasil no es un antagonista de
Estados Unidos, sino una prudente alternativa y en la medida en que desde la llegada
de Santos al gobierno, Colombia lo ha ido entendiendo de esta manera, se ha sentido

maés comoda y ha empezado a desarrollar un papel mas activo en la regién.

Colombia en la Suramérica brasilefia
Brasil no puede obviar la importancia de Colombia en la consolidacién de los procesos
regionales. De hecho, incluso antes del acercamiento que tuvo Colombia en su mas re-

ciente periodo presidencial, el pais ya era importante para Brasil porque lo consideraba la
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puerta de entrada de Estados Unidos a la region. La actitud confrontacional del gobierno
venezolano frente al hegemo6n del norte, generaba una preocupacién en la superpo-
tencia que en consecuencia intentaba estrechar los lazos con una Colombia bastante
receptiva a que eso ocurriera y dispuesta a proporcionar incluso la posibilidad de que
Estados Unidos tuviera presencia militar en el espacio suramericano (Hirst, 2004, p. 119).

Por lo anterior, si bien las relaciones colombo-brasilefias en aquel periodo no lle-
garon a ser particularmente cooperativas, Lula e Itamaraty procuraron intensificar el
relacionamiento entre estos dos paises al punto de ofrecerse como mediador en un po-
sible proceso de negociacién entre gobierno y guerrillas colombianas. En suma, la idea
era acercarse a Colombia, volverse mediador en la relacion entre esta y Venezuela y en
consecuencia, mantener alejado a Estados Unidos evitando que este altimo fuera el
intermediario (Ramirez, 2007, p. 149).

El asunto era crucial para Brasil. Colombia y el gigante suramericano comparten una
gran frontera en la Amazonia, selva que constituye parte central de la identidad brasilefia
y eje estratégico de su futuro. Brasil no se siente nada comodo teniendo en su frontera
norte una puerta abierta y permisiva a que la superpotencia tenga influencia en la Ama-
zonia, y dado que en la tradiciéon colombiana problematicas como su conflicto armado
interno, el narcotrafico, o diferencias con los vecinos tienden a tratarse mirando hacia
el norte, Colombia se convirti6 en parte estratégica de su politica exterior. Por su parte,
Colombia, poco interesada en ese momento en participar del proyecto de construccion
de Suramérica, estableci6 un acuerdo militar con Estados Unidos cuyo resultado seria
trasladar la presencia militar que la potencia tenia en la base de Manta, Ecuador, a suelo
propio (Londofio, 2011, p. 235).

Como bien lo afirma Carvajal (2011, p. 282), el acuerdo militar pretendia ser un in-
strumento de disuasion frente a los vecinos, particularmente Venezuela y Brasil, que en
afos recientes venian aumentando su capacidad militar. Al final, la Corte Constitucional
de Colombia declar6 la inconstitucionalidad de dicho acuerdo militar y este no llegé a
materializarse, pero por ejemplo, ha sido muy dificil dinamizar los acuerdos SIVAM-
SIPAM para controlar el espacio amazonico. Si bien Colombia ha dicho que esto se debe
a los altos costos que implicaria, para Brasil la explicacion se encuentra en la presion
de Washington sobre Colombia. (Ramirez, 2007, p. 155).

Ramirez (2007, p. 163) reafirma el hecho de que Colombia iba en contravia del
proceso suramericano y que abiertamente intentaba incluir a Estados Unidos en un
espacio que pretendia delimitarse excluyéndolo precisamente para evitar las dificultades
que devienen de habitar el mismo espacio de una superpotencia hegemoénica. Ademas,
la interdependencia suramericana que pretendia intensificar Brasil mediante acciones
como la ampliacién del Mercosur y su acercamiento a la CAN entre otros (Lafer, 2002,

p. 63), se veia afectada por la permanente tension que generaba Colombia. Notese que
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este contrapunteo lleno de tensiones y desacuerdos no necesariamente conduce al
desplome del proyecto brasilefio.

En este caso, el desafio que representaba la situacién para Brasil se conjugb en la
creacion del Consejo de Defensa Suramericano (CDS) que justamente pretendia copar
el espacio que podria ocupar Estados Unidos dados los vacios en temas de seguridad
de paises como Colombia (Arroyave, 2012, p. 265).

En suma, se evidencia que el tradicional contrapunteo entre el Latioamericanismo
y el Panamericanismo se resolvio casi siempre a favor de este tltimo. Sin embargo, sin
obviar las transformaciones globales y regionales que debilitan el sustento del Monroismo
y dado el liderazgo de Brasil y su reinterpretacion del Latinoamericanismo, moldeado

ahora como Suramericanismo, ha surgido una alternativa al Panamericanismo.

Estados Unidos frente a la nueva Suramérica

De momento se ha mostrado la forma en que Suramérica percibe a Estados Unidos,
pero dado el lugar que ocupa la superpotencia en la jerarquia de poder mundial, puede
resultar tanto o més significativa la forma en que esta percibe a la regiéon en construccion.
Aunque aqui se habla de procesos y no de hechos consumados, es posible identificar
algunas tendencias. La National Security Strategy de mayo de 2010, emitida duran-
te el primer gobierno de Barack Obama, no pasa de mencionar de forma genérica a
Latinoamérica en un parrafo en el que menciona que esta region, junto con Africa y el
Pacifico, ofrecen interesantes opciones de relacionamiento (The White House, 2010,
p. 8). Pero ademas de este comentario general, no parece haber una estrategia clara de
aproximacion al sur del continente ni unos objetivos claros y el tradicional hegemén
parece ser apenas un observador relativamente pasivo del proceso de construccion de
Suramérica. Desde la presidencia de Clinton y especificamente tras el fracaso del ALCA,
no parece haber un horizonte claro.

No en vano, incluso una de las relaciones bilaterales més estrechas que era la de
Estados Unidos con Colombia, ha estado definida por los vaivenes de algunas coyunturas
o por la afinidad entre ciertos mandatarios y no por unos objetivos claros enmarcados en
un plan definido (Sanchez y Monroy, 2012, p. 325). A parte de la afinidad entre George
Bush y Alvaro Uribe y las diferencias entre estos y el gobierno venezolano que marcaban los
referentes de la relacion entre el norte y el sur, no hubo, mas alla delo pasional, una agenda
estructurada. El comienzo del gobierno de Obama hizo pensar que esto podia cambiar,
pero luego se hizo evidente que en realidad el asunto no dependia solo de un cambio de
gobernante. Ya desde hace tiempo la superpotencia tiene dificultades para comprender
el proceso que est4 teniendo lugar en Suramérica (Grabendorf, 2010, p. 159). Y si bien en
parte esto ha posibilitado el aumento de la autonomia de la que se habl6 anteriormente,

implica también que no sea ficil definir cual sera la actitud de Estados Unidos frente a
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Suramérica en algunos afios. Al igual que la region, la percepcion de la superpotencia se
encuentra en construccion y aun no tiene claro si apoya el proceso o se le opone.

En algunas ocasiones, los acontecimientos que han tenido lugar en el sur del
continente le han generado incomodidad. Por ejemplo, cuando fracas6 el proyecto
del ALCA la potencia regional asumi6 una posiciéon que gener6 preocupacion en la
superpotencia (Roett, 2007, p. 57). Por un lado, se puso en evidencia que era posible
contrarrestar el poder de Estados Unidos para imponerse en Suramérica si esta, bajo
el liderazgo de Brasil, era capaz de producir un consenso y unos objetivos comunes
que permitieran una impugnacién contra la superpotencia (Pastrana y Vera, 2012a,
p. 619). Por otro lado, le dio la confianza a Brasil de que podia actuar como potencia
lider regional a partir del respaldo a uno de los principios basicos de su identidad
internacional que es el de propender por la cercania entre los pueblos latinoameri-
canos (Lafer, 2002, p. 61).

Estados Unidos not6 en esa oportunidad que Brasil no solo estaba estrechando los
lazos con sus vecinos, sino que tenia como proposito establecer unos limites a la capaci-
dad de accion de la potencia del norte en el sur del continente. En un articulo de 2001,
Henry Kissinger manifest6 que su pais debia poner atencion a lo que estaba ocurriendo
en Suramérica en tanto que Brasil estaba formando un club en el que el requisito para
participar era “no ser Estados Unidos” (Kissinger, 2001, p. 159).

El multilateralismo de Brasil sali6 bien librado en su disputa contra el unilater-
alismo estadounidense en las negociaciones del ALCA. De este hecho surgi6 Unasur,
que le hace contrapeso a la OEA y por lo tanto al sistema interamericano. Este siste-
ma alternativo, ademas, excluye deliberadamente a Estados Unidos y le da cabida a
paises como Venezuela, Ecuador y Bolivia que son fuertes criticos de la superpotencia.
Suramérica, por si fuera poco, desdibuja a Las Américas, ala Panamérica y a la Intera-
mérica, espacios que definfan la zona de influencia tradicional de la superpotencia.
Teniendo todo esto en cuenta, épuede la superpotencia tolerar la construccion de
Suramérica y el liderazgo de Brasil?

Estos hechos, que seguramente serian impensables en un contexto de Guerra Fria,
se han encontrado con la inconformidad y sin embargo inaccién de la maxima potencia
mundial. Tampoco ha habido mayor reaccién de Estados Unidos ante hechos como que
hayan llegado a la region varios gobernantes con un estilo bastante confrontacional;
que se hayan planteado posiciones criticas sobre la politica antidrogas estadounidense e
incluso propuestas para que esta sea reformulada, llegando a mencionar el tema de
la legalizacion, siendo estas, discusiones en las que hasta Colombia ha participado, y
en las que Uruguay ya ha dado pasos gigantes que van mas alla de la mera discusion; o
que Ecuador haya sacado la base militar estadounidense en Manta; o que en Paraguay

Alejandro Hamed Franco, defensor de la causa palestina, investigado por agencias de



&El ocaso de la Doctrina Monroe? Colombia y Brasil, entre el norte de siempre y un sur renovado 707

seguridad estadounidenses, haya sido nombrado ministro de relaciones exteriores.
Ante la pasividad de Estados Unidos en temas aparentemente tan sensibles, es factible
indagar si la Doctrina Monroe ha llegado a su fin (Tokatlian, 2009).

Por otra parte, no todo en la construcciéon de Suramérica es contraproducente parala
superpotencia, que de hecho considera valioso el papel de Brasil como un estabilizador
delaregion que le aligera una carga en un momento en el que su atencion esta puesta en
otras regiones del mundo. El gigante del sur puede cubrir el vacio que deja la ausencia de
una estrategia clara de Estados Unidos hacia la region y eso es algo que le resulta comodo
y econémico a la potencia del norte, que de hecho, ha dejado saber que apoya a Brasil y
su liderazgo, e incluso a Unasur, a pesar de ser consciente de que esto limita a la OEA
y al sistema interamericano (Hakim, 2011, p. 17y 18).

Cuando se constituy6 el Consejo de Defensa Suramericano (CDS) Brasil se lo informé
a Estados Unidos indicandole cuéles eran sus propositos, a lo que Estados Unidos re-
spondi6 dejando ver su beneplacito (Sorj y Fausto, 2013, p. 52). La misma Casa Blanca
se ha expresado en el sentido de respaldar el liderazgo que viene desplegando Brasil

(The White House, 2010, p. 44).

La participacion colombiana en el proyecto suramericano

Las organizaciones de cooperacion e integracion en Latinoamérica no son una particu-
laridad del proceso de suramericanizacion. Desde ya hace varias décadas, el subconti-
nente ha visto aparecer —y desaparecer— varias organizaciones, al punto que a la fecha,
existe una amplia oferta de espacios de participacion multilateral, entre los que es posible
identificar al menos tres conjuntos de proyectos de cooperacion e integracion: el del
Arco Pacifico, el del ALBA, y el suramericano.

El primero de estos, llamado de la Alianza del Pacifico, es protagonizado por paises
que pertenecen a esta cuenca ocednica y que geograficamente se encuentran entre
Chile en el sur y México en el norte, incluida Colombia. Este escenario privilegia la fir-
ma de tratados de libre comercio y la insercion en Asia-Pacifico. En ella predomina
la cercania con Estados Unidos y el distanciamiento de este pais no es un objetivo.
El segundo grupo es el del ALBA, en el que ademas de Venezuela —que ejerce como
lider— participan los Estados que como Bolivia, Nicaragua y Ecuador —este tltimo con
creciente protagonismo—,desarrollan politicas rupturistas, son criticos de la hegemonia
estadounidense y escépticos respecto al libre comercio.

Finalmente, se identifica el grupo suramericano, que bajo el claro liderazgo de Brasil,
persigue una autonomia que no se define en contraposiciéon con Estados Unidos, que
mantiene buenas relaciones con la superpotencia aunque intenta limitar su influencia,
comulga con la idea del libre comercio aunque definiéndolo como un medio para alcanzar

el desarrollo yla redistribucion y que tiene su base organizacional en Unasur y Mercosur.
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No es sorpresa que por afinidad ideolégica, Colombia se sienta bastante comoda
dentro de las iniciativas del Arco Pacifico y que le preste especial atencién a la Alianza del
Pacifico de reciente constitucion o a iniciativas como el Foro de Cooperacion de América
Latina-Asia Pacifico (FOCALAE)>. Sibien en esta vertiente del multilateralismo se han de-
sarrollado dinamicas institucionales, su cuerpo organizacional no es el mas consolida-
do dado que el tipo de objetivos que se persiguen no pretenden ir mas all4 de establecer
sinergias de coordinacion intergubernamentales orientadas hacia objetivos comerciales.

Pese al gran interés que Colombia ha puesto en la Alianza del Pacifico, no desconoce
el potencial del proyecto suramericano como espacio en el que se puede desarrollar un rol
regional activo y propositivo. La perspectiva ideoldgica de este espacio genera menos re-
sistencia que la de los dos anteriores y por ello sirve de escenario de convergencia de los
paises del ALBA ylos del Pacifico, no entra en conflicto con Estados Unidos —lo cual segu-
ramente seria inaceptable para Colombia—, y tiene importantes dindmicas institucionales
—cada vez mas dotadas de un cuerpo organizacional— que contemplan una agenda amplia.

De momento, la toma de decisiones en la definicién del espacio suramericano recae
en Brasil que se ha resistido a distribuir en el vecindario tales atributos. Es por eso que
las organizaciones existentes actualmente privilegian la cooperacion y no tanto la integra-
cidn, pues esta ultima implicaria ceder soberania y avanzar hacia formas compartidas de
la misma. Sin embargo, la posibilidad con la que cuentan las potencias secundarias
de impugnar el poder brasilefio puede llevar a que en el futuro sea necesario tanto para
Brasil como para Colombia, Argentina, Chile y Venezuela profundizar el multilateralismo,
realizar concesiones en materia de soberania y desarrollar patrimonios comunes que

incluso podrian derivar en integracion.

Unasur: el cuerpo suramericano

La Unasur es la fase actual de un proceso que nacié en las Cumbres de Presidentes
Suramericanos convocadas por Brasil y de las propuestas del Area de Libre Comercio
de Suramérica formulada por Fernando Henrique Cardoso (Gudynas, 2006, p. 4), que
implicé un hito en la reingenieria al Latinoamericanismo.

Es asi como el nacimiento de Unasur define la aparicion de Suramérica como parcial
heredera del Latinoamericanismo y en consecuencia como alternativa al panamerican-
ismo. Este organismo, que en su proceso de creacion delimité el nuevo espacio, origind
que por primera vez en la historia hubiera un escenario de encuentro exclusivo del sur
del continente, llegando a tener a la fecha una concepcioén politica y econémica lo sufi-

cientemente amplia como para que quepan e incluso dialoguen paises tan divergentes

2 El Foro de Cooperacion de América Latina-Asia del Este, es una iniciativa que busca estrechar
los vinculos entre las dos regiones apuntando hacia una insercién econdémica.
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en temas ideolégicos como Colombia y Venezuela. Unasur no es uno més de los muchos
organismos multilaterales que se han creado en el subcontinente, pues si bien ain se
encuentra en una etapa temprana, ya es una experiencia singular y prometedora en el
contexto regional (Amorim, 2009, p. 14).

De hecho, en la idea de Lula da Silva, Unasur debia servir también como escenario
de encuentro y concertacion politica, cultural y social, lo que implicaba ubicarse frente
al esfuerzo de crear unos minimos comunes, unos valores compartidos, unas intenciones
conjuntas, en suma, una identidad suramericana moldeada por el liderazgo de Brasil
pero en la que los deméas Estados son participes. La tarea no era facil y esté lejos de ser
completada, pero es un paso importante.

A pesar delo reciente que es el organismo y sin obviar que est4 lejos de consolidarse,
ha ganado una fuerza relevante en comparacion con cualquiera de sus pares regionales
vigentes. La OEA, emblema del panamericanismo y tradicional escenario de encuentro
entre los paises del continente, se ha debilitado en el contexto de transformaciones glo-
bales ya mencionado, y ese lugar en el sur del continente, lo viene tomando Unasur. Se
contrapone al sistema interamericano en la medida en que en este reside el Monroismo
y la influencia estadounidense es maxima, mientras que en el organismo del sur, est
contenida la idea de que los asuntos suramericanos los debe resolver Suramérica.

En algunas ocasiones esta orientacion del organismo se ha puesto a prueba, pues en él
se han tratado asuntos algidos como la inestabilidad politica de Bolivia, el intento de golpe
de Estado en Ecuador, la situacién politica de Paraguay, las tensiones entre Venezuela
y Colombia, o la preocupacién del vecindario cuando esta negocid el ya mencionado
acuerdo militar con Estados Unidos. En todas estas ocasiones, con mayor o menor éxito,
fue Suramérica la que abordé y resolvid sus propios asuntos. Desde luego, ademas de los
esfuerzos de Suramérica en general, las tematicas abordadas en Unasur tienen en comdn
que engloban las preocupaciones en materia de seguridad de Brasil, siendo esa una de las
razones que mas comprometen al gigante del sur con el organismo (Herrera, 2011, p. 485).

Lo anterior, insistamos en ello, no implica que se trate de una organizacién consolidada
ni que de momento esté siendo vector de la integracién suramericana. Como sostiene
Haas (1970), integracion es el concepto que describe un proceso mediante el cual los Es-
tados renuncian a la plena soberania, transfiriendo algunas de sus funciones especificas a
organizaciones supranacionales de modo tal que se asocian con sus vecinos y crean espacios
comunes en los que se pretende sacar adelante iniciativas que redundan en beneficios para
la region en general, a la vez que adquieren técnicas de resolucién de conflictos mutuos.

Unasur, como la mayoria de organizaciones multilaterales que han nacido en la
region, apenas pueden ser consideradas como de cooperacion dado que no cumplen con
las anteriores caracteristicas, es decir, son mecanismos de coordinacion politica alrededor

de ciertos lineamientos para perseguir intergubernamentalmente objetivos comunes
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(Keohane y Nye, 1988). Aun teniendo una agenda amplia e influyente, de momento
no es mas que un espacio de cooperacion y nada ha avanzado en la construccion de la
supranacionalidad que exige la integraciéon. Hay una clara renuencia de los paises de
laregion y particularmente de Brasil, a ceder soberania a favor de organismos suprana-
cionales que constrifian su autonomia y que le otorguen poder de decisién a los demas
sobre sus propias politicas.

En definitiva, Colombia ha asumido una posicién activa en Unasur, pero no por
ello renuncia a otros espacios como la Alianza del Pacifico. Adema4s, esta organizaciéon
tiene un peso importante pero en el tltimo tiempo no ha evolucionado con el mismo
dinamismo que tuvo en sus primeros momentos. Eso confirma la idea que ya se ha
esbozado de que Colombia puede acercarse al espacio suramericano, tener alli un rol
activo, pero que el compromiso no es irrestricto y depende bastante de la forma en que

Brasil direccione el proceso.

Mercosur: el corazéon de Suramérica

Mercosur es otra de las organizaciones que encabeza el espacio suramericano. También de
ingenieria brasilena, Itamaraty lo concibe como el nticleo de su proyecto, siendo Unasur
la cubierta que lo envuelve (Pastrana, 2011b, p. 14). Esta organizacion surge y evoluciona
muy de la mano de los vaivenes de la relacion entre Brasil y Argentina, y de los ya tratados
eventos de 1985 en los que los acuerdos de Foz de Iguazi generaron un nivel de confi-
anza entre los dos paises del cono sur que finalmente se materializo en esta organizacion.

La organizacion cobr6 gran importancia al enfrentarse con expresiones recientes
del Monroismo como lo pueden ser la propuesta del ALCA. Mercosur implicaba que el
libre comercio tenia una alternativa menos peligrosa en términos de lo que significaba
una negociaciéon comercial asimétrica con la potencia del norte. El organismo del sur
fue entonces el escenario donde se gest6 la creaciéon de un bloque de paises que estab-
lecieran una posicion conjunta para encontrar un lugar més favorable en la negociacion
del ALCA (Gudynas, 2006, p. 4) y asimismo, fue el escenario en el que Brasil comprendi6
la utilidad de generar un espacio regional (Bermudez, 2011).

Previa a la concepcién de una tinica organizacion que abarcara a Suramérica, Brasil
penso en utilizar a Mercosur como plataforma para generar este espacio, en una alianza
en la que con la CAN, se unieran el norte y el sur del subcontinente. Al final esto no
ocurrié y ambos sistemas siguieron existiendo por separado, pero mas recientemente
ha sido el propio Mercosur el que se ha expandido hasta alcanzar una cobertura casi
suramericana, siendo esta la piedra angular del proceso de suramericanizacién que
inicid la potencia regional (Spektor, 2011, p. 161).

De la mano de Unasur, Mercosur es hoy, pese a la reticencia de Brasil a ceder sober-

aniay a una serie de problemas que la aquejan, la punta de lanza que puede desencadenar
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un eventual proceso de integracion. Ademas de avanzar en la consolidacién de una zona
de libre circulacion de bienes, servicios, factores productivos y personas, ha intentado
ser centro de concrecién de unos ‘valores del Sur’ (Bermudez, 2011, p. 211).

La propuesta inicial de generar un acercamiento entre Mercosury la CAN, que habria
posibilitado una negociacién importante entre estas dos organizaciones, parece estar ar-
chivada. La salida de Venezuela de la CAN y su ingreso al Mercosur como Estado miembro
no parece dictar una tendencia que en el corto plazo vaya a ser seguida por Colombia,
que ya ejerce como Estado asociado, pero dado a que su modelo de relacionamiento es
mas parecido al chileno que al brasilefio o al venezolano, es de esperar que no intente una
pertenencia total al organismo, pues esto implicaria unas restricciones que podrian chocar
con otros objetivos de Colombia como el AIP y el desarrollo del TLC con Estados Unidos.

Al igual que con Unasur, Colombia se ha aproximado a Mercosur pero el compro-
miso no es irrestricto y no se superpone a otros objetivos politicos y comerciales. Y de
cualquier forma, el organismo actual no es tan ambicioso como aquel que era guiado
por Lula da Silva y Néstor Kirchner, por lo que aunque el mercado del Cono Sur sigue
siendo atractivo para Colombia, el poco dinamismo de Mercosur le resta algo de interés
a tener una participaciéon mas activa (Sorj y Fausto, 2013, p. 58).

Esto no significa que para Colombia deje de ser estratégico apostarle a un mayor
intercambio con el espacio comercial que cobija Mercosur. La economia planetaria
se encuentra en proceso de transicion y pese al crecimiento econémico que se viene
presentando en la mayoria de los paises suramericanos, sus economias se estan
reprimarizando. Colombia, por ejemplo, cuya industria representaba en el afio 2002
60,22% del total de sus exportaciones, bajo a un alarmante 40,87% en solo diez afios
(DANE, 2012). Ante esta realidad, el valor del comercio intrarregional no puede ser
desechado. Mientras buena parte de las exportaciones industriales del pais se dirige
a los paises de la regioén con un grado de desarrollo similar o inferior al colombiano,
las exportaciones predominantes a los paises industrializados provienen del sector

primario extractivo (Salcedo, 2011, p. 343).

Lo propiamente suramericano

Enjunio de 2012, después de que el presidente paraguayo Fernando Lugo fuera destituido
de su cargo por el Congreso de una forma que se leyd como anticonstitucional, Unasur
y Mercosur suspendieron la participaciéon de dicho pais en estos escenarios (Telesur,
2012). Una actitud similar habia sido tomada por Unasur en noviembre de 2010 cuando
la inestabilidad politica de Ecuador amenaz6 con romper el orden constitucional del
pais y darle un golpe de estado al presidente Correa. Ripidamente, el organismo se
reunié y anunci6 que no aceptaria que fuera ese el desenlace de la situacion y pidié que

el presidente constitucional se mantuviera en el poder.
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Este comportamiento se explica por el Compromiso con la Democracia que se anex6
como un protocolo adicional en noviembre de 2010 al Tratado de Brasilia. El primer
articulo de ese protocolo contempla una serie de medidas que se ejecutaran si en algu-
no de los paises miembro se produce una ruptura del orden constitucional y democratico
que ponga en peligro el ejercicio legitimo del poder. Dicho protocolo, hizo extensiva
la Declaracion de La Moneda de 2008 en la que el subcontinente se comprometia con la
democracia a grado tal que afirmaba que los problemas que afecten la democracia de
un pais, se considerarian un problema para toda la regiéon (Arroyave, 2012, p. 247).

Lo anterior no es de extrafiar dentro de una institucionalidad liderada por Brasil.
Este pais ha reconocido que durante el periodo de la Guerra Fria, Estados Unidos optd
por estimular y apoyar las dictaduras y fenémenos anticonstitucionales para influir
en Latinoamérica. La potencia regional ha asumido que los pobladores de la regién son
capaces de agenciar su propio destino y que eso solo sera posible si participan en las
decisiones de sus respectivos gobiernos por la via de la democracia y que eventos como
golpes de estado, atentan contra esta posibilidad. En virtud de lo anterior, es entendible
que organizaciones como Unasur o Mercosur contengan clausulas democraticas que
sancionen firmemente las interrupciones de los ordenes democraticos (Lafer, 2002).

El hecho de que, aunque entendida en un sentido bastante laxo, Suramérica opte
por la democracia y por la economia de mercado, hace que Colombia se sienta comoda
en este espacio y que esté dispuesta a participar en él.

Al respecto, Bermudez (2011, p. 211) sostiene que particularmente Mercosur se ha
venido consolidando como el centro de una comunidad de valores que le da una iden-
tidad propia al espacio delimitado. Estos valores son, segiin este autor, la defensa de la
democracia, de los derechos humanos, de las libertades fundamentales, la proteccion del
medio ambiente y el desarrollo sostenible. La misma organizacién estd comprometida
con sus propios estandartes, que son la seguridad juridica, la lucha contra la pobreza y
el desarrollo econémico y social equitativo. No en vano este sistema ha desarrollado el
Mecanismo de Consulta y Concertacion que a menudo expresa posiciones comunes que
exceden lo propiamente comercial y econémico (Weisstaub, 2006, p. 21). Suramérica se
asume entonces como un escenario autonomo que busca desprenderse de la excesiva
injerencia de actores externos, especialmente Estados Unidos, pero que sin embargo
mantiene una buena relacion con estos y definitivamente, no intenta ser confrontacional.
La declaracion de Bariloche de 2009, por ejemplo, reclama a Suramérica como una zona
de paz que debe evitar la conflictividad interna y la presencia de tropas extranjeras que
pongan en peligro el buen trato y la soberania de toda la region (Arroyave, 2012, p. 248).

Asimismo, no hay cuestionamientos de fondo al libre comercio, mientras que el interés
en la inserci6n internacional es significativo, lo que distingue a este proceso de otros que

tuvieron lugar en las décadas de 1960 y 19770. Sin embargo, la apropiacién de esa forma
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de comercio e internacionalizacién no se conciben como un fin en si mismo sino como
un medio que es valido en la medida en que pueda producir crecimiento econémico con
equidad social. Finalmente, es un espacio que en la medida que se consolide, puede intentar
incidir en la agenda internacional, llevando objetivos de elaboracion propia.

Con el cambio en el patron de comercio que Suramérica tiene con el mundo, se hace
posible, mas que en cualquier otro tiempo, ganar autonomia frente a Estados Unidos y
volverse socia de si misma. Sin lugar a dudas la potencia del norte sigue siendo impor-
tante, pero ya no puede monopolizar el horizonte de la voluntad politica de los paises
del sur del continente. Contrario a esto, se vuelve mas importante que nunca acudir
al multilateralismo para mejorar las relaciones con Europa, Asia-Pacifico y definitiva-
mente, con la propia Suramérica. Asi, ha aparecido la oportunidad de apostarle a las
relaciones con el mundo y no solo a una parte limitada de este continente.

Después del fracaso de las iniciativas de integracion latinoamericana de las décadas de
1960y 1970, la sensacién de incapacidad de construir un destino propio llevo al subconti-
nente de vuelta ala amistad incondicional con Estados Unidos. La Doctrina Monroe parecia
vigente a finales de la década de 19803 y comienzos de la de 1990, cuando la desconfianza
en los procesos de identidad latinoamericana hizo a buena parte de los paises bastante
receptivos a las propuestas estadounidenses. Practicamente todos los Estados del subcon-
tinente se vieron reformados a favor de las politicas neoliberales que de ninguna manera
habian ayudado a concebir, pero que en ese momento de desencanto por las iniciativas
propias, poco importaba. El nuevo Consenso de Washington era una nueva version del
“deber civilizador de intervenir en el Sur en caso de caos” del que hablaba Roosevelt.

Esta forma en la que comenzé el siglo XXI hace que resulte sorprendente que solo
veinte anos después la revista Foreign Affairs, en su ejemplar de mayo-junio de 2008,
se haya preguntado: ¢Se perdera el control, particularmente, sobre el hemisferio sur?
¢Estamos perdiendo a América Latina? (Drekonja-Korna, 2011). Una pregunta conse-
cuente seria: ¢estamos viendo el ocaso de la Doctrina Monroe?

No se pone en duda que Estados Unidos sigua siendo una superpotencia sin pary que
ni siquiera necesita la aprobacion del Consejo de Seguridad para declarar una guerra.
Debe hacerse claridad sobre lo que se est4 planteando aqui: no es lo mismo afirmar que
la Doctrina Monroe se encuentre en su ocaso (tesis aqui sostenida) y afirmar que estamos
ante el declive de Estados Unidos como superpotencia, lo cual no seria preciso. Que este

pais siga teniendo hoy en dia un poder incomparable, es algo que pocos dudan (Herrera,

3 Desde algunas perspectivas, esto es polémico. Smith (1994) por ejemplo, considera que el fin
de la Doctrina Monroe viene con el fin de la Guerra Fria, pues este episodio supuso el fin de las
amenazas extracontinentales en la region.
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2012, p. 377). Pero de la efectividad del Monroismo en el manejo de sus relaciones con
el sur del continente, es mas factible dudar.

Mas alla dela transicion hacia un mundo multipolar, hay en Suramérica una intencién
de tener un relacionamiento comercial geograficamente amplio, de producir cambios
politicos, de romper los vinculos de obediencia y de ejercer autbnomamente la soberania.
Por eso, a pesar del lento avance en el desarrollo de las organizaciones de gobernanza
regional y de que en dicho espacio se hablen lenguajes politicos muy variados, hay
unos referentes comunes como la Unasur, el Mercosur, el multilateralismo, la economia
de mercado mas o menos liberalizada y la democracia, que conllevan a que, aunque
Suramérica sea parcialmente heredera del Latinoamericanismo de los siglos anteriores,
tenga unas formas de relacionarse con Estados Unidos y con el mundo més pragmaéticas
y viables que las de su predecesora.

Porlo tanto, es posible hablar del ocaso de la Doctrina Monroe, primero, en el sentido
en que Surameérica no se reconoce a si misma como el patio trasero de Estados Unidos; se-
gundo, en tanto que las condiciones materiales son mas favorables y permiten que esto sea
asi; tercero, que el sur del continente ha perdido relevancia en la agenda de seguridad

estadounidense; y cuarto, que la nueva mentalidad es més propositiva y menos sumisa.

Conclusiones

El final de la Guerra Fria marc6 el inicio de un periodo de transicion entre la bipola-
ridad de la segunda mitad del siglo XX y una multipolaridad que esta en proceso de
consolidacion. Este proceso estd marcado por la aparicién de unas potencias emergentes
que han cobrado importancia en la definicién de los asuntos globales a partir del rol cada
vez més relevantes que ejercen en sus entornos regionales. En el caso de Suramérica,
la potencia regional que marca el ritmo de este proceso es Brasil, que asume un rol de
liderazgo y que guia un proceso de delimitacién de una regién suramericana.

La consolidacién de Brasil como potencia lider regional ha estado acompanada de un
proceso de delimitacion de Suramérica como su espacio de influencia. Esta nueva defi-
nicion difiere de otras concepciones del espacio continental como las de la Panamérica,
la Interamérica, Las Américas e incluso, de Latinoamérica. Respecto a las primeras, Sur-
américa constituye una alternativa al tradicional alineamiento de la regién con Estados
Unidos y ala formulacion de la Doctrina Monroe hecha por la superpotencia, que concibi6
al continente como su area de influencia. Por otra parte, el proyecto que lidera Brasil
retoma varios de los elementos presentes en el Latinoamericanismo pero no los asume
por completo sino que los actualiza, les da un enfoque propio y mucho méas pragmatico.

Poner en la balanza al Latinoamericanismo y al Monroismo permite sostener
que histéricamente este dltimo ha tenido més peso en la definicién de los asuntos

regionales. Sin embargo, el Monroismo como rasgo definitorio de la politica regional
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hasta el comienzo del siglo XXI se ha debilitado de la mano del surgimiento de la mul-
tipolaridad, de las reformulaciones de la politica exterior estadounidense y la falta
de una estrategia estadounidense clara de relacionamiento con el sur del continente.
Paralelamente, Suramérica ha surgido como una alternativa llamativa incluso para
adeptos al Monroismo como Colombia, que estdn modificando su orientacién. Pero esto
no habria sido posible sin un cambio en las condiciones materiales que han dado ala
region un peso maés significativo a escala global y una consecuente diversificacion de
socios comerciales que ha incitado que las élites politicas y econémicas de Suramérica
estén cambiando ellas mismas la mentalidad monroista.

Desde la llegada de Juan Manuel Santos a la presidencia de Colombia, el pais ha
empezado a tener un novedoso acercamiento al sur del continente. Debe reconocerse
que el interés por la region no se puede leer como una reorientacién definitiva hacia
el Latinoamericanismo, pero si es posible identificar un replanteamiento del rol nacio-
nal ahora mas activo, menos sumiso y significativamente mas consciente del lugar que
ocupa. De alli que se produzca una ampliacién tematica y geografica de la agenda, en la
que las relaciones Colombia-Brasil se nutren de nuevas tematicas y ganan intensidad.
« Esnecesario que en el proyecto suramericano se fortalezca ain mas el multilateralismo

y se reconsidere la negativa a generar espacios de soberania compartida. De momento,

las mejores perspectivas para avanzar en ese sentido las ofrecen Mercosur y Unasur,

que pueden erigirse en cabezas de una institucionalidad fuerte e interdependiente.

« Aun no hay claridad sobre la posiciéon que asumira Estados Unidos frente
a Suramérica, pues tal como la region, la percepcion de la superpotencia se encuentra
en construccion. Hay algunos elementos que le agradan y otros que le incomodan.
Por esto, la tradicional potencia sigue siendo una variable de suma relevancia en
la definicion de los asuntos de la regi6on y aunque de momento no se ha opuesto
al Suramericanismo, este no es un rasgo definitivo. Por lo mismo, la cercania de

Colombia al proyecto brasilefio no implica una orientacioén irreversible.
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