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Resumen:

Este trabajo se propone abordar la teorfa y practica del neoliberalismo desde una perspectiva de Analisis Politico del Discurso. En
la primera parte, analizan los principales debates y controversias en torno a las caracteristicas tedricas, ontoldgicas y axioldgicas del
neoliberalismo, y sobre sus aplicaciones a nivel estatal. En la segunda parte, examinan los problemas metodoldgicos para investigar
rigurosamente el fenémeno del neoliberalismo, que se vinculan con el cardcter ambiguo y pragmatico del cuerpo tedrico neoliberal,
las diversas etapas, ritmos, grados de profundidad e intensidades de neoliberalizacién estatal, y las tensiones y contradicciones entre
la teorfa neoliberal y sus aplicaciones histéricas. En la tiltima parte, se ofrece una conceptualizacién compleja y se proponen algunas
operaciones analiticas para contribuir a investigar al neoliberalismo y sus usos énticos a nivel estatal, a través de las herramientas
de la Teoria Politica del Discurso (TPD).

Palabras clave: neoliberalismo, Estado, intensidades, teorfa politica y social, economia politica, andlisis del discurso politico.
Abstract:

This paper aims to approach the theory and practice of neoliberalism from a Political Discourse Analysis perspective. In the first
part, it analyzes the main debates and controversies surrounding the theoretical, ontological and axiological characteristics of
neoliberalism, and its applications at the state level. In the second part, he examines the methodological problems of rigorously
investigating the phenomenon of neoliberalism, which are linked to the ambiguous and pragmatic character of the neoliberal
theoretical body, the various stages, rthythms, degrees of depth and intensities of state neoliberalization, and the tensions and
contradictions between neoliberal theory and its historical applications. In the last part, it offers a complex conceptualization and
proposes some analytical operations to contribute to investigate neoliberalism and its ontic uses at the state level, through the tools
of Political Discourse Theory.

Keywords: neoliberalism, state, intensities, political and social theory, political economy, political discourse analysis.

Introduccién

El fenédmeno del neoliberalismo ha sido analizado desde diferentes perspectivas y es motivo de intensos
debates y controversias tedricas, intelectuales y politicas. El presente trabajo se propone como objetivo general
examinar la teorfa y practica del neoliberalismo, desde una perspectiva de Andlisis Politico del Discurso. Los
objetivos especificos consisten en: 1) examinar las principales caracteristicas tedricas, ontoldgicas y axioldgicas
en disputa en torno al fenémeno del neoliberalismo en la literatura académica; 2) examinar las tensiones entre
la teorfa neoliberal y las aplicaciones histdricas del paradigma neoliberal a nivel estatal; y 3) Contribuir a
investigar al neoliberalismo y sus usos énticos a nivel estatal, a través de las herramientas de la Teorfa Politica
del Discurso.
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Consideraciones tedrico-metodoldgicas

Para abordar el fenémeno del neoliberalismo, en este trabajo partimos de una perspectiva teérica y ontolédgica
de Anélisis Politico del Discurso (APD). Esta perspectiva asume el cardcter histérico y conceptualmente
construido de lo social y parte de las premisas de la sobredeterminacién significante, la contingencia radical
y la negatividad como constitutivas de lo social (Laclau, 1993; Laclau y Mouffe, 2004). En investigaciones
anteriores avanzamos en la caracterizacion conceptual (Fair, 2009, 2019), epistemolégica (Fair, 2010) y
ético-politica (Fair, 2013) del neoliberalismo, a través de herramientas de la Teorfa Politica del Discurso.
También realizamos algunas contribuciones para el desarrollo de un analisis politico del discurso neoliberal
(Fair, 2014). La presente investigacién se propone profundizar estos aportes, a partir de un trabajo de
revisién y sistematizacién de fuentes especializadas del campo académico. La estrategia teérico-metodolédgica
examinara las regularidades tendenciales en la estructuracién de las cadenas equivalenciales y las fronteras
politicas. Se colocara el eje en las principales disputas de sentidos en torno al fenémeno del neoliberalismo en
laliteratura, asi como en las convergencias y los consensos relativos, para luego sistematizar estas regularidades
tendenciales.

Tomando en cuenta la inabarcable cantidad y diversidad de trabajos que abordaron el fenémeno del
neoliberalismo, el recorte del corpus se enfoca en algunos de los autores mas reconocidos de la literatura
internacional y de nuestra regién en particular. Incluye, ademds, algunas referencias de primera mano a los
principales exponentes intelectuales del neoliberalismo (Hayek, Friedman, Nozick, Rothbard). El andlisis de
fuentes bibliograficas plurales pretende poner en evidencia las fuertes controversias y polémicas (silenciadas
por las visiones dominantes del mainstream econémico ortodoxo) que existen en la literatura en torno a las
caracteristicas y los efectos del neoliberalismo, y contribuir a analizarlas del modo mas riguroso y sistematico
posible. De esta forma, ademds, se intenta complejizar ciertas posturas simplificadoras y reduccionistas sobre
este fendmeno, habituales en el dmbito periodistico, en el lenguaje de uso comun y en ciertas posiciones del
campo académico. Por tltimo, el analisis descriptivo de revision y sistematizacion tedrica se anuda con la meta
ético-politica que define ala teoria de la hegemonia, que se sittia en el campo posmarxistay lucha por construir
un socialismo democratico que ayude a concientizar a los grupos subordinados sobre las diferentes relaciones
de explotacién y opresion social y contribuya a su liberacién (Laclau, 1993; Laclau y Mouffe, 2004).

Debates y controversias tedricas, intelectuales y politicas en torno al fenémeno
del neoliberalismo

Discusiones sobre los aspectos ontoldgicos del neoliberalismo

El neoliberalismo constituye un significante ambiguo, polisémico y motivo de intensas polémicas. Ezcurra
refiere al neoliberalismo como un conjunto de ideas-fuerza (Ezcurra, 1998), una teorfa (Harvey, 2007) o un
paradigma politico-econdémico (Crouch, 2012). También como un conjunto de politicas publicas (Torre,
1998; Ffrench Davis, 2004; Murillo, 2005; Etchemendy, 2015) y como un modelo, patrén o régimen social
de acumulacién (Garcfa Delgado, 1994; Nun, 2001; Jessop, 2002; Svampa, 2005; Pradilla Cobos, 2010;
Basualdo, 2019). En esta linea, se ha vinculado al neoliberalismo con las reformas y ajustes estructurales del
Consenso de Washington (Williamson, 1990; Martinez Rangel y Soto Reyes Garmendia, 2012) y con las
reformulaciones del Consenso Pos-Washington (Stiglitz, 1998; Vilas, 2000; Bustelo, 2003). Otros trabajos
lo relacionan con una concepcién del mundo constituida por un determinado lenguaje, valores, practicas e
imaginarios sociales (Bourdieu, 1999; Peck y Tickell, 2002; Brown, 2006; Hall, 2011). Algunos definen al
neoliberalismo como una racionalidad de gobierno y dispositivo de dominacién biopolitico (Foucault, 2007;
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Laval y Dardot, 2013; Han, 2018), mientras que para otros constituye una ideologfa politica (Borén, 2000;
Brenner y Theodore, 2002) que contiene una utopia politica1 (Vergara Estévez, 2003).

Estrechamente vinculadas a las controversias sobre la definicién del “objeto’”, existen fuertes disputas en
torno a las caracteristicas constitutivas (ontoldgicas) del neoliberalismo. Sus defensores con frecuencia lo
relacionan a una filosofia basada en la libertad de iniciativa de los individuos y la libertad empresarial de
mercado, contra todas las formas (consideradas ilegitimas o indeseadas) “colectivistas” y de intervencién
“planificada” del Estado en la economia (Hayek, 1978; Nozick, 1990; Friedman y Friedman, 2004; Rothbard,
2013).

Dentro del campo académico, David Harvey, uno de los principales expertos en la tematica, sostiene que
el neoliberalismo constituye una “teoria de las practicas politico-econdmicas” que se caracteriza por defender
las “libertades empresariales del individuo” y preservar la propiedad privada. En sus palabras, este fenémeno

Es, ante todo, una teorfa de pricticas politico-econdmicas que afirma que la mejor manera de promover el bienestar del ser
humano consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo, dentro
de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada, fuertes mercados libres y libertad de comercio.

(Harvey, 2007, p. 6)

Crouch refiere como un aspecto esencial la preferencia por el mercado y la iniciativa privada, sobre el
Estado: “hay muchas variantes y matices del neoliberalismo, pero si nos quedamos en aquella preferencia
fundamental por el mercado sobre el Estado como medio para resolver problemas y alcanzar fines humanos,
habremos captado lo esencial” (Crouch, 2012, p. 29).

Para Brenner y Theodore, el ¢je del neoliberalismo es la liberalizacién econémica de los mercados de la
intervencién del Estado y el fomento a la competencia privada: “el eje de la ideologfa neoliberal es la creencia
que mercados abiertos, competitivos y desregulados, liberados de todas las formas de intervencion estatal,
representan el mecanismo éptimo para el desarrollo econdmico” (Brenner y Theodore, 2002, p. 350).

Peck y Tickell afirman que el neoliberalismo articula una defensa del mercado y la competencia privada,
con un rechazo a las diferentes variantes del Estado Benefactor Keynesiano y a todo proyecto colectivista en
general: “combina un compromiso sobre la extensién de los mercados y sus16gicas de la competencia, con una
profunda antipatia hacia todos los tipos de estrategias keynesianas y/o colectivistas” (Peck y Tickell, 2002,
p-381)

Ffrench Davis, por su parte, hace hincapié en el significante eficiencia, que se articula al libre accionar
del sector privado, y se contrapone a una desconflanza extrema hacia el sector ptblico: “uno de los rasgos
distintivos del neoliberalismo es su fe extrema en la eficiencia del sector privado tradicional y una desconfianza
también extrema en el sector publico” (Ffrench Davis, 2004, p. 25).

Ezcurra afirma que el paradigma neoliberal se fundamenta en la centralidad del mercado y la iniciativa
privada como el mejor y mds eficiente asignador de los recursos. De alli que “su tesis bésica, de raigambre
neocldsica, es que el mercado constituye el mejor instrumento, el més eficaz, para la asignacién de recursos y
la satisfaccién de necesidades” (Ezcurra, 1998, p. 14).

Garcia Delgado sostiene que el ¢je del modelo neoliberal reside en su intento de construir una “sociedad de
libre mercado” fundada en la eficiencia, la competitividad extrema y la iniciativa privada, contra todo lo que
es publico y estatal. Se trata, entonces, de “construir una sociedad de libre mercado, basada en los valores de la
cficacia-eficiencia, competitividad, valoracién de lo privado y critico de la publico-estatal” (Garcia Delgado,
2003, p. 42).

Al agrupar estas caracterizaciones a partir de sus regularidades tendenciales, encontramos convergencias
en torno a la defensa de la libertad econémica de mercado y la iniciativa privada e individual, como factores
de eficiencia, competencia y bienestar social. A su vez, la acumulacién por desposesién y la 16gica de
maxima mercantilizacion, privatizacidn, financiarizacion, liberalizacién y desregulacién econdmica, han sido
sindicadas con frecuencia como elementos constitutivos del neoliberalismo (Foucault, 2007; Harvey, 2004,
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2007; Brown, 2006; Laval y Dardot, 2017). El significante “libertad” posiblemente sea el punto nodal que
acolchona a este fenémeno. Al mismo tiempo, estos valores positivizados contrastan con la centralidad del
Estado en su rol de regulador, planificador y distribuidor social, y con el papel del sector publico en general,
construidos como su reverso y situados en el lado externo de la frontera politica (Fair, 2014, 2019).

Disputas sobre los aspectos axiolégicos del neoliberalismo

Ademas de las disputas ideoldgicas entre los propios referentes intelectuales del neoliberalismo (Crouch,
2012; Laval y Dardot, 2013; Guillén Romo, 2018), entre los defensores y detractores del neoliberalismo
existen intensas controversias sobre sus valores, sus ideales ético-politicos y sus efectos sociales.

Debates y controversias en torno a los valores de la democracia

Un primer eje de discusion se relaciona con la vinculacién entre el neoliberalismo y la democracia. Idedlogos
neoliberales como Francis Fukuyama (1991) realizan una firme defensa de la “democracia liberal”. En el
mismo sentido, para Guy Sorman “la libertad econdmica sin la democracia es una aberracién tedrica y
practica” (Sorman, 1987, p. 35). En contraste, los detractores del neoliberalismo sefialan que esta visién
de la democracia es meramente procedimental-formal, que defiende una igualdad abstracta y que deja de
lado sus principios basicos de soberania popular, igualdad social y valores colectivos como la solidaridad y la
justicia social (Nun, 2001). Las perspectivas criticas rescatan la vision cldsica de la democracia y consideran
que el neoliberalismo defiende los privilegios del capital concentrado y naturaliza niveles inaceptables de
pobreza, desempleo, precarizacion laboral, marginalidad, desigualdad y exclusién social (Harvey, 2007; Laval
y Dardot, 2017).

Mientras que los difusores del neoliberalismo sittan a Friedman como un defensor del “capitalismo
democrético” y matizan su adhesién a gobiernos dictatoriales (Schwartz Girén, 2007), los criticos subrayan
que los principales idedlogos neoliberales (Hayek y Friedman) y algunos de sus exponentes politicos, lejos
estan de defender la democracia como un valor central e indiscutible (incluso en su versién procedimental),
y que, de hecho, apoyaron politica ¢ intelectualmente (a través de los Chicago Boys) a la Dictadura militar de
Pinochet? (Gémez, 1995; Aronskind, 2008; Crouch, 2012; Undurraga, 2015; Guillén Romo, 2018). Como
destaca Anderson:

La democracia en s misma -como explicaba incansablemente Hayek- jamas habia sido un valor central del neoliberalismo.
Lalibertad y la democracia, explicaba Hayek, podian tomarse ficilmente incompatibles, si la mayorfa democrética decidiese
interferir en los derechos incondicionales de cada agente econdémico para disponer de su renta y sus propiedades a su antojo.
En ese sentido, Friedman y Hayek podian ver con admiracidn la experiencia chilena [de Pinochet], sin ninguna inconsistencia
intelectual o compromiso de principios. (Anderson, 2003, p. 16)

En la misma linea, Harvey considera que “los teéricos del neoliberalismo albergan profundas sospechas
hacia la democracia. El gobierno de la mayoria se ve como una amenaza potencial a los derechos individuales
y a las libertades constitucionales” (Harvey, 2007, p. 74).

Borén es aiin mas tajante, al sostener que “la democracia es el verdadero enemigo, aquello que est4 en el

] q g0, aq q
fondo de la critica antiestatalista del neoliberalismo” (Bordn, 1997, p. 144).

En este sentido, algunos analistas criticos sostienen que el neoliberalismo constituye una ideologia
“autoritaria” (Borén, 1997, p. 106) o “antidemocritica” (Bordn, 2000; Harvey, 2007; Laval y Dardot, 2017)
del capitalismo contemporéneo, que asume la forma de un “neoautoritarismo social” (Ipar, 2018, p. 839), ¢
incluso de un “fascismo” (Giroux, 2018) o un “totalitarismo mercantil” (Vergara Estévez, 2003).
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Debates y controversias en torno a los significados de la libertad

Un segundo t6pico de discusion concierne a la visién neoliberal sobre la libertad. Los ide6logos neoliberales
defienden ala libertad como un significante central, vinculado primordialmente a la “libertad econémica” de
los individuos, la defensa de la “iniciativa privada’, la “libertad para decidir” y la “libertad de elegir”, contra
la “interferencia” de los Estados “colectivistas” en la economia (Hayek, 1978; Friedman y Friedman, 2004).
Para los neoliberales las politicas planificadoras, reguladoras y redistributivas del Estado para favorecer la
igualdad social son “autoritarias” y “amenazan nuestra libertad” (Friedman y Friedman, 2004, pp. 175y 188).
En ese marco, el Estado debe limitarse a resguardar la libre competencia de los individuos en el mercado,
como “medio para coordinar los esfuerzos humanos” (Hayek, 1978, p. 64) y dejar que los individuos como
“consumidores” tengan la “libertad para elegir’, maximizando racionalmente su utilidad econémica personal,
sin la interferencia estatal (Friedman y Friedman, 2004). Desde esta ldgica, la libertad supone la “reafirmacién
de la necesidad de proteger la autonomia de los individuos frente a la invasién de los poderes publicos”, y ello
“solo es posible cuando el Estado no se extralimita en sus funciones” (Schwartz Girén, 2007, p. 17).

Los detractores del neoliberalismo, en cambio, destacan que este asume una concepcién individualista
y estrecha de la libertad, en un sentido negativo (en los términos de Isaiah Berlin), que pretende reprimir
ideolégicamente a las concepciones de la libertad (positiva) como autonomia y no dominacién. En
este sentido, Laclau y Mouffe (2004) sostienen que el neoliberalismo construye una “nueva articulacién
hegemoénica en torno a una definicién individualista de los derechos y negativa de la libertad” (Laclau y
Mouffe, 2004, p. 221).

Debates y controversias sobre los efectos econdémicos y sociales de las politicas
neoliberales

Las ideas neoliberales, finalmente, generan intensas controversias en torno a sus efectos. Sus defensores
sostienen que la restriccién de la emisién monetaria del Estado y la apertura comercial al capital internacional,
incentivan la competencia, aumentan la productividad, controlan las tendencias inflacionarias, generan
estabilidad monetaria y equilibrio fiscal y promueven el crecimiento econémico sostenido (Friedman y
Friedman, 2004; Dornbusch y Edwards, 1990). La privatizacién y desregulacién econémica eliminan los
trdmites burocrticos, incrementan la eficiencia y la productividad, mejoran la calidad de las mercancias
y reducen los costes (Harvey, 2007). A la postre, el incentivo a la inversién privada, a través de la libre
competencia, se traduce, como efecto del “intercambio voluntario” (Friedman y Friedman, 2004, p. 49), las
“fuerzas espontdneas del mercado” (Hayek, 1978, p. 45) o la “mano invisible de Adam Smith” (Friedman y
Friedman, 2004, p. 253), en un bienestar general (Fair, 2009). En esta linea, la literatura ha destacado el “Exito
que en Chile y otros muchos paises tuvieron las recetas del libre mercado” (Schwartz Girén, 2007, p. 11).
Los estudios criticos, en contraste, sefialan que las politicas neoliberales profundizan la extranjerizacién,
desindustrializacién y reprimarizacién econdmica, intensifican la concentracién del ingreso y la
centralizacion del capital, acenttian las formas de dependencia y las restricciones al desarrollo en los paises
periféricos, incrementan los niveles de pobreza, desempleo, subempleo, precarizacién laboral, desigualdad,
marginalidad y exclusién social y degradan al medio ambiente (Azpiazu y Nochteff, 1995; Ferrer, 1997; Vilas,
1997; Ezcurra, 1998; Bordn, 1999; Repetto, 1999; Castellani, 2002; Svampa, 2005; Harvey, 2007, Pradilla
Cobos, 2010). Ademds, cuestionan la falsa disyuncién entre lo econdmico y lo politico y entre lo econédmico
y lo social de la ideologia neoliberal (Nun, 2001). También su intento de despolitizar el mercado y restringir
el dominio de lo politico en desmedro de lo privado (Borén, 1997; Laclau y Mouffe, 2004; Brown, 2006) y su
rechazo a la politica como decisién de prioridades sociales y disputa de intereses entre modelos de desarrollo
antagdnicos (Crouch, 2012). Todo ello a partir de un falso objetivismo cientificista o tecnocratico, amparado
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en la presunta neutralidad de la ciencia econdémicay el uso de las matemdticas (Gémez, 1995; Bourdieu, 1999;
Aronskind, 2008).

En el marco de estas intensas disputas, los defensores del neoliberalismo sostienen que la empresa privada
y la iniciativa individual son la llave de la generacidén de riqueza y que el individualismo, la eficiencia y
la competencia son los tnicos valores racionalmente validos (Hayek, 1978; Friedman y Friedman, 2004).
Los criticos, en contraste, cuestionan el mito de “goteo” (“trickle down”) hacia abajo de las riquezas y las
asimetrias de informacién que limitan la tesis del mercado de competencia perfecta (Jessop, 2002; Harvey,
2007). Al mismo tiempo, cuestionan la racionalidad economicista, egofsta, instrumentalista y utilitarista
del neoliberalismo, que procura sustituir el concepto de derechos sociales y obligaciones colectivas y los
principios de justicia distributiva e igualdad social, por nociones como eficiencia, competencia y capacidades
individuales, referidas fundamentalmente al mercado como el tnico sistema de organizacién social posible
y deseable (Vilas, 2000).

También se han destacado profusamente las consecuencias socialmente disgregadoras de la racionalidad
neoliberal, que incentiva como si fueran valores positivos y deseables la desigualdad social, el individualismo,
el egoismo, la busqueda ilimitada del lucro privado y la competencia feroz en el mercado (Garcia Delgado,
1994; Anderson, 2003; Crouch, 2012; Laval y Dardot, 2013). Ademads, la mercantilizacién de todo lo
existente y laideologia individualista y competitiva neoliberal, generan una ruptura de los lazos de solidaridad
social entre los trabajadores, acenttian la polarizacién, la fragmentacién y la segmentacién social y rompen la
cohesién social que garantizaba el Estado Benefactor (Pucciarelli, 1998; Svampa, 2005, Harvey, 2007).

A partir de sus efectos politicos, econdmicos, sociales y ecoldgicos regresivos para las clases subalternas,
los criticos han definido al neoliberalismo como un “proyecto politico” (Ezcurra, 1998, p. 18; Harvey,
2007, p. 24) o un “poderoso proyecto ideoldgico y politico” (McCarthy y Prudham, 2003, p. 275),
asociado al poder de las elites “oligdrquicas” (Vergara Estévez, 2003; Laval y Dardot, 2017) del capitalismo
transnacionalizado, y posicionado dentro del campo de la “derecha politica” (Bordn, 2000, p. 29; Crouch,
2012, pp. 238, 266-267) o la “nueva derecha” (Schorr, 2002, p. 13; Morresi, 2008, p. 9). El neoliberalismo
también ha sido vinculado a una “revolucidn conservadora” (Pucciarelli, 1998, p. 19), una “sociodicea
conservadora” (Bourdieu, 1999, p. 52), una “reaccién conservadora” (Laclau y Mouffe, 2004, p. 221) o un
pensamiento “neoconservador” (Azpiazu y Nochteff, 1995). Aunque algunos autores sefialan que, si bien el
neoliberalismo y el neoconservadurismo han tendido a converger en paises como Estados Unidos (Brown,
2006, p. 691), el neoliberalismo debe ser distinguido del neoconservadurismo, cuya preocupacién central
radica en el orden coercitivo, la militarizacién permanente de la Nacién y la defensa de un conjunto de valores
morales tradicionales (nacionales, familiares, cristianos), contra el peligro del individualismo (Harvey, 2007).

Estudios académicos que complejizan el fenémeno del neoliberalismo: el
nucleo en comun que articula a los ideélogos neoliberales

En las tltimas décadas, algunos estudios politicos han contribuido a sistematizar y complejizar al fenémeno
del neoliberalismo. Uno de ellos es el trabajo de Ricardo Gédmez, quien realiza un exhaustivo analisis de los
aspectos ontoldgicos y epistemoldgicos del neoliberalismo. Gémez (1995) identific6 —junto con algunas
diferencias metodoldgicas entre las visiones deductivistas de Mises, Hayek y el racionalismo critico de Popper,
frente a las argumentaciones inductivistas y de matriz neopositivista de Milton Friedman y la Escuela de
Chicago (Gémez, 1995, 2003)— una serie de “supuestos” onto-epistémicos que agrupan a los principales
referentes intelectuales de la concepcién neoliberal:

1. Toda realidad, y en particular la realidad social, es un conjunto que resulta del agregado de
elementos individuales.
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2. La sociedad es solo el nombre del conjunto de los individuos que la componen. Las premisas 1) y
2) conducen a asumir un individualismo metodolégico.
3. El ser humano es, bdsicamente, un ser egoista, autointeresado, consumidor y propietario de sus

bienes. Estas premisas conducen a asumir una visién utilitarista e instrumentalista, que deja de lado
toda concepcidn de justicia distributiva y rechaza los principios morales de justicia social.

4, Los seres humanos son naturalmente desiguales. La tnica igualdad valida es la igualdad politica
formal ante el mercado y la ley. Ello conduce a asumir una concepcién elitista y que niega las
diferencias de origen y el rol del Estado en garantizar el efectivo cumplimiento de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

S. Lalibertad es abstracta, individual y negativa. Ello conduce a legitimar una visién individualista y
estrecha de la libertad, que se reduce a la posicién en el mercado.
6. El mercado es el tinico ordenamiento racional y toda planificacién es irracional. Ello conduce a

reducir la racionalidad humana a la racionalidad instrumental y a justificar la reduccién del rol del
Estado en la planificacién del desarrollo econémico y social.

7. La democracia es el sistema de gobierno recomendable, en tanto no interfiera con el
funcionamiento del libre mercado. Ello conduce a asumir una visién limitada de la democracia
como mera forma de gobierno, y justifica la posibilidad de recurrir a regimenes autoritarios o
dictatoriales, siempre y cuando garanticen el libre funcionamiento del mercado.

8. La sociedad capitalista neoliberal es insuperable. Esta premisa, que se apoya en una concepcion
epistemoldgicamente realista del neoliberalismo como una ciencia objetiva y neutral, supone que
cualquier alternativa a la visién neoliberal es inviable, ideoldgica e irracional (Gémez, 1995).

Un segundo abordaje complejo sobre el neoliberalismo que encontramos es el de Jorge Vergara Estévez
(2003). Este autor identificd en la estructura tedrica del neoliberalismo un conjunto de “principios
antropoldgicos™

- El hombre es un individuo posesivo, que tiene propiedad de si mismo, de sus capacidades y de sus bienes.

- La actividad humana principal es econdémica y se realiza en el mercado, a través de la posesion, el
intercambio, la acumulacién y el consumo.

- Los hombres acttian o deben proceder guiados por el egoismo y el cdlculo de maximizacién de beneficios
y minimizacién de costos.

- El hombre es un ser monédico y la sociedad es solo el nombre abstracto para referirse al conjunto de los
individuos aislados.

- El célculo econdmico instrumental constituye el criterio central para comprender la realidad humana,
personal y social, y debe serlo para la toma de decisiones.

- Los hombres son naturalmente desiguales y las desigualdades naturales explican las desigualdades
econdmico-sociales.

- La libre competencia genera desigualdades que son inevitables y necesarias, porque los sectores
triunfadores pueden disponer de un mayor excedente para invertir, crear empresas y generar empleos. En
cambio, los paises, las empresas y los hombres débiles no tienen derecho a vivir.

- El valor principal es la libertad, concebida como abstracta, solo individual, negativa (como ausencia de
coercién intencionada e ilegitima del Estado y de terceros) y bdsicamente econémica (en y para el mercado).

- Cualquier intento del Estado de disminuir las desigualdades limita la libertad.

- La tnica igualdad aceptable es la igualdad formal necesaria para el desarrollo de la sociedad de mercado:
igualdad ante la ley, ante el sistema judicial y ante el mercado.

Un tercer andlisis complejo del neoliberalismo es el del politdlogo Sergio Morresi (2007, 2008, 2011).

A partir de una exhaustiva investigacién sobre las ideas neoliberales que toma como base a sus principales
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idedlogos y referentes intelectuales, Morresi muestra que, lejos de representar un “pensamiento inico’, existe
una multiplicidad heterogénea de escuelas neoliberales. Entre las mas importantes, se destacan la Escuela
Austriaca o Escuela de Viena (liderada por Von Mises y Von Hayek), la Escuela econdémica de Chicago —
conocida como monetarista— (Milton Friedman, Stigler), la Escuela de Virginia o Teorfa de la eleccidon
publica —Public Choice— (Buchanan, Tullock, Krueger), el Libertarianismo (Nozick, Rand) y su variante
anarcocapitalista (Rothbard), a las que se pueden agregar la Economia Social de Mercado (Eucken, Mullen-
Armack) y la economia de la oferta (Laffer) (Morresi, 2008).

Pese a sus diferencias tedricas, metodoldgicas, epistemoldgicas y axioldgicas, Morresi hall6 entre las escuelas
neoliberales “un mismo lenguaje” (Morresi, 2008, p. 36). Este ntcleo basico de la teorfa neoliberal estd
constituido por “una serie de premisas ético-politicas sobre la igualdad, la democracia y el Estado” (Morresi,

2011, pp. 49-50, 2007, pp. 119-122, 2008, pp. 35-37):

1. Una concepcidn negativa de la libertad, en el sentido (de Berlin) de ausencia de impedimentos
externos, bésicamente contra la intervencién del Estado. Ello supone un rechazo a la concepcién
positiva de la libertad como autonomia de los agentes o ausencia de dominacidn.

2. Una concepcién meramente formal de la igualdad, entendida como igualdad juridica ante la ley,
pero que estd en contra de extenderla al mundo social. Ello supone un rechazo a las politicas
distributivas y reguladoras del Estado Benefactor, que promueven la igualdad socioecondmica y
valores como la solidaridad colectiva, los derechos sociales y humanos sustantivos y la justicia social.

3. Una concepcidn instrumental y formalista de la democracia como mero método o procedimiento
para escoger a las elites gobernantes que defiendan el orden publico y la propiedad privada. Ello
supone desconocer la concepcion sustantiva y popular de la democracia como poder de la mayoria
y su vinculacién con los valores de la igualdad social y la participacién popular. Incluso, los
principales idedlogos neoliberales (Von Hayek, Friedman) apoyan eventualmente una Dictadura
favorable al libre mercado, antes que un gobierno democratico-popular que pretenda intervenir
en el mercado para reducir las desigualdades sociales.

4. Una critica al Estado Social o Estado Benefactor (en sus diferentes variantes) que interviene en
la economia para regular al mercado y redistribuir progresivamente el ingreso, al que asocia a la
ineficiencia y el cercenamiento de la libertad de mercado. Ello no supone una visién antiestatista,
sino una defensa de un Estado fuerte y eficaz para corregir selectivamente las fallas del mercado
y disciplinar coactivamente la protesta social, para garantizar el orden publico requerido por la

economia de mercado’.

Morresi (2008), ademds, identificé un “lenguaje comtin” que comparten las diferentes escuelas neoliberales
y sus principales idedlogos y difusores (bdsicamente, economistas de fundaciones ortodoxas, que se
articularon mediante lobbies con corporaciones de empresarios, lideres de opinién de los medios de
comunicacién, casas editoriales, universidades privadas, bufetes de abogados, jueces y dirigentes de las fuerzas
politico-partidarias). En este lenguaje politico compartido:

a) Elmercado aparece como un modelo reguladory el Estado es caracterizado como opuesto al mercado.

b) Seasume un esquema individualista y racionalista de la sociedad como si estuviera constituido por un
conjunto de individuos racionales egoistas y maximizadores de ganancias econdmicas.

c) Se asume una concepcidn del derecho que privilegia el derecho de propiedad privada por sobre los
derechos sociales.

d) Se adopta una concepcidn formalista y meramente procedimental de la democracia, la igualdad, la
libertad y la justicia (Morresi, 2008).

Un tltimo rasgo que condensa al pensamiento neoliberal es su “vocacién por suspender, o incluso anular
la politica, entendida como disputa, como debate entre ideas y modelos alternativos” (Morresi, 2008, p. 97).



Hernan Fair. Teoriay préctica del neoliberalismo. Debates y controversias tedricas, ontolo...

Esta estrategia politica de descalificacion de toda alternativa en nombre de la técnica neutral y objetiva explica
—mas alld de la defensa de politicas de represion y criminalizacién de la protesta social y de los efectos
socialmente excluyentes que generan sus politicas econémicas— por qué el neoliberalismo representa una
concepcidn autoritaria, y que ha sido situada en el campo de la nueva derecha.

La teoria neoliberal y sus aplicaciones histéricas en los Estados neoliberales

¢Qué ocurre cuando nos desplazamos desde la teorfa politica neoliberal (el neoliberalismo en ¢/ papel) a
sus usos realmente existentes (el neoliberalismo e la cancha), a partir de sus aplicaciones desde el Estado?
Si bien las ideas de la escuela de Economia Social de Mercado (también conocida como ordoliberalismo)
fueron implementadas en Alemania luego de la segunda posguerra (Morresi, 2008; Crouch, 2012), existe
un amplio consenso en considerar a la Dictadura militar de Pinochet en Chile que comenzé con el Golpe
de Estado al gobierno socialista de Salvador Allende, en septiembre de 1973, como la primera experiencia
histérica de Estado neoliberal (Gémez, 1995; Anderson, 2003; Ezcurra, 1998; Repetto, 1999; Harvey, 2007),
producto de la aplicacién de las politicas monetaristas de los llamados Chicago Boys (Ffrench Davis, 2004;
Undurraga, 2015). El abandono del sistema de cambio fijo de Bretton Woods en 1971, el fuerte incremento
en el precio del petréleo de 1973 y el desarrollo de los bancos de inversién estadounidenses, la crisis de
acumulacion y de legitimacién del Estado Benefactor keynesiano y del modo de produccién fordista, y los
efectos de “estanflacién” (estancamiento con inflacién) y creciente déficit fiscal de las politicas keynesianas,
fueron condiciones de posibilidad para esta primera etapa de expansién estatal de las ideas neoliberales, a
través de las recetas monetaristas (Castellani, 2002; Harvey, 2007; Crouch, 2012).

En los afios siguientes, Argentina, durante la Dictadura civico-militar y la aplicacién de las politicas
monetaristas de Martinez de Hoz, y en particular los gobiernos de Thatcher en Gran Bretafia (1979) y
Reagan en Estados Unidos (1981), continud, si bien de una forma gradualista (y no exenta de ambigiiedades
y contradicciones), en la senda de la neoliberalizacién econémica* (Canitrot, 1983; Galbraith, 1992; Garcia
Delgado, 1994; Anderson, 2003; Azpiazu et al., 2004; Ferrer, 2004; Harvey, 2007; Cantamutto y Wainer,
2013).

Como senala Ffrench Davis, “uno de los rasgos centrales del neoliberalismo es su globalismo”5 (2004, p.75).
Ya desde finales de los afios setenta, la Organizacidn parala Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
comenzd a abogar por el libre mercado (Crouch, 2012). Sin embargo, esta vocacién “internacionalista” del
capitalismo neoliberal tuvo como punto de inflexién la victoria de los “contras” en Nicaragua, a comienzos de
los ochenta. A partir de alli, se produjo una “reorganizacién ideolégica” en los Estados Unidos en favor de una
nueva “vision democratica de la seguridad”, que debia expandir globalmente el capitalismo democritico en
clave (neo)liberal (Ezcurra, 1998). En 1982 Estados Unidos creé la Comision Bipartita para Centroamérica,
encargada de aconsejar sobre los medios de conseguir un consenso nacional sobre una politica global de
los Estados Unidos para la regién (Murillo, 2008). Desde entonces, Estados Unidos dejé de apoyar a las
Dictaduras militares en América Latina, de acuerdo con la Doctrina de Seguridad Nacional, y articul la
defensa de las reformas neoliberales con un relato de “democratizacién global” (Ezcurra, 1998, pp. 16-17,
44-49; Murillo, 2008, pp. 87-88).

La crisis de la deuda externa de los paises latinoamericanos, que se inici6 con la moratoria de la deuda
publica de México de agosto de 1982, restringi6 el margen de autonomia de los Estados frente alos organismos
multilaterales de crédito, ante la apreciacidn del ddlar y la necesidad de fondos econdmicos (Martinez Rangel
y Soto Reyes Garmendia, 2012). En el marco de la crisis de la deuda, en 1985 el FMI abandoné sus residuos
keynesianos y comenzé a condicionar sus préstamos financieros en los paises periféricos a la aplicacién no
solo de los ajustes macroecondmicos, sino también de las reformas estructurales (Ferrer, 1997). Ello permitié

el avance de las politicas neoliberales (Harvey, 2007). El Plan Baker de noviembre de 1985 —que significé
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un apoyo crediticio cercano a los 50.000 millones de délares por parte de la Reserva Federal de los Estados
Unidos— corond la articulacién de los planes de estabilizacién macroecondémica del FMI y las politicas de
reforma estructural del Banco Mundial (cuando hasta entonces constitufan medidas independientes entre si)

y sirvié como correa de transmision de las “recetas” del paradigma neoliberal en América Latina® (Gerchunoff
y Torre, 1996; Torre, 1998; Brenner y Theodore, 2002; Ferrer, 2004; Basualdo, 2006).

En noviembre de 1989, las reformas y ajustes neoliberales se institucionalizaron como un conjunto
articulado de politicas publicas en el llamado Consenso de Washington (Washington Consensus), ideado por
Paul Williamson como decélogo de “recetas” para alcanzar los objetivos de estabilizacién macroeconémica,
modernizacién y crecimiento para los paises latinoamericanos (Williamson, 1990; Martinez Rangiel y Soto
Reyes Garmendia, 2012).

Durante la década de los 90, una serie de factores confluyentes dieron un nuevo impulso a las ideas
neoliberales. Por un lado, el fracaso de las politicas keynesianas para controlar la tasa de inflacién (devenida en
muchos casos en hiperinflacidn) y generar crecimiento y eficiencia en la prestacion de los servicios publicos.
Por el otro, el derrumbe del bloque soviético, el fin de la Guerra Friay la expansién del poder estadounidense y
de los organismos multilaterales de crédito (principalmente, el FMIy el Banco Mundial) y otras instituciones
supranacionales (como la OMC, el GATT, el OCDE y la Comisién Europea) (Brenner y Theodore, 2002;
Anderson, 2003; Crouch, 2012). Por tltimo, el desarrollo de una serie de profundos cambios tecnoldgicos,
cientificos y comunicacionales de la llamada Tercera Revolucién Industrial (en particular, a través de la
biotecnologia y el complejo electrénico) y de un nuevo modo de produccién posfordista, que reemplazé al
esquema fordista-keynesiano (Harvey, 1998).

Estas condiciones histérico-politicas aceleraron la pérdida de soberania de los Estados-Nacién, en
simultdneo con el crecimiento de las empresas multinacionales y transnacionales y el proceso de
desterritorializacién, transnacionalizacién y creciente interdependencia econémica, cultural e institucional
de las sociedades, mercados y paises a escala mundial. El fenémeno de mundializacién, conocido
popularmente como globalizacién, combiné una dindmica de desnacionalizacién de lo nacional, con un
proceso de localizacién de lo global (Garcfa Delgado, 1994, 2003; Murillo, 2008). En esta fase el avance
internacional del neoliberalismo se extendi6, con matices, a gobiernos con tradiciones histéricas socialistas,
laboristas, socialdemdcratas y nacional-populares (Anderson, 2003; Borén, 2000; Harvey, 2007). Ademds,
durante los afios 90, el neoliberalismo se articulé mds firmemente con la defensa de las ideas liberal-
democriticas, a partir de la influencia de la tesis del “Fin de la Historia” de Fukuyama (1991) y el proyecto
del presidente estadounidense Clinton de conformar una “alianza global para la democracia’, conocida como
Area para el Libre Comercio de las Américas (ALCA”) (Ezcurra, 1998).

En la segunda mitad de los noventa, al compés del incremento de la resistencia popular a las politicas
neoliberales (con el levantamiento del movimiento zapatista en Chiapas del 1 de enero de 1994 como
antecedente) y las crisis econémicas en México (diciembre de 1994), el sudeste asidtico (1997) y Rusia (1998)
(Harvey, 2007), se pusieron en marcha desde el Estado las Reformas de Segunda Generacién o Consenso Post-
Washington (Stiglitz, 1998). Esta segunda etapa de aggiornamiento de las reformas estructurales, promovida
desde 1990 a través de los informes del Banco Mundial (BM) y el apoyo financiero del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) —y potenciada a partir del informe del Banco Mundial de 1997— incorporé como
“recetas” para los paises periféricos, programas compensatorios y de asistencia social focalizada a corto
plazo para aminorar los efectos regresivos del ajuste y robustecer la viabilidad (gobernabilidad) politica del
modelo (Vilas, 1997, 2000; Ezcurra, 1998; Repetto, 1999; Grassi, 2004; Murillo, 2008). Al mismo tiempo,
incluyé politicas de gestion descentralizada y una serie de reformas institucionales —inscriptas dentro de
las ideas de la Escuela de Virginia— para crear un marco de seguridad juridica al mercado, corregir sus
fallas y eficientizar al Estado® (Stiglitz, 1998; Bustelo, 2003; Morresi, 2007, 2011; Martinez Rangel y Soto
Reyes Garmendia, 2012). Esta reformulacién pragmdtica del neoliberalismo supuso incorporar una mayor
intervencién y regulacion selectiva del Estado para corregir las fallas del mercado e incrementar la eficiencia
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del modelo, aunque sin poner en cuestién la validez de sus premisas y presupuestos tedricos y ontoldgicos
(Fair, 2010, 2014).

Tensiones entre la teoria neoliberal (neoliberalismo en el papel) y las
aplicaciones del neoliberalismo en la praxis historica estatal (neoliberalismo
en la cancha)

Diferentes velocidades, ritmos y grados de profundidad de las politicas neoliberales en los
Estados neoliberales realmente existentes

Al abordar los casos concretos de Estados neoliberales encontramos un problema, ya que podemos observar
que las politicas publicas realmente existentes que implementan los gobiernos divergen, en diverso grado y
magnitud, frente a los postulados teéricos del paradigma neoliberal. Como senala Crouch, en la prictica “el
enfoque general que describe el término neoliberalismo estd constituido por un amplio abanico de politicas”
que “rara vez se las encuentra en estado puro” (Crouch, 2012, p. 50; véase también Brenner y Theodore, 2002,
p.361).

Una porcidén importante de la bibliografia especializada destacd las oscilaciones, ambigiiedades y
contramarchas histéricas en el rumbo neoliberal en las Dictaduras de Chile (1973), y en particular de
la Argentina (1976) (Canitrot, 1983; Schvarzer, 1986; Torre, 1998; Novaro y Palermo, 2003; Canclo,
2004; Undurraga, 2015), en los gobicrnos de Reagan y Thatcher (Galbraith, 1992; Crouch, 2012) y en
los paises nérdicos, de Europa continental y del sudeste asidtico (Harvey, 2007; Crouch, 2012). Borén
nos recuerda que, “contrariamente a lo estipulado por la ortodoxia neoliberal, en Chile no se privatizé lo
esencial: la empresa estatal del cobre” y que “los movimientos de capitales se encuentran sujetos a importantes
restricciones” (Bordn, 2000, pp. 157-158; ver también Undurraga, 2015, p. 22). Harvey (2007) indicé que
la Gran Bretana de Thatcher mantuvo en manos del Estado los servicios publicos mds importantes, como
el sistema nacional de salud y la educacién putblica. Anderson (2003), Galbraith (1992) y Ferrer (2004)
destacaron el fuerte incremento del gasto publico en armamento y defensa durante el gobierno de Reagan y
su incipiente déficit fiscal. También se identificaron ambigiiedades durante el gobierno de Cardoso (Sallum
Jr., 1999), en Chile y México durante los noventa (Torre, 1997), en los gobiernos de Clinton, Shroeder y Blair
(Brenner y Theodore, 2002), ¢ incluso en experiencias radicalizadas de neoliberalizacidn, como la Argentina
en los afios noventa (Azpiazu, 1995; Viguera, 2000; Thwaites Rey y Lépez, 2003; Aronskind, 2008).

Lejos de existir una aplicacion homogénea y en bloque, en la prictica cada pais realizé su propio proceso
de “adaptacién local” de las ideas neoliberales (Morresi, 2008). Como sefiala Harvey (2007), este proceso
particular de readaptacién histérica del neoliberalismo se vincula con los condicionantes sociopoliticos,
econdmicos, institucionales y culturales propios de cada pais:

El desarrollo geografico desigual del neoliberalismo, su aplicacién con frecuencia parcial y sesgada respecto a cada Estado y
su formacidn social, testifica la vacilacidn de las soluciones neoliberales y las formas complejas en que las fuerzas politicas, las
tradiciones histdricas, y los pactos institucionales existentes sirvieron, en su conjunto, para labrar el por qué y el c6mo de los
procesos de neoliberalizacién que en realidad se produjeron. (Harvey, 2007, p. 20)

Diferentes estudios politicos subrayaron la centralidad de estos condicionamientos sociales, identitarios
e institucionales, para explicar los grados e intensidades diferenciales de profundidad en la implementacién
realmente existente de las politicas neoliberales a nivel regional, asi como los procesos variables de adaptacién
alos relieves particulares de cada pais (Vilas, 1997; Torre, 1998, Nun, 2001; Brenner y Theodore, 2002; Peck
y Tickell, 2002; McCarthy y Prudham, 2003). Desde una perspectiva comparada, Harvey (2007) destacé los
diferentes gradientes de neoliberalizacidn efectiva entre los paises centrales y los paises periféricos del sistema
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mundial. Al mismo tiempo, distinguid las diferentes experiencias de neoliberalizacién “gradual” en Alemania
Occidental, Suecia, Japén, Chinay los paises del sudeste asidtico (Harvey, 2007). Otros trabajos distinguieron
entre las experiencias mas radicalizadas de Thatcher y Reagan, frente a las formas mas “moderadas” que
adoptaron en Canad4, Alemania, Holanda, Francia, Italia y Suecia (Brenner y Theodore, 2002). Perry
Anderson distinguid, dentro del continente europeo, entre los gobiernos de derecha que practicaron “un
neoliberalismo mas cauteloso y matizado que las potencias anglosajonas’, que enfatizd en “la disciplina
monetaria y en las reformas fiscales, méds que en los cortes drésticos de los gastos sociales o en enfrentamientos
deliberados con los sindicatos” (Anderson, 2003, p. 13).

En América Latina también se subray6 el proceso de readaptacion ideoldgica a los relieves nacionales.
Como senala Repetto, en nuestra region

Lasideas neoliberales en torno a qué hacer, sintetizadas en el llamado ‘Consenso de Washington), debieron adecuarse a marcos
institucionales especificos, en especial las caracteristicas del régimen politico, la fuerza de los actores corporativos y las difusas
expectativas de la ciudadania en su conjunto. (Repetto, 1999, 150)

En este sentido, diversos estudios latinoamericanos analizaron, de un modo comparado, los grados y ritmos
propios de profundizacién de las reformas neoliberales en cada pafs durante los afios noventa (Torre, 1997,
1998; Murillo, 2005). Otros autores analizaron comparativamente los gradientes diferenciales de aplicacién
del neoliberalismo en las experiencias iniciales de los 70 y comienzos de los 80. Aronskind (2008) contrasta
la aplicaciéon “parcial” de las politicas neoliberales durante los gobiernos de Reagan y Thatcher, frente al
“extremismo muy superior al de sus inspiradores” que caracterizé a las dictaduras militares en América
Latina. Undurraga (2015), por su parte, distinguié entre el modo mds “profundo” de difusién de las ideas
monetaristas en la Dictadura de Pinochet —producto de la mayor homogeneidad ideoldgica y la influencia
mds intensa de los economistas tecnocraticos de Chicago en el Estado y en las universidades privadas, junto
con el apoyo mis fuerte de la prensa a las ideas neoliberales— en relacién con el caso mas ponderado de
la tltima Dictadura argentina. Durante los noventa, en contraste, el menemismo aplicé radicalmente las
politicas liberalizadoras y privatistas del Consenso de Washington, frente a la regulacion estatal de los capitales
especulativos que implementé Aylwin en 1991 y la preservacion de la empresa Codelco en manos del Estado
(Undurraga, 2015).

Otros trabajos analizan las diferentes formas o tipos que adopté el neoliberalismo. Segun Peck, las
“mutaciones” del neoliberalismo en las diferentes experiencias histéricas a nivel estatal requieren abordar
las “variedades de neoliberalizacién’, vinculadas a sus formas “hibridas” especificas y sus diversos grados de
regulacion social (Peck, 2013). En esta linea, Stuart Hall (2011) analizé la forma hibrida del neoliberalismo
durante el thatcherismo, que combiné elementos ideolégicos del neoliberalismo y la socialdemocracia
laborista. Van Apeldoorn (1998), por su parte, encontrd que en los gobiernos de Europa occidental se aplicé
un tipo especifico de reestructuracién neoliberal durante los afios noventa —producto de la influencia del
capital industrial europeo globalizado— al que definié como un “neoliberalismo embebido” (embedded
neoliberalism).

Desde una perspectiva de analisis comparado, algunos estudios identificaron diferentes tipos de Estados
neoliberales, con sus propias particularidades. Jessop (2002) construyé una tipologia que distinguié, a
través de un continuum gradual de neoliberalizacién estatal, entre estrategias “Neoliberales”, “Neoestatistas”,
“Neocorporativistas” y “Neocomunitaristas’, en las experiencias nacionales del capitalismo avanzado. En
su andlisis de las reformas neoliberales en Iberoamérica, Etchemendy (2015) observé la existencia de
politicas compensatorias especificas en cada pais, que incluyeron diferentes programas de asistencia social
focalizada y regulaciones parciales desde el Estado para enfrentar los costos del ajuste. A partir de alli,
propuso una tipologia para analizar las politicas de ajuste y liberalizacién econémica en Iberoamérica: el
modelo “Corporativo” (Argentina 1989-1999, Portugal 1989-1995), el “de Mercado” (Chile 1973-1989,
Pert 1990-2000) y el “Estatista” (Espafia 1982-1996, Brasil 1990-2002) (Etchemendy, 2015).
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Diferentes etapas historicas e intensidades graduales de neoliberalizacién estatal en cada
pais

Un segundo problema que encontramos en la literatura consiste en que, en las experiencias histdricas
realmente existentes, hubo diferentes etapas internas, no necesariamente ascendentes, de neoliberalizaciéon
estatal. Peck y Tickell (2002) distinguen entre un “protoneoliberalismo” en los afios 70, un “roll-
back” (retroceso) neoliberal en los 80 y un “roll-out” (despliegue) neoliberal en los 90. Ello se vincula con la
existencia de diversas intensidades de implementacién de las politicas neoliberales en cada pais. Como senala
Ffrench Davis, a partir del ejemplo chileno, el neoliberalismo:

Puede involucrar intensidades muy diversas del émbito de accidén del mercado, del papel del Estado, de formas de propiedad
de los medios de produccién y de participacién de las distintas fuerzas sociales en las decisiones centrales y en la distribucién

de los frutos del desarrollo. (Ffrench Davis, 2004, p. 69)

Crouch considera que el caso de Chile durante la Dictadura de Pinochet seria “la principal
excepcién” (Crouch, 2012, p. 50). Ffrench Davis coincide en situar al ejemplo chileno como “el principal
caso de aplicacién moderna de ortodoxia monetaria por su pureza, profundidad y extensién de su
cobertura” (Ffrench Davis, 2004, p. 68). Sin embargo, sostiene que incluso en ese pais hubo diferentes etapasy
un giro desde el “neoliberalismo puro” (1973-1981) de la primera fase, hacia politicas heterodoxas a partir de
1982 (Ffrench Davis, 2004). Undurraga (2015) coincide en que la crisis de 1982 en Chile pone en entredicho
a las politicas monetaristas-neoliberales de la Dictadura. También Harvey destaca el “pragmatismo” que
caracterizé a la Dictadura chilena a partir de la crisis de la deuda externa de 1982 (Harvey, 2007).

En el caso de Colombia, Estrada Alvarez (2006) identificé diferentes momentos en la construccién
del orden neoliberal, con diversas intensidades de neoliberalizacién. En una primera etapa, iniciada por
Barco con el Programa de Modernizacién de la economia colombiana (febrero de 1990) y consolidada por
Gaviria en 1991-1992, se trazaron los principales lineamientos para la aplicacién de las politicas de apertura,
desregulacién econdmica, flexibilizacién laboral, privatizaciones y ajuste ortodoxo, en linea con el Consenso
de Washington. En una segunda etapa, que abarca los tltimos anos de Gaviria y el gobierno de Samper, entre
1992-1998, se profundizé gradualmente el proceso de liberalizacién de la economia y la creacién de nuevos
mercados por parte del Estado. Durante la administracién Pastrana las politicas neoliberales se centraron en
el llamado ajuste territorial, a partir de medidas de ajuste fiscal y descentralizacién. Finalmente, el gobierno
de Uribe Vélez profundizé la politica neoliberal, a través del reforzamiento de tendencias privatizadoras y la
implementacion de reformas laborales y en el régimen de pensiones disefiadas por el FMI, en el marco del
paquete de ajuste fiscal estructural (Estrada Alvarez, 2006).

En relacién con el caso argentino, Canitrot subraya el “proceso de avance en etapas hacia el monetarismo
y la purificacién ideolégica” durante la tltima Dictadura civico-militar. Este autor sostiene que en 1976
hubo un “primer intento heterodoxo” y un segundo intento, en 1977, “de contraccién monetaria de raiz
keynesiana”. En 1978 se llev6 a cabo un tercer intento, de “neto cufio monetarista’, que se extendi6 hasta
1981 (Canitrot, 1983; Ferrer, 2004). Como sefialan Azpiazu et al. (2004), luego del traspaso presidencial de
la Junta militar de marzo de 1981, se produjeron sucesivas devaluaciones y se aplicé una mayor regulacién
estatal del mercado desde un enfoque “ecléctico” Este eclecticismo mantuvo los subsidios y regimenes de
promocion industrial del modelo de Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISI) y en 1982
estatizd y licud la deuda del sector privado mas concentrado. Durante el gobierno de Alfonsin (1983-1989)
también se destacaron diversas etapas en el régimen de politicas publicas —no exentas de inconsistencias y
contradicciones fenoménicas—, con grados (ascendentes) de neoliberalizacién efectiva (en particular, a partir
de 1985 y, més intensamente, desde 1987) (Azpiazu, 1995; Viguera, 2000; Thwaites Rey, 2003). Canitrot
(1992), en esta linea, se refiere a un proceso de “ensayo y error” que comenzé a mediados de los afios 70
y se acentud (con contradicciones) durante las décadas del 80 y comienzos de los 90. Existe consenso en



Papel Politico, 2021, vol. 26, ISSN: 0122-4409 / 2145-0617

considerar a la década de los 90 como el periodo histérico de mayor “celeridad’, “extensién” y “profundidad”
en la aplicacion de las politicas neoliberales en la Argentina (Schorr, 2002; Cantamutto y Wainer, 2013).

Contradicciones fenoménicas entre la teoria neoliberal y la practica concreta
del Estado neoliberal

Un tercer problema, destacado por una parte considerable de la bibliografia especializada, consiste en que,
fenoménicamente, suele existir un contraste entre las premisas retéricas de la teoria neoliberal y la prictica
concreta desde sus condiciones de aplicacién realmente existentes (Ferrer, 1997; Vilas, 2000; Brenner y
Theodore, 2002; Jessop, 2002; Peck y Tickell, 2002; Thwaites Rey, 2003; Thwaites Rey y Lépez, 2003;
Harvey, 2007; Aronskind, 2008; Crouch, 2012; Peck, 2013). Como sefiala Crouch:

El neoliberalismo realmente existente, por oposicidn al puramente ideoldgico, no estd para nada consagrado al mercado libre,
como se pretende, sino que mds bien estd dedicado al dominio de la vida publica por parte de las grandes corporaciones.

(Crouch, 2012, p. 11)

Mientras que algunos autores se refieren a las ambigiiedades y tensiones tedricas que existen en Hayek
y Popper entre los postulados “anti-intervencionistas” y la aceptaciéon de ciertas intervenciones selectivas
(por cjemplo, a través de gasto estatal en obra publica) para garantizar la libre competencia (Gémez, 1995),
la mayor parte de los estudios politicos se enfocan en las contradicciones a nivel éntico-fenoménico. Ello
requiere prestar atencién a las particularidades geogréficas e histérico-politicas (identitarias, econdmicas,
sociales, institucionales) que mencionamos con anterioridad. En este sentido, Peck y Tickell sostienen que,
aunque la retdrica neoliberal “privilegia una légica unitaria de los mercados”, en la préctica concreta existen
variedades de neoliberalizacién “de acuerdo con criterios como la escala y el tipo de intervencién estatal, las
formas de capital y de regulacion del mercado laboral, la constitucion de las instituciones de regulacion social,
los patrones de resistencia politica y de incorporacién politica”. Ello supone que, en las experiencias nacionales
realmente existentes, se producen mutaciones en relacién con los fundamentos tedricos del neoliberalismo y
ensambles particulares entre lo local y lo extralocal (Peck y Tickell, 2002).

Seguin Peck, para definir y analizar al neoliberalismo realmente existente, resulta mis apropiado reconocer
estas “recurrentes contradicciones” fenoménicas como “parte del paquete”, en lugar de asumir una presunta
“esencia trascendental” del neoliberalismo (Peck, 2013). En esta linea, diversos estudios especializados de
nuestra regién observaron un contraste entre los lineamientos tedricos del Consenso de Washington vy las
politicas econémicas aplicadas concretamente desde el Estado en Europa Occidental y el sudeste asidtico, por
un lado, y en América Latina, por el otro (Azpiazu y Nochteff, 1995). También se destacé la contradicciéon
entre la prédica de liberalizacién econémica y reduccién del gasto publico que emana desde los centros de
poder mundial; y la efectiva proteccién arancelaria a la industria y a los agricultores locales, el incremento
féctico de la inversion publica del Estado, los salvatajes estatales a las entidades financieras privadas y las
politicas de distribucién progresiva del ingreso y dinamismo del mercado interno, que realizan los paises
desarrollados en sus economias nacionales (Borén, 1999, 2000; Nun, 2001; Harvey, 2007).

Un ejemplo habitual de estas contradicciones son los Estados Unidos, uno de los paises pilares de la retérica
neoliberal. En este pais el neoliberalismo realmente existente regulé fuertemente la industria y el sector
primario, cred a través de la intervencién del Estado nuevos monopolios u oligopolios privados y multiplicé
el gasto publico en armamento militar (Galbraith, 1992; Harvey, 2007). El mismo Estado neoliberal también
incentivd y participé de diversos negociados con las corporaciones privadas en las privatizaciones (Crouch,
2012). Durante el gobierno de Bush, el Estado no dudé en defender retdricamente los mercados libres y el
libre comercio, al tiempo que imponia aranceles al acero y cuotas a la importacion de mercancias (Harvey,
2007). Durante la crisis de Wall Street del 2008, el Estado tampoco dudé en rescatar a las entidades financieras
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y socializar las deudas privadas del sector bancario mediante la intervencién publica, violando la separacién
neoliberal entre la politica y la economia (Crouch, 2012; Peck, 2013).

Pero también en el caso de Colombia se ha destacado “doble moral” del discurso neoliberal. Por un lado, la
politica de austeridad fiscal de Uribe se usé como instrumento para castigar el empleo y las remuneraciones
de los trabajadores del Estado y reducir el gasto social. Al mismo tiempo, sin embargo, el Gobierno realizé un
incremento sensible del gasto militar, justificado en la “guerra contra el terrorismo” y la provisién de seguridad,
como condicién para el crecimiento (Estrada Alvarez, 2006).

Como senala Harvey —a partir del andlisis de una extensa evidencia empirica— resulta crucial tener en
cuenta que existe, con frecuencia, una “tensién” entre las ideas neoliberales declamadas y las practicas reales
efectivas de los gobiernos que se proclaman en favor del libre mercado:

Laevidenciaindica, ademds, que cuando los principios neoliberales chocan con la necesidad de restaurar o de sostener el poder
de la elite, o bien son abandonados, o bien se tergiversan tanto que acaban siendo irreconocibles. Esto no supone en absoluto
negar el poder de las ideas para actuar como una fuerza de transformacion histéricogeografica. Pero, en efecto, apunta a una
tension creativa entre el poder de las ideas neoliberales y las practicas reales de la neoliberalizacién. (Harvey, 2007, p. 26)

En las experiencias histéricas de Estado neoliberal en América Latina se puede observar de un modo mis
nitido esta “tergiversaciéon” que sindica Harvey. Con un Estado que, en lugar de desregular la economia para
promover la libre competencia y la eficiencia del sector privado, “rereguld” en favor del capital concentrado
para garantizar la conformacién o permanencia de oligopolios privados escasamente dinamizadores (Azpiazu
y Nochteff; 1995). A partir del andlisis del caso argentino, Carlos Vilas sintetiza las contradicciones que
existieron entre las “bondades” predicadas por el neoliberalismo y el neoliberalismo realmente existente:

El traspaso al mercado de activos y de decisiones, y la desregulacién amplia del comercio y las finanzas, dio paso con mucha
frecuencia a la exacerbacién de aspectos profundamente arraigados en la cultura empresarial: busqueda de rentas, practicas
cuasi monopdlicas y comportamientos clientelistas. Varios de los mas importantes procesos de privatizacién de activos dieron
lugar a sonados escéndalos politico-financieros y a la generacién de cuasi rentas de monopolio por las firmas adjudicatarias,
o por lo menos carecieron de la transparencia que la opinién publica demandaba. La modernizacién de la economia no
fue incompatible, y a menudo encubrié, tanto la reproduccién vy el fortalecimiento de estructuras patrimonialistas, como
la manipulacién de las politicas de reforma en beneficio de grupos particulares. El ‘riesgo moral’ en la empresa privada
demostrd ser tan frecuente como la corrupcidn del sector publico y sin una correlacién puntual con esta; la eliminacién de
los controles publicos y la activa red de contactos empresariales informales con las agencias estatales ampliaron el espacio
para que aquél alcanzara multiples expresiones. Con cierta frecuencia las elites empresariales tradicionales o de nuevo
cufio manipularon las reformas para fortalecer su propia posicién de poder en el plano politico y en el mercado. Por su
lado, no pocas organizaciones no gubernamentales y del llamado tercer sector mostraron propension a comportamientos
clientelistas, poca transparencia en sus asignaciones y ejecuciones presupuestarias, y una fuerte dependencia respecto de
fuentes gubernamentales de financiamiento externo. (Vilas, 2000, p. 24)

En la misma linea, Aronskind (2008) sefiala que resulta fundamental “diferenciar entre el discurso y la
préctica neoliberales”. En efecto:

El neoliberalismo local, cuando gobernd, no buscé la competencia (concedié monopolios para su explotacién privada),
ni la eficiencia (no presioné a las empresas hacia la frontera tecnolégica ni regulé adecuadamente las concepciones), ni
mucho menos el libre mercado (los principales precios de la economia, el tipo de cambio, las tarifas publicas, estuvieron
reguladas todo el tiempo). Tampoco el equilibrio fiscal (la evasién y elusién impositiva continuaron sin inconvenientes). Ni
el consumidor ni el usuario de servicios ptiblicos fueron protegidos por ninguna legislacién efectiva. (Aronskind, 2008, p. 49)

Los estudios de Hugo Nochteff (1995) y Ana Castellani (2002) mostraron con sélida evidencia empirica
que en la Argentina, al igual que en la mayor parte de las economias latinoamericanas, el Estado neoliberal
le facilité al capital concentrado —a través de sus politicas de intervencion econdmica— el acceso a “cuasi-
rentas de privilegio” y consolidé, con su accionar “reregulador”, monopolios u oligopolios “no innovadores”
y “no transitorios” y un comportamiento de la elite econdmica de “adaptacién tardia” a los cambios en la
economia internacional.
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Ricardo Sidicaro (2003) y Maristella Svampa (2005) se refieren al vinculo “patrimonial” que establecié
el Estado neoliberal con los grupos econdmicos a cargo de las empresas privatizadas, quienes colonizaron
al Estado a partir de una légica prebendarista y patrimonialista, ajena a cualquier légica de libre mercado.
Azpiazu (1995) y Viguera (2000) analizaron las politicas de proteccidn selectiva del Estado (en lugar de
la apertura comercial extrema) para algunas industrias nacionales durante los noventa, como es el caso del
régimen de proteccién especial que tuvo la industria automotriz, pero también las politicas arancelarias
y paraarancelarias selectivas que favorecieron, por momentos, a la industria papelera y textil. Aldo Ferrer
(1997), por su parte, mostré el contraste entre la prédica del Consenso de Washington de tipos de cambio
competitivos en América Latina para favorecer la exportacion; y el posterior apoyo entusiasta del FMI a
la sobrevaluacién de la moneda en Brasil (con el Plan Real) y en particular la Argentina (con el Plan de
Convertibilidad) (Ferrer, 1997). Ademds, destacé que el neoliberalismo realmente existente en la Argentina
estatizd la deuda externa de los grupos econémicos privados en 1982 y se hizo cargo de sus pasivos, violando
las reglas del mercado libre (Ferrer, 1997). Y durante la crisis del 2001 “demolié la seguridad juridica y el
régimen de contratos” (Ferrer, 2004, p. 338).

Thwaites Rey (2003) y Thwaites Rey y Lopez (2003) pusieron en evidencia, a partir de las caracteristicas
del proceso de privatizaciones de los afios noventa, el contraste entre el “manual” neoliberal y la realidad
concreta. Sin embargo, estas especialistas dejan en claro que el problema no fue de incorrecta o de insuficiente
aplicacién de las reformas proempresariales, como aducen los idedlogos del Consenso Pos-Washington, sino
que las propias ideas neoliberales generan, de forma concomitante, efectos regresivos a nivel socioeconémico
(Thwaites Rey y Lépez, 2003). En el mismo sentido, Vilas senala que el fracaso de las politicas neoliberales y
los sesgos de mercado en los paises periféricos, no se debi6 al mal manejo de las politicas publicas, o a la falta
de una autoridad gubernamental desvinculada de los intereses particularistas, que ejecutara adecuadamente
sus “recetas”. El problema radica en las fallas de disefio y en el contenido de las reformas y ajustes estructurales
que se pretenden aplicar en la regién (Vilas, 2000).

Nochteft (1995), por ultimo, destaca que, a diferencia de la Argentina y el resto de América Latina, los
paises centrales (asi como los del sudeste asidtico) no solo no implementaron las ‘recetas’ del Consenso
de Washington, sino que ademds promovieron desde el Estado politicas activas de inversion y desarrollo
innovador y productivo en ciencia, tecnologia e industria con alto valor agregado, que no forman parte de ese
decdlogo (y tampoco del Consenso Pos-Washington).

Otros trabajos se enfocan en la contradiccidon entre la prédica neoliberal en defensa de las libertades
individuales y las politicas coercitivas y autoritarias del Estado neoliberal para disciplinar la protesta social
(Harvey, 2007). En este sentido, la literatura subrayé que el neoliberalismo realmente existente no vacil6 en
apelar a un Estado fuerte y activo para intensificar las précticas de coercién disciplinaria de la protesta social,
con el objeto de defender las libertades empresariales ¢ imponer de forma autoritaria las reglas del mercado
(Gémez, 1995). Como sefalan Brenner y Theodore:

Mientras que el neoliberalismo aspira a crear una utopia de mercados libres liberados de todas las formas
de interferencia estatal, en la prictica ha implicado una dramdtica intensificacién de formas coercitivas,
disciplinarias, de intervencidn estatal para imponer las reglas del mercado en todos los aspectos de la vida
social. (Brenner y Theodore, 2002, p. 352)

En el mismo sentido, Harvey destaca la paradoja de que “el Estado neoliberal se ve obligado a intervenir,
en ocasiones de manera represiva, negando, por supuesto, las mismas libertades que supuestamente
defiende” (Harvey, 2007, p. 79).

Asi, ademds de la experiencia del neoliberalismo dictatorial en Chile, en Estados Unidos durante el
gobierno de George Bush (hijo), el Estado no dudd en restringir o suspender las libertades civiles de los
individuos, en pos de la defensa de la seguridad nacional (Brown, 2006).
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Algunas contribuciones para investigar la teoria y practica neoliberal desde un
Analisis Politico del Discurso

Hacia una definicién y conceptualizacién compleja del neoliberalismo como discurso
politico

Como vimos, el neoliberalismo constituye un significante polisémico y polémico. A partir de las premisas
tedricas y onto-epistemoldgicas de la TPD, y tomando en cuenta las discusiones existentes en el campo
académico, en este trabajo definimos al neoliberalismo —como fenémeno politico, econdmico, social
y cultural, sobredeterminado por el orden significante— como un discurso politico que entrelaza un
determinado modelo de acumulacién del capital y una particular ideologia politica.

El neoliberalismo como un discurso politico constituido por un conjunto de politicas
publicas y un nuevo modo de produccién, que estructuran un determinado modelo de
acumulacién del capital

Como teorfa y proyecto politico, el neoliberalismo representa, por un lado, una serie de ideas-fuerza de la
nueva derecha que privilegia al mercado y la iniciativa privada por sobre el Estado y lo publico, y se opone a
los proyectos democrético-igualitarios y distributivos del socialismo, el marxismo y las variantes del Estado
de Bienestar Keynesiano (socialdemdcratas, laboristas y nacional-populares). Las ideas-fuerza del paradigma
neoliberal se materializan desde el Estado en la aplicacién de un nuevo modo de produccién (posfordista) y
de una serie de politicas publicas, principalmente a través de ajustes macroecondmicos (fiscales y monetarios)
y reformas estructurales (mdxima apertura, desregulacién, flexibilizacién, privatizacidn, descentralizacién
y liberalizacién posible de la economia). Incluye, ademds, las politicas estatales de represién de la protesta
social para garantizar el orden publico y defender la propiedad privada de la clase dominante. También
las intervenciones selectivas y transitorias del Estado para corregir las “fallas” del mercado, compensar
con politicas sociales focalizadas los “costos” del ajuste y garantizar un marco de “seguridad juridica” a la

rentabilidad del capital9. Como conjunto integrado, las politicas publicas del Estado neoliberal estructuran
un determinado modelo o patrén de acumulacién del capital al servicio de los grupos concentrados
de la economfia (principalmente, del sector bancario-financiero). A partir de los postulados de la TPD,
la construccidn, institucionalizacion y sedimentacién de estas politicas proempresariales solo adquieren
significacién social, y deben ser estudiadas, a través de su sobredeterminacion significante (Fair, 2019).

El neoliberalismo como una concepcién del mundo que constituye una ideologia politica

Al mismo tiempo que constituye una serie de ideas-fuerza que se materializan desde el Estado en un conjunto
de politicas publicas y condensan un determinado modelo de acumulacién capitalista, el neoliberalismo
representa un proyecto ético-politico, una concepcién del mundo y una ideologia politica. Esta cosmovision
del mundo —que incluye un lenguaje politico asociado a una determinada racionalidad de gobierno y a
ciertas creencias, valores y précticas discursivas de cardcter mitico, fantasioso e imaginarias— privilegia, como
efecto del orden significante, los intereses del capital concentrado transnacional. La concepcion neoliberal
del mundo se condensa en una légica discursiva economicista, hiper-mercantilista, individualista, privatistay
autoritaria, que defiende la reapropiacién privada y la mercantilizacién de todos los campos, la privatizacion
de los bienes publicos y comunes, la financiarizacién econdmica, la destruccién de los derechos sociales
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basicos de los trabajadores y la degradacién del medio ambiente y la biodiversidad. Ademads, naturaliza como
si fueran valores positivos el egoismo, la desigualdad social, la competencia despiadada en el mercado y
la explotacion social, profundiza las formas de dependencia econdmica y colonialismo cultural, potencia
la fragmentacién y polarizacién social, promueve la ruptura de los lazos de solidaridad social entre los
trabajadores y genera una mayor pobreza, precarizacién laboral, marginalidad, inequidad distributiva y
exclusion social de las mayorias populares.

Como concepcidn del mundo, la ideologia neoliberal tuvo en las tltimas décadas un considerable (aunque
variable) éxito retérico-politico para trascender sus intereses particulares al servicio de las clases dominantes
del sistema capitalista y construir un sedimentado sentido comun entre sus principales victimas, es decir,
los trabajadores que forman parte de los grupos subalternos. Por grupos subalternos nos referimos, en un
sentido amplio, a los trabajadores asalariados e informales, los trabajadores desocupados y los trabajadores
cuentapropistas/auténomos/independientes, que se ven obligados a vender su fuerza de trabajo en el mercado
y viven de su trabajo (intelectual o manual), asi como a los jubilados y pensionados que, por sus ingresos
econdémicos, ocupan una posicién subordinada en la estructura social (Fair, 2019).

Dos operaciones analiticas y algunas estrategias teérico-metodoldgicas para
investigar empiricamente al Estado neoliberal desde la Teoria Politica del
Discurso

En el apartado anterior ofrecimos una definicién y una conceptualizacién compleja del neoliberalismo para
un APD. El paso siguiente consiste en tratar de responder, desde esta misma perspectiva, a los tres problemas
que identificamos en la literatura. Nos referimos al pragmatismo ideoldgico del neoliberalismo, las diferentes
etapas, grados ¢ intensidades histéricas de neoliberalizacién estatal y las tensiones que existen entre la teoria
neoliberal y las aplicaciones del neoliberalismo en las experiencias histdricas concretas. Partiendo de los
postulados onto-epistemoldgicos de la TPD, sostenemos que, para poder investigar de una forma rigurosa al
discurso politico neoliberal y sus usos éntico-fenoménicos a nivel estatal, resulta crucial realizar las siguientes
operaciones analiticas:

1. Distinguir, de un modo analitico (no ontoldgico), entre el plano de la retérica neoliberal (la prédica
neoliberal a nivel lingiiistico) y el plano de la prictica discursiva efectiva de neoliberalizacién
(el neoliberalismo realmente existente), partiendo del andlisis discursivo de las experiencias
fenoménicas concretas del Estado neoliberal.

2. Distinguir, a través de una estrategia de analisis comparado del discurso, etapas y sub-ctapas
histéricas, grados de profundidad e intensidades relativas de radicalizaciéon de las politicas
neoliberales a nivel estatal, tanto desde el plano de las interpelaciones retdricas (prédica), como
desde el plano de las pricticas discursivas ficticas de neoliberalizacién a escala nacional.

Para llevar a cabo una investigacion empirica, el analista del discurso dispone de diferentes estrategias
tedrico-metodoldgicas contingentes. En este trabajo solo plantearemos algunos lineamientos iniciales
para el APD, ilustrando con el ejemplo del gobierno de Mauricio Macri (2015-2019), para el que
resultan particularmente utiles estas distinciones analiticas. Si la investigacién se propone como objetivo
conceptualizar al discurso presidencial en relacién con el neoliberalismo, una alternativa consistente y util
con la teorfa laclauiana es enfocarse en el andlisis de las cadenas equivalenciales y las fronteras politicas
construidas por Macri (principal figura de autoridad del sistema politico argentino) durante su gobierno, que
refieran a tdpicos de politica econdémica. A partir de alli, el analista del discurso puede construir paquetes
de discursos o macrodiscursividades que los engloben, con base a sus regularidades o invariantes. Desde el
plano no meramente lingiiistico del discurso, el analista puede examinar a nivel textual las principales politicas



Hernan Fair. Teoriay préctica del neoliberalismo. Debates y controversias tedricas, ontolo...

publicas aplicadas durante su periodo de gobierno, o escoger aquellas politicas econdmicas y sociales més
representativas, vinculadas a la reestructuracién econémica del Estado.

Para identificar en qué medida el discurso presidencial puede ser definido como neoliberal, el analista del
discurso puede examinar ciertas variables, como el grado de liberalizaciéon y de mercantilizacién econémica
de sus politicas publicas. Por ejemplo, la sancidn de una politica de reduccién de aranceles industriales de un
30% aun 20% —en comparacién con una reduccion arancelaria del 30% al 7%— permite distinguir entre una
apertura comercial ponderada y otra gradualmente mds extrema. Para conceptualizar la politica econémica
del gobierno, el analista del discurso puede apoyarse en textos sedimentados de teoria politica, sociologia
econdmica o historia econdmica, que hayan analizado rigurosamente las caracteristicas del neoliberalismo.
También puede basarse en textos académicos que abordaron previamente el fendmeno escogido (en este caso,
fuentes bibliograficas sobre el gobierno de Macri), publicados en libros en editoriales de prestigio y revistas
cientificas indexadas y arbitradas por pares. A partir de estas fuentes, el analista puede examinar el discurso
macrista de legitimacién de sus principales politicas publicas y elaborar su propia conceptualizacién.

Si el objetivo de la investigacion se propone abordar las contradicciones atributivas del gobierno de Macri
desde un APD, una opcién util consiste en analizar, de un modo comparado, las interacciones dntico-
fenoménicas entre la prédica presidencial (interpelaciones de Macri a nivel lingiiistico), por un lado, y el
contenido de sus principales politicas publicas, por el otro. Para ello, se puede tomar como fuente el discurso
oficial de asuncién presidencial de Macri del 10 de diciembre de 2015, y luego contrastar el discurso inicial
con la revisién de los indicadores oficiales de pobreza, desempleo y desigualdad social, entre su asuncién a
la presidencia y el momento de conclusién de su mandato (2015-2019). A través de un andlisis comparado
del discurso, el investigador puede realizar un anélisis atributivo e interpretativo de las ambigiiedades —y las
posibles contradicciones fenoménicas— del discurso presidencial. La nocién de atribucidn también permite
posicionar a determinados discursos dentro de una légica neoliberal, mas all de si los actores analizados se
reconocen como neoliberales o no. Para ello, una estrategia util consiste en comparar el contenido textual de
las politicas publicas y las interpelaciones oficiales del discurso presidencial, con los ejes conceptuales de la
formacion neoliberal, teniendo en cuenta las caracterizaciones de los textos académicos especializados.

Conclusiones

En este trabajo nos propusimos examinar la teoria y praxis del neoliberalismo, desde una perspectiva de
Analisis Politico del Discurso. En la primera parte, analizamos los principales debates y controversias tedricas,
ontolégicas y axioldgicas en torno al fenémeno del neoliberalismo. Al agrupar las caracterizaciones de la
literatura a partir de sus regularidades tendenciales, observamos que el neoliberalismo ha sido analizado como
una teorfa, modelo o paradigma, como un conjunto de politicas pablicas, como un patrén o régimen de
acumulacién, como una racionalidad de gobierno y como una ideologia. A nivel conceptual encontramos
convergencias en torno a la defensa de la libertad de mercado y la iniciativa privada e individual como
factores de eficiencia, competencia y bienestar social. A su vez, la acumulacién por desposesion y la légica
de mercantilizacién, privatizacién, financiarizacion, liberalizacién y desregulacién econémica, han sido
sindicadas con frecuencia como elementos constitutivos del neoliberalismo. Estos valores positivizados
contrastan con la centralidad del Estado en su rol de regulador, planificadory distribuidor social, y con el papel
del sector publico en general, construidos como su reverso y situados en el lado externo de la frontera politica.

En relacién con los aspectos axioldgicos, encontramos tres grandes ejes de discusion. El primero se relaciona
con la vinculacién entre el neoliberalismo y la democracia. La mayor parte de los referentes neoliberales
actuales articulan la libertad econémica con la democracia y defienden la “democracia liberal”. En contraste,
los detractores sefialan que esta visién de la democracia es meramente procedimental-formal y defiende una
igualdad abstracta, que la democracia es usada de un modo instrumental y que deja de lado sus principios



Papel Politico, 2021, vol. 26, ISSN: 0122-4409 / 2145-0617

clasicos de soberania popular e igualdad social y valores colectivos como la solidaridad y la justicia social. Las
perspectivas criticas, ademds, subrayan que el neoliberalismo defiende los privilegios del capital concentrado
y naturaliza niveles inaceptables de pobreza, desempleo, marginalidad, desigualdad y exclusién social. En este
sentido, algunos trabajos vinculan al neoliberalismo con una ideologia autoritaria, antidemocratica, ¢ incluso
fascista.

Un segundo eje de discusion concierne a la visidn neoliberal sobre la libertad. Los idedlogos neoliberales
defienden alalibertad como un significante central, vinculado primordialmente alalibertad econémica de los
individuos, la iniciativa privada y la libertad de elegir, contra la interferencia del Estado en la economia. Para
los neoliberales las politicas planificadoras, reguladoras y redistributivas del Estado para favorecer la igualdad
social son autoritarias y amenazan la libertad. Los detractores del neoliberalismo, en cambio, destacan que este
asume una concepcion individualista y estrecha de la libertad, en un sentido negativo, que pretende reprimir
ideoldgicamente a las concepciones de la libertad (positiva) como autonomia y no dominacién.

El tercer eje de discusion se relaciona con los efectos del neoliberalismo. Sus defensores sostienen
que la empresa privada y la iniciativa individual son la llave de la generacién de riqueza. Los criticos,
en contraste, cuestionan el mito del derrame de las riquezas y la racionalidad economicista, egoista,
instrumentalista y utilitarista del neoliberalismo, que procura sustituir el concepto de derechos sociales y
obligaciones colectivas y los principios de justicia distributiva e igualdad social, por nociones como eficiencia,
competencia y capacidades individuales, referidas fundamentalmente al mercado como el tnico sistema de
organizacién social posible y deseable. También se han destacado profusamente las consecuencias socialmente
disgregadoras de la racionalidad neoliberal. A partir de sus efectos regresivos para las clases subalternas,
el neoliberalismo ha sido definido como un proyecto politico e ideoldgico asociado al poder de las elites
oligérquicas del capitalismo transnacionalizado, y posicionado dentro del campo de la derecha politica o la
nueva derecha, mientras para otros constituye una revolucién conservadora, una reaccion conservadora o un
pensamiento neoconservador.

En la segunda parte, examinamos los problemas metodolégicos para investigar rigurosamente el fenémeno
del neoliberalismo. Identificamos en la literatura tres grandes problemas, que se vinculan con el cardcter
ambiguo y pragmidtico del cuerpo teérico neoliberal, las diversas etapas, ritmos, grados de profundidad
e intensidades de neoliberalizacién estatal, y las tensiones y contradicciones que suelen existir entre las
premisas predicadas por la teorfa neoliberal y la practica politica concreta desde sus condiciones de aplicacién
realmente existentes.

Tomando en cuenta las discusiones existentes en la bibliografia especializada, en la tercera parte elaboramos
una conceptualizacién compleja del neoliberalismo para la investigaciéon empirica desde el Anélisis Politico
del Discurso. Partiendo de las premisas onto-epistemoldgicas de la TPD, definimos al neoliberalismo
como un discurso politico que entrelaza un determinado modelo de acumulacién del capital y una
particular ideologfa. De este modo, como teorfa y proyecto politico, el neoliberalismo representa: a) una
serie de ideas-fuerza de la nueva derecha que se materializan desde el Estado en la aplicacién de un
nuevo modo de produccidn (posfordista) y un conjunto de politicas ptblicas, principalmente a través de
ajustes macroecondmicos (fiscales y monetarios) y reformas estructurales (médxima apertura, desregulacion,
flexibilizacidn, privatizacién, descentralizacion vy liberalizacién posible de la economia), politicas estatales
de represion de la protesta social para garantizar el orden publico y defender la propiedad privada e
intervenciones selectivas y transitorias del Estado para regular las fallas del mercado, compensar con politicas
focalizadas los “costos” del ajuste y garantizar un marco de “seguridad juridica” a la rentabilidad del capital.
Como conjunto integrado, las politicas publicas del Estado neoliberal estructuran un modelo o patrén de
acumulacién del capital al servicio de los grupos concentrados de la economia (principalmente, del sector
bancario-financiero). Y, al mismo tiempo, el neoliberalismo constituye b) un proyecto ético-politico, una
concepcidn del mundo y una ideologia, que incluye una determinada racionalidad de gobierno y un conjunto
de valores, creencias y précticas miticas, fantasiosas e imaginarias. La concepcién neoliberal del mundo se
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condensa en una légica economicista, hiper-mercantilista, individualista, privatista y autoritaria, que defiende
la mercantilizacién de todos los campos, la privatizacién de los bienes ptiblicos y comunes, la financiarizacién
econdmica, la destrucciéon de los derechos sociales bésicos de los trabajadores y la degradacién del medio
ambiente y la biodiversidad. Ademas, naturaliza el egoismo, la desigualdad social, la competencia despiadada
en el mercado y la explotacién social, profundiza las formas de dependencia econdmica y colonialismo
cultural, potencia la fragmentacién y polarizacién social, promueve la ruptura de los lazos de solidaridad entre
los trabajadores y genera una mayor pobreza, precarizacién laboral, marginalidad, inequidad distributiva y
exclusién social.

En el tramo final, propusimos una serie de herramientas analiticas y algunas estrategias tedrico-
metodoldgicas utiles para tratar de responder a los tres problemas que identificamos en la literatura. Partiendo
de los postulados onto-epistemoldgicos de la TPD, sostuvimos que, para poder investigar de una forma
rigurosa al discurso neoliberal y sus usos dnticos a nivel estatal, resulta crucial realizar dos operaciones
analiticas. En primer lugar, distinguir de un modo analitico entre el plano de la retérica neoliberal (la
prédica neoliberal a nivel lingiiistico) y el plano de la prictica discursiva efectiva de neoliberalizacion (el
neoliberalismo realmente existente), partiendo del andlisis discursivo de las experiencias concretas del Estado
neoliberal. En segundo término, distinguir, a través de una estrategia de andlisis comparado del discurso,
etapas y subetapas histdricas, grados de profundidad e intensidades relativas de radicalizacién de las politicas
neoliberales a nivel estatal, tanto desde el plano de las interpelaciones retéricas (prédica), como desde el
plano de las précticas discursivas facticas de neoliberalizacién a escala nacional. Con base en estas operaciones
analiticas, ofrecimos algunas estrategias metodoldgicas exploratorias para la investigacién empirica desde la
Teoria del Discurso, ilustrando con el ejemplo del gobierno de Cambiemos en la Argentina.

A partir de las contribuciones de este trabajo, esperamos abrir la discusién a futuras investigaciones
que ahonden en el andlisis de estos problemas fenoménicos y el despliegue de estrategias metodoldgicas
consistentes y ttiles para operacionalizar e investigar de un modo sistemdtico la teorfa y la practica discursiva
del neoliberalismo.
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Notas

Articulo de investigacion cientifica

Por motivos de espacio, en este trabajo no podremos profundizar sobre estas perspectivas. Tampoco podremos abordar
la genealogia del concepto de neoliberalismo y sus diferencias con las teorfas liberales cldsicas y modernas. Sobre este
particular, véanse Jessop (2002), Morresi (2008), Laval y Dardot (2013) y Guillén Romo (2018).

El propio Hayek declaré en 1981 a un periddico chileno: “Mi preferencia personal va a una dictadura liberal y no a un
gobierno democratico donde el liberalismo est4 ausente” (citado en Guillén Romo, 2018, p. 37).

La tnica excepci6n en este punto son las visiones extremistas libertarias y anarcocapitalistas que, a diferencia de las otras
escuelas neoliberales, defienden un “Estado minimo” (Nozick, 1990) o “ultraminimo” (Rothbard, 2013). Véase Morresi
(2008, pp. 32-35).

En el caso de la Dictadura militar en la Argentina, existe una controversia en la bibliografia especializada en torno
a si las politicas de Martinez de Hoz pueden ser caracterizadas o no como neoliberales. Algunos autores destacan
que (en particular entre 1978 y 1981) la Dictadura aplicd politicas monetaristas (Canitrot, 1983; Ferrer, 2004;
Undurraga, 2015), mientras que otros lo vinculan a un proyecto “liberal-conservador” (Morresi, 2008) o “liberal-
corporativo” (Castellani, 2004), o bien se refieren al “compuesto mixto de recetas neoliberales, conservadoras y
desarrollistas” de su programa econémico (Novaro y Palermo, 2003, pp. 40-43, especialmente, p. 42). Ademds, algunos
trabajos indican que existen antecedentes de politicas neoliberales en el “Rodrigazo” del gobierno de Isabel Perén, en
1975 (Sidicaro, 2003; Svampa, 2005). En relacién con los Estados Unidos, Harvey y Basualdo sostienen que los primeros
antecedentes del neoliberalismo se remontan al gobierno de Carter y, mds precisamente, al aumento de la tasa de interés
del titular de la Reserva Federal Paul Volcker, en julio de 1979 (Harvey, 2007; Basualdo, 2019). Harvey sostiene, ademas,
que China comenzé a aplicar, a comienzos de los ochenta, un tipo particular de economia de mercado con una progresiva,
aunque ambigua, incorporacién de elementos del neoliberalismo (Harvey, 2007).

El propio Milton Friedman reconocia que “lainterdependencia es una caracteristica omnipresente en el mundo moderno”
y abogaba por un proyecto de “libertad total de comercio” que debia “hacerse a escala mundial’, ya que “favorece las
relaciones armoniosas entre naciones de distinta cultura e instituciones” (Friedman y Friedman, 2004, pp. 82-83).

El neoliberalismo ha sido vinculado con frecuencia a una visién “ortodoxa” o a una “nueva ortodoxia” (McCarthy y
Prudham, 2003, p. 276; Harvey, 2004, pp. 118, 2007, p. 103), a un “liberalismo ortodoxo” (Jessop, 2002, p. 454) 0 a un
“enfoque neocldsico” (Ferrer, 1997, p. 118), al estar fundamentado en la teorfa econémica neocldsica (Martinez Rangel y
Soto Reyes, 2012). Aronskind, sin embargo, distingue entre el pensamiento ortodoxo tradicional, centrado en el capital
productivo, y el neoliberalismo, asentado en la administracién de flujos financieros entre multiples activos (Aronskind,
2008).

En su discurso ante la Asamblea General de la ONU del 27 de septiembre de 1993, Clinton se refirié a la necesidad de
“Expandir y fortalecer la comunidad mundial de democracias de mercado”. Dias después Anthony Lake, entonces asesor
de seguridad nacional, convirti4 el planteamiento presidencial en una nueva doctrina de politica exterior: “La sucesora de
la doctrina de contencién debe ser una doctrina de ampliacién (a doctrine of enlargement): la ampliacién de la comunidad
libre mundial de democracias de mercado” (Vilas, 2000, p. 23).

Ademds, a través de los informes del Banco Mundial (BM) de los 90, se comenzé a insistir en la idea de “capital
social’, relacionado con la lucha contra la pobreza a partir del fortalecimiento (“empoderamiento”) de las instituciones
de la sociedad civil (en particular, las ONG), en detrimento del papel del Estado (Banco Mundial, 1997; Guifazu,
2000; Svampa, 2005; Murillo, 2008). A su vez, los documentos del BM y del BID comenzaron a destacar el papel
de los valores morales y las capacidades individuales, en linea con la teorfa del “capital humano’, que enfatiza en la
necesidad de aumentar el gasto estatal en educacién como la llave para que los sectores sociales mds vulnerables acumulen
conocimientos, modifiquen sus experiencias y salgan de la pobreza (Ezcurra, 1998; Repetto, 1999). Ello supuso adoptar
una estrategia (acotada y transitoria) de intervencién del Estado para combatir la pobreza extrema, pero sin tocar los
condicionantes econdmicos estructurales (Garcia Delgado, 2003). En el reporte del 2000-2001 del BM —frente a la
profundizacién de las criticas al neoliberalismo— se produjo una nueva reformulacién ideoldgica, inscripta dentro de la
segunda tanda de reformas. Esta nueva redefinicién incorporé una critica cultural a la ausencia de una burocracia estatal
profesional y con instituciones adecuadas en los paises latinoamericanos, junto con una critica moral a la corrupcién
“inherente” de los politicos profesionales. A su vez, alenté un “Estado fuerte” que garantice un marco juridico bésico
y reglas claras para el mercado, en sinergia con las formas de “accountability social” (rendicién de cuentas) de los
gobernantes, a través del control de la sociedad civil. A partir del 2002, el giro del BM hacia un Estado fuerte se intensifico,
al defender también ciertas medidas de redistribucién més equitativa del ingreso, a través del cobro de impuestos, para
garantizar la gobernabilidad politica del modelo (Murillo, 2008).

El propio Hayek (1978) —en contraste con el “Estado minimo” de los libertarios— sostenfa que “Si la competencia ha
de actuar con ventaja, requicre una estructura legal cuidadosamente pensada” (p. 64). Ademds, reconocia que “No hay
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Estado que no tenga que actuar” (p. 113), y sostenfa que “El Estado incluso requiere de ciertas formas de intervencién
oficial” (p. 65), que incluyen “un extenso sistema de servicios sociales, en tanto que la organizacién de estos servicios no
se dirija a hacer inefectiva en campos extensos la competencia” (p. 66).
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