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Introduccion

Tras la Revolucion Mexicana, el pais quedo devastado por afos de guerra, muerte y destruccion, y no
solo en términos materialesy de pérdidas humanas, sino también en cuestiones culturales e identitarias.
La lucha armada hizo atin mas evidente la falta de cohesidn social que habia en el pais. Ante esto, los
gobiernos posrevolucionarios y diversos grupos de intelectuales se propusieron unificar a la poblacién
nacional en términos culturales e ideologicos por medio de la transformacion social, asi se cred una
nueva definicion de lo que significaba México y ser mexicano.

Muchos elementos que hoy en dia se pueden englobar dentro del término de patrimonio cultural
-monumentos histdricos y arqueoldgicos, costumbres, artesanias, musica, danzas populares, etcéte-
ra- tuvieron un papel primordial en la creacién de esa identidad. Esta qued¢ establecida a partir de la
figura del mestizo como el arquetipo de lo “auténticamente mexicano”. La mexicanidad, que se habia
comenzado a gestar desde el siglo anterior, se concibio como el resultado de la mezcla de los aspectos
indigenay espafiol por igual.

Con base en lo anterior, las élites gubernamentales e intelectuales de la posrevolucion impulsa-
ron una politica cultural en la cual la educacion tuvo un papel clave, ya que fue una de las mejores
herramientas del Estado para implementar este nuevo elemento de unidad en la poblacion. Pero el
proyecto educativo no solo se dio en las aulas, sino también por medio del rescate y promocion de di-
versos elementos que daban cuenta de esa identidad mexicana fincada, en gran medida, en una historia
nacional comun. Asi, a partir de la creacion de la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) en 1921, José
Vasconcelos, como su director, promovio las letrasy las artes en general —paralelamente a las labores de
alfabetizacion de las clases populares, rurales e indigenas mediante la creacion de escuelas o el estable-
cimiento de misiones culturales—, por ejemplo, impulso el movimiento muralista, 1a labor editorial a gran
escala o la atencion para con algunos edificios histéricos que, en formas distintas, promovian la nueva
concepcion de la identidad y cultura mexicana. Con Vasconcelos “la Revolucion dejo de ser un mero
teatro de politica y de guerra, para convertirse en un espectaculo de cultura” (Valadés, 1987, p. 122).

Como citar este articulo: Ramirez, J. y Salinas, D. (2018). El antiguo convento de El Carmen a la luz del trabajo de la Oficina de
Monumentos Coloniales y de la Republica, 1929-1939. Apuntes, 31(2). http:/doi.org/10.11144/Javeriana.apc31-2.acct



Fotografia: Biblioteca del
antiguo convento de El Carmen,
arios treinta del siglo XX.
Fuente: Fototeca Constantino
Reyes Valero
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RESUMEN

Los monumentos histéricos y arqueoldgicos tuvieron un importante papel en las politicas educativas y culturales de
los gobiernos posrevolucionarios en México. En el presente articulo exploramos el funcionamiento y responsabili-
dades de las instancias gubernamentales encargadas de proteger y conservar los monumentos histéricos, a la par
de como algunos de ellos funcionaron como museos, los cuales fueron concebidos como espacios educativos. En
este contexto es que estudiamos el caso del antiguo convento de El Carmen en San Angel entre 1929y 1939, y se-
nalamos las problematicas que tuvo a causa de una division simbélica y administrativa entre el templo, que continué
siendo un espacio principalmente destinado al culto, y el que fuera el convento, en donde se instalé un museo que
promovia una educacion laica y nacionalista. No obstante esta diferencia, en conjunto El Carmen se presenté ante
los visitantes locales y extranjeros como un representante de la época colonial en el marco de la historia nacional
promovida por el Estado.

Palabras clave: EI Carmen, antiguos conventos, politicas de monumentos, politica cultural, identidad
nacional, museos

ABSTRACT

Historic and archaeological monuments played an important role in the educational and cultural policies during the
post-revolution governments in Mexico. This article explores the responsibilities and workings of the governmental
agencies committed to protect and preserve the historic monuments, while also exploring how some of them served
as museums planned as educative spaces. In this context, we study the case of the old convent ‘El Carmen’ in San
Angel between 1929 and 1939, and pin down the problems therein due to a discrepancy, both symbolic and admi-
nistrative, between the temple —that kept serving mainly as a worship space— and the space that was the convent
itself, where the museum was set up to foster a lay and nationalist education. Notwithstanding the discrepancy, ‘El
Carmen’ was offered by the State to the local and foreign visitors as representative of the colonial times under the
framework of the national history.

Keywords: El Carmen, old convents, monument policy, cultural policy, national identity, museums



A partir de esas necesidades se fue estructu-
rando cada vez de mejor manera el marco juridico
e institucional referente a los monumentos'. Al
respecto, aunque redactada el afio anterior, en
1930 se promulgo la ley que creo, como parte de
la SEP, el Departamento de Monumentos Artis-
ticos, Arqueoldgicos e Historicos (DMAAH), del
que dependia la Oficina de Monumentos Colo-
niales y de la Republica (OMCyR)2. Tal oficina era
la instancia encargada de proteger y conservar
los monumentos historicos edificados durante
el periodo colonial y el siglo XIX por medio de
su vigilancia, estudio y realizacion de obras de
restauracion y/o reconstruccion en algunos de
los que estaban directamente bajo su cuidado;
igualmente, le correspondio promover tales mo-
numentos entre la poblacién nacional como parte
del sentido identitario ya mencionadoy, también,
entre los extranjeros como una de las primeras
formas de atraer turismo y generar una nueva
imagen de México hacia el exterior. De ahi que
nuestro objetivo es acercarnos al funcionamiento
dela OMCyR, sobre todoy hasta donde fue posible
con las fuentes de archivo a partir de un estudio
de caso, el antiguo convento de El Carmen, ya
que fue uno de los primeros recintos historicos en
estar bajo el cuidado directo del gobierno federal,
esto es, desde octubre de 1921. Nos detenemos
hasta la creacion del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia (INAH), en febrero de 1939,
institucion de la que desde entonces dependié el
antiguo convento.

Las actividades de la OMCyR

Desde finales del siglo X1X, durante el porfiriato,
en México se habian comenzado a proteger de
manera oficial los monumentos y antigtiedades
arqueoldgicas mediante la promulgacion de al-
gunas leyes y la creacion del cargo de Inspector
y Conservador de Monumentos Arqueoldgicos
de la Republica dependiente del Ministerio de
Instrucciéon Publica y Bellas Artes. En abril de
1914, durante el gobierno de Victoriano Huerta
en plena Revolucion, se promulgo la Ley sobre
Conservacion de Monumentos Historicos y Ar-
tisticos y Bellezas Naturales, en la cual se creo la
Inspeccién Nacional de Monumentos Artisticos
e Historicos. Dicha ley se enfocaba principal-
mente en normar respecto a la proteccion de los
monumentos historicos, es decir, los edificados
después de la Conquista; sin embargo, la ley duro

muy poco tiempo vigente, ya que fue derogada
en agosto de 1914 al caer el gobierno huertista.

Con la creacion de la Secretaria de Educa-
cion Publica (SEP) en 1921, estas inspecciones que
estaban a cargo de los monumentos histéricos y
arqueoldgicos pasaron a depender de ella, pero
de forma desarticulada y sin un marco legal que
garantizara la proteccién y regulara el uso de
los monumentos. Alrededor de esos afos, varios
inmuebles histéricos, especialmente los antiguos
conventos coloniales, pasaron a depender de la
Inspeccién de Monumentos Artisticos e Histdri-
cos, generalmente por mandatos presidenciales.
Entre ellos se encontraban por ejemplo los con-
ventos de Churubusco, Tepotzotlan, Acolman,
Huejotzingo y El Carmen de San Angel>.

Para finales de la década de 1920 era patente
la falta de una ley moderna y vigente relativa a
los monumentos, lo que limitaba las acciones que
la SEP realizaba respecto a esa materia, asi, en
1929, durante el gobierno de Emilio Portes Gil, se
redactd una nueva ley que fue promulgada a fina-
les de enero de 1930. En esta ley se normo sobre
la proteccidon y conservacion de los monumentos
histéricos y arqueoldgicos, bellezas naturales y
el aspecto tipico y pintoresco de las poblaciones
bajo jurisdiccion del gobierno federal. Como parte
de esa nueva legislacion se creo el Departamen-
to de Monumentos Artisticos, Arqueologicos
e Historicos (DMAAH) en el cual se agruparon
la Inspeccion de Monumentos Histéricos, la de
Monumentos Arqueolégicos, el Museo Nacional
y otros museos, todos a cargo de la SEP. En 1934
varios aspectos de la ley de 1930 fueron corregi-
dosy simplificados con la promulgacion de otra,
acompafiada por un reglamento.

La legislacion de 1930 y el recién crea-
do DMAAH cambiaron notablemente la forma
en que el gobierno se involucro en el cuidado,
administracion y protecciéon de los bienes his-
toricos y arqueoldgicos del pais. Respecto a los
inmuebles histdricos, en la ley se establecio que
para que estos pudieran estar protegidos por ella,
primero debian ser declarados monumentos por
la Comisién de Monumentos, érgano del DMAAH
integrado por funcionariosy académicos. Debido
a ello, entre 1931y 1940 la Comision de Monu-
mentos declaré 489 monumentos inmuebles, 3
monumentos muebles, 10 bellezas naturales y
8 lugares tipicos (Salinas, 2016, p. 85). Aunque
fueron muchas las declaratorias logradas, dadas
las caracteristicas de la legislacion, la mayoria

1 Para més sobre los
antecedentes consultar por
ejemplo Lombardo (1993),
Olivé (1995), Cottom
(2008) y Mercado (2016).

2 En la década de los
treinta, a la OMCyR se

le denomina de distintas
formas: “Oficina”, “Direc-
cién” o “Subjefatura” de
Monumentos Coloniales y
de la Republica. De estos
tres nombres el mas comun
es el de “Oficina”. La de-
nominacion de “Direccién”
también es recurrente,
mas en los primeros anos
de existencia del DMAAH,

mientras que la de “Subjefa-

tura” solo se encuentra en
algunos pocos documentos.
Por este motivo, y para
evitar confusiones, en este
articulo en todo momento
emplearemos el término

“Oficina de Monumentos Co-

loniales y de la Republica”.
Tras la creacion del Instituto
Nacional de Antropologia

e Historia (INAH) en 1939,
la dependencia pas6 a
denominarse, ahora si, de
manera uniforme, Direccion
de Monumentos Colonia-
les y de la Repdblica.

3 Fueron 13 los inmuebles
que entre 1917y 1923
pasaron a depender direc-
tamente de la Inspeccion
de Monumentos Artisticos e
Historicos, asi comenz6 su
proteccién y administracion
por parte del gobierno.
Aunque falta estudiar-

los mas a fondo, podria
pensarse que se puso
atencion a estos inmuebles
debido a su importancia
histérica, monumentalidad,
buen estado de conser-
vacion y excepcionalidad
artistica y arquitecténica.
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Figura 1.

Postal de las cupulas
del templo y el antiguo
convento de EI
Carmen, 1934 (ca.)
Fuente:

Fototeca Constantino
Reyes Valero.

4 La legislacion de 1930
normé sobre los monumen-
tos, bellezas naturales y
aspecto tipico y pintoresco
de las poblaciones bajo
jurisdiccion del gobierno fe-
deral; es decir, era aplicable
exclusivamente al Distrito y
territorios federales (en ese
momento Baja California y
Quintana Roo), asi como a
los inmuebles de propiedad
nacional, entre los cuales
desde las Leyes de Reforma
se encontraban todas las
iglesias y edificios religiosos
del pais (Gertz, 1976).

5 Ver por ejemplo el
informe sexenal (Toro,
1937) o el informe anual
(Enciso, 1937b).

6 Por ejemplo, en el reporte
de actividades correspon-
diente al afio entre sep-
tiembre de 1929y agosto
de 1930 se nombraron las
siguientes conferencias de
radio: “Estadistica de las
iglesias de la republica”,
“Cronologia de las iglesias
coloniales de la ciudad de
México”, “Casas coloniales
en el Distrito Federal”,
“Museos de la republica”,
“Historia del periodismo en
Nueva Espana”, “Historia de
los caminos en la Nueva Es-
pana” (Enciso, 1930a). Para
mostrar la continuidad de la
actividad podemos ver igual-
mente el reporte del 5 de
enero de 1937, en el que se
hizo alusion a la conferencia
“Arquitectura colonial del
siglo XVI” (Enciso, 1937a).

7 Por ejemplo, se enviaron
algunos objetos a Estados
Unidos para una expo-
sicion de arte mexicano
(Enciso, 1930a).

8 No obstante, por datos
posteriores sabemos que
esa gratuidad no duré y que
paulatinamente se cobré en
la mayoria de los recintos.

9 Se senalan, por ejemplo:
Monografia de Morelia,
Cartografia de la Ciudad de
México, Guia monografica
de la ciudad de México,
Breve guia de la ciudad de
México, Guia del Museo
Histérico de Churubusco

y Monografia de Acolman.
Asimismo, se anuncia que
se esta preparando La
familia de Morelos y su casa
en Valladolid (Toro, 1937).

VOR STETTEN COLOK FOTO
TREXTED EX MEXHO, td
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de los monumentos protegidos se encontraban
en el Distrito Federal, y dos terceras partes eran
edificios religiosos como conventos, iglesias y
capillas novohispanas®.

La Comision de Monumentos realizaba la
declaratoriay la OMCyR se encargaba de elaborar
los dictdmenesy preparar la documentacion gra-
fica e historica del inmueble para que este pudiera
ser presentado ante la comision. Pero, mas alla de
esa actividad de la Oficina, los informes sexena-
les, anuales y mensuales dan cuenta de muchas
otras labores que esta realizaba®. Tales actividades
eran muy diversas: respondia a consultas sobre
obras o modificaciones a inmuebles declarados
monumentos; decidia respecto a las licencias
para colocar anuncios en inmuebles declarados
en la Ciudad de México; organizaba visitas de
inspeccion a monumentos en distintos lugares del
pais; elaboraba, recopilabay catalogaba registros
de dibujo, fotograficos y bibliograficos sobre los
inmuebles coloniales del pais.

Asimismo, la OMCyR era responsable de que
se cumpliera lo establecido en la Ley de Monu-
mentos en cuanto a la prohibiciony regulaciéon de
la exportacién de piezas arqueologicas u objetos
muebles e inmuebles que estuvieran declarados
como monumentos ya fuera por el DMAAH o por
los estados, y también aquellos que no contaran

con declaratoria pero cuya conservacion en el
pais fuera de interés publico por su valor artistico,
arqueoldgico e historico.

Entre sus actividades cabe destacar el in-
terés educativo, por ello la OMCyR fomentaba la
realizacion de investigaciones tanto de caracter
académico como de divulgacion en torno a los
monumentosy temas diversos relacionados con la
historia colonial. Asi, por ejemplo, en los informes
se sefiala que se prepararon conferencias para ser
transmitidas por radio acerca de las manifestacio-
nes de arte en la época colonial®; igualmente se
promovian exposiciones nacionales e internacio-
nales, la colocacion de placas en sitios de interés
historico, la fundacion de sociedades de historia
local y de nuevos museos’. También, en el afio de
su creacion, el DMAAH ordend que la entrada a
los sitios arqueoldgicos, monumentos, museosy
casas historicas fuera gratuita (Enciso, 1930a)®
con el fin de impulsar que tanto la poblacion
nacional como los turistas extranjeros visitaran
esos recintos culturales.

En este mismo sentido educativo, a la vez
que se promocionaba a México internamentey en
el extranjero, la Oficina también se preocup6 por
adquirir nuevas piezas historicas entre las que se
incluian documentos, libros, fotografias, planos,
pinturas, bustos y hasta bancas. Igualmente los



informes hacen referencia a la realizacion de li-
bros, sobre todo monograficos, que se estaban
preparando®, que ya se habian terminado'®, que
ya estaban en prensa'' o que se habian distribui-
do'2. Esto aunado a la reparticion de fotografias
de monumentos “para propaganda en el pais y
en el extranjero, utilizadas en libros, articulos
de periodicos y guias”, a la par de tomas foto-
graficas de las que se hacian impresiones, entre
ellas postales. Ademads, se moldeaban piezas
y se hacian vaciados'. Por su parte, el Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia
impartia cursos de investigacion, y en 1937 hizo
un convenio con el Departamento de Turismo
para darles a los guias de turistas conocimientos
adecuados para el ejercicio de su profesion. Asi,
en ese informe de 1937 se dice que, como resul-
tado de esa “propaganda”, el numero de visitan-
tes en el conjunto de museos y casas historicas
aumento considerablemente pues pasé de 27 804
visitantes mensuales en 1935, a 36866 en 1936
y a 47708 en 1937.

Al respecto cabe recordar que la OMCyR
contaba con una serie de inmuebles que depen-
dian directamente de ella, principalmente anti-
guos conventos novohispanos y casas de héroes
nacionales que estaban abiertos al publico como
museos'. La Oficina se encargaba de la vigilancia
de estos inmuebles que contaban con al menos un
empleado. Estos vigilantes y mozos generalmente
vivian en el inmueble o muy cerca de él,y ademas
eran los responsables de mantener limpio el lugar
y de realizar reparaciones menores en él. También
solian ser los que atendian al publico y turistas
que visitaban los monumentos.

Ademads de estas labores, a lo largo de su
existencia, pero especialmente durante los afios
treinta, la OMCyR llevo a cabo multiples obras
de restauracion en varios de estos inmuebles que
dependian de ella tanto en el Distrito Federal
como en diversos estados de la Republica. Esto
se logrd porque tras la creacion del DMAAH las
iniciativas de mejoramiento de las condiciones
de los monumentos historicos se unificaron en
la OMCyR. Al respecto caben destacar las obras
que llevd a cabo en los que fueran los conventos
de Churubusco y El Carmen en el Distrito Fede-
ral; Tepotzotlan y Acolman, Estado de México;
Huejotzingo, Puebla; Santo Domingo, Oaxaca;
y Actopan, Hidalgo; en las casas de José Maria
Morelos en Morelia, en Cuautla y en Ecatepec,
en la de Miguel Hidalgo en Dolores y en la de Be-

nito Juarez en Oaxaca; asi como en el Museo de
Guadalajara (en el edificio del antiguo seminario
del Sefor San José) y en el Museo Etnografico de
Patzucaro (en la antigua sede del Colegio de San
Nicolas Obispo). A partir de la segunda mitad de la
década de 1930 también se comenzaron a realizar
obras en los antiguos conventos de Yuriria, en el
estado de Guanajuato, y Tepoztlan, en el de Mo-
relos. De hecho, en algunos informes se da cuenta
de las listas de raya, las cuales hacian referencia
al pago de quienes trabajaban eventualmente en
las reparaciones de los inmuebles a cargo de la
OMCyR™. Todas estas obras compartian el ob-
jetivo de regresar a los inmuebles a su “estado
original”, restableciendo su cardcter estético y
arquitectdnico, y a la vez haciéndolos accesibles
para ser visitados como museos.

El pintor tapatio Jorge Enciso, quien ya lle-
vaba involucrado en la conservacion de los mo-
numentos al menos desde el gobierno carrancista,
fue el jefe de la OMCyR durante la mayor parte de
su existencia. El era el encargado de coordinar las
labores de la Oficina. Por su parte, el primer direc-
tor del DMAAH fue el Dr. Atl'®, pintor e intelectual
también tapatio. Este ultimo impulso6 un proyecto
para reorganizar el sistema de museos que estaba
a cargo del Departamento con la intencion de
transformar “lo mas rapidamente posible nues-
tros sistemas de museos —agencias funerarias en
perpetuo velorio— en un organismo viviente, util
y hasta decoroso” (Anon, 1930). Esto se buscaba
realizar con la division de las colecciones y, con
ello, generar nuevos museos, ademas de obtener
mayor presupuesto y distribuirlo eficazmente.
Su proyecto se enfocaba principalmente en cin-
co museos, varios de los cuales serian creados a
partir de la particion de las colecciones del Museo
Nacional. Ademas, parte del proyecto era crear
un Departamento de Museos, lo cual estaba es-
tipulado en la Ley de Monumentos de 1930, cuyo
objetivo inmediato era buscar que se hiciera un
acuerdo presidencial para que todos los museos
del Distrito Federal pasaran a depender del DMA-
AH (DMAAH, 1930).

En conjunto, destacaba en la iniciativa la
posibilidad educativay la exaltacion de la unidad
nacional basada en una historia comun fincada
en el mestizaje. En este sentido, ademas de darle
mayor impulso a la ensefianza de “las ciencias
historicas” dentro del Museo Nacional, el Dr. Atl
destaco que en el Palacio Nacional se podrian ver,
en orden cronolégico,

10 Maravillas de Altepepam,
Hierros forjados, Tenayuca,
Clasificacion de las ciencias
fundamentales, Crénica de
Nueva Espana, Trayectoria,
Produccion literaria de

los aztecas, Epistolario,
Michoacan histérico y
legendario, La conquis-

ta de la Nueva Galicia,
etcétera (Toro, 1937).

11 Iconografia colonial, La
revolucion agraria de Méxi-
co, Boletin del Museo Nacio-
naly los Anales del Museo
Nacional (Toro, 1937).

12 Destacan las monogra-
fias de Xochimilco, Oaxaca,
Morelia, Churubusco,
Huejotzingo, asi como el
libro Tres siglos de arquitec-
tura colonial (Secretaria de
Educacion Publica, 1933).

13 Ejemplificamos con
algunos nimeros: 729
tomas fotogréficas, de

las que se hicieron 4714
impresiones y, con ello,
7959 postales. Ademas, se
moldearon 93 piezas y se
vaciaron 800 (Toro, 1937).

14 De los que ya se hacia
cargo en agosto de 1930
eran: los antiguos conventos
de Churubusco, D.F.; Tepot-
zotlan, Estado de México;
Guadalupe, Zacatecas;
Acolman, Estado de México;
El Carmen, D.F.; Huejotzingo,
Puebla y Yuriria, Guanajuato.
Ademas, estaba el Museo
de Guadalajara, la casa de
Hidalgo en Dolores, Guana-
juato, la Casa de Morelos en
Ecatepec, Estado de México
y la Capilla del Cerro de

las Campanas, Querétaro.
La OMCyR se encargaba
directamente de ellos
porque en su mayor parte
estos inmuebles habian sido
puestos bajo cuidado del
gobierno por mandatos pre-
sidenciales (Enciso, 1930b).

15 Por ejemplo, en el infor-
me de diciembre de 1936 se
especificaron las obras que
se estaban llevando a cabo
en el museo colonial de
Acolman, el museo colonial
de Actopan, el museo colo-
nial de Villa Alvaro Obregén
y el Museo histérico de Chu-
rubusco (Enciso, 1937a).

16 Pseuddénimo de
Gerardo Murillo Cornado.
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[...] los escasos restos que quedan de los
grandes senores aztecas, los retratos y los
recuerdos de los misioneros y conquistado-
res espanoles, los retratos y los muebles
de los virreyes, los retratos y los recuerdos
de los hombres de la Independencia, las
efigies de los presidentes de la Republica,
las banderas quitadas a los invasores y
las banderas de nuestros regimientos y de
nuestros ejércitos que han peleado por la
libertad. (Anon, 1930).

Sin embargo, este proyecto para reestruc-
turar los museos se enfocaba mas en los grandes
museos del pais, el Museo Nacional y el de la Aca-
demia de San Carlos, y ponia especial interés en
como dividir y organizar mejor sus colecciones.
Los pequeios museos dependientes de la Oficina
de Monumentos Coloniales y de la Republica, la
mayoria situados en antiguos conventos virrei-
nales como Tepotzotlan, San Angel y Churubusco,
no figuraban dentro del amplio proyecto del Dr.
Atl. No obstante, el “Decreto de organizacién de
la Direccion General de Museos”, promulgado
en octubre de 1930, establecid que tal Direccion
tendria jurisdiccion sobre los templos pertene-
cientes a la Nacion, conforme al articulo 130 de
la Constitucion Federal, mismos que a partir de
ese momento serian considerados como museos
“para el efecto de conocer, catalogar y cuidar de
la conservacion de todos los objetos muebles que
en ellos existan y que deban ser considerados por
si mismos en toda su integridad como monumen-
tos”. Los sacerdotes encargados de los templos a
los que se les daba la condicion de museos, serian
sus directores, aunque su relacion con la Direccidn
General de Museos seria meramente administra-
tiva (DMAAH, 1930).

En ese mismo tenor se hizo una suerte de
instructivo para los encargados de los templos.
En él se afirmaba que las construcciones religio-
sas, especialmente los templos, “constituyen la
manifestacion artistica mas poderosa que se ha
producido en nuestro pais”. De ahi que, si bien
eran de propiedad federal, su uso correspondia a
los fieles a cambio de conservarlos. Para ello se
pidio que no les hicieran cambios sin autorizacion,
que se mantuvieran limpios, que se plantaran
arboles para hacerlos lugares agradables, que no
se instalaran anuncios ni puestos. lgualmente, se
estipulaba que era necesaria su cuidadosa vigi-
lancia para evitar robos (Mancera, 1930).

En conjunto, quedd establecido que tanto
los bienes raices como los bienes muebles que
debian ser conservados eran los que servian pa-
ra “el conocimiento y el estudio de las fuerzas
econdmicas, de los elementos étnicos y de las
actividades organicas, que van determinando el
desarrollo evolutivo de la poblacion nacional”
(DMAAH, 1930). Pero pese a estos esfuerzos, el
proyecto de reestructuracion de los museos y la
creacion del Departamento de Museos dentro de
la SEP no se realizo debido a diversos factores,
uno de los principales fue que el Dr. Atl dejé la
direccion del DMAAH alrededor de 1931.

Para 1937 hubo otra propuesta. El director
del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnografia, Luis Castillo Ledon, plante6 un nuevo
“Plan de reorganizacion de los museos dependien-
te de la Secretaria de Educacion Publica”. Mas que
la reorganizacion y reagrupacion de los museos
en distintos segmentos, nos interesa destacar al-
gunos elementos. En la perspectiva del director,
la SEP estaba realizando una intensa y extensa
labor de alfabetizacion e instruccién de las ma-
sas; no obstante, sefialo que, si bien lo primero
eran las escuelas, también debian ser atendidos
los museos pues tenian una funcion educativa
de la mayor importancia pues complementaban
al resto de los planteles al ser “la mejor de las en-
sefianzas: la objetiva”. Ademas, afirmaba que una
coleccién de vestigios arqueoldgicos, un lote de
reliquias o una obra de arte decian mas al alumno
que muchos libros o le ampliaban el conocimiento
adquirido en ellos.

Resulta igualmente interesante que el di-
rector se refiriera a programas de diversas partes
del mundo haciendo alusion a la salvaguarda que
Rusiay Espafia estaban realizado de “los testimo-
nios de su tradicién historica”. Con base en esos
ejemplos promovié la construccion propia de
identidad nacional a partir del uso de los museos:
“México puede preciarse de poseer museos, aun-
que imperfectos, verdaderamente nacionales”, los
cuales debian de adscribirse al concepto moderno
“que tiende a transformarlos de cuerpos muertos
en organismos vivientes”, animando la exhibicién
con variados recursos plasticos y visuales. Estos
debian ademas estar preparados para los visitantes
nacionalesy extranjeros, con una cuidadosa orga-
nizacion que no los confundiera (Castillo, 1937).

Como se ve, para ese momento los museos
eran espacios educativos en donde el publico en
general, fuese local o fordneo, aprendia sobre el



pasado de México, sobre las “raices comunes”
de la cultura nacional que tanto promovian los
gobiernos de la posrevolucion. Pero no solo se
trataba de las piezas en su interior, sino también
de los edificios que las albergaban. Paralelamente,
esos recintos tenian un papel turistico pues eran
destinos que los viajeros podian visitar y asi co-
nocer la riqueza artistica e historica de México
de primera mano, mas alla de la desdibujada
imagen de caos dejada por la Revolucién. De ahi
que otra informacién que recopilaba la OMCyR
era el numero de visitantes de las casasy museos
abiertas al publico, por lo que —como ya se sefiald-
podemos ver esas cifras en los informes, aunque
no se distingue si los visitantes eran nacionales
o extranjeros. A partir de este panorama general,
podemos puntualizarla actividad de la Oficina en
el antiguo convento de El Carmen de San Angel.

El antiguo convento de El Carmen

Los carmelitas descalzos fundaron el colegio-
convento de El Carmen de San Angel -antes
llamado de Santa Ana- en los principios del si-
glo XV11 y habitaron en ¢l hasta el X1X. En este
emplazamiento los carmelitas alcanzaron gran
auge econdmico y una fuerte presencia social y
simbolica, mas alla de la atencion que generd su
enorme y préspera huerta con sus recursos acui-
feros (Ramirez, 2015). Alo largo de su existencia,
el edificio ha sido considerado una obra de valor
histérico, arquitectonico y artistico, en la que se
destacan sus cupulas revestidas de azulejo. De
hecho, desde el siglo XV11 se habia considerado
al pueblo de San Angel como un lugar saluda-
ble, con magnifica naturaleza, lo cual atraia a
habitantes de la ciudad de México -personas
pudientes, artistas e intelectuales principalmen-
te-y extranjeros, ya fuera para realizar visitas o
establecer residencias veraniegas. El interés en la
zona se evidencia en la expansion de la ciudad y
su anexion a la capital a principios del siglo XX,
asi como el establecimiento del ferrocarril y su
rapida urbanizacion.

Pero al finalizar 1a Revolucion Mexicana, el
convento de El Carmen se encontraba practica-
mente abandonado y en mal estado. Debido a la
importancia artistica e historica del inmueble, por
medio de un decreto presidencial del 20 de junio
de 1921, Alvaro Obregdn entregd el convento y
laiglesia a la Inspeccién General de Monumentos
Artisticos e Historicos, antecedente del DMAAH,

hecho que sucedid el 24 de octubre de 1921. Desde
ese entonces, el recinto estuvo bajo el cuidado y
administracion del gobierno federal.

Poco sabemos de la vida del inmueble entre
1922y 1926 cuando, debido a la Guerra Cristera
(1926-1929) diversos templos fueron cerrados y
El Carmen no fue le excepcion. Mas alla de ello,
el lugar cobrd popularidad cuando el presidente
electo, Alvaro Obregdn, fue asesinado el 17 de
julio de 1928 en el restaurante de la Bombilla,
ubicado en San Angel, muy cerca del antiguo con-
vento. A ello se sumod que su asesino, José de Ledn
Toral, y la madre Conchita, a quien se considerd
la autora intelectual del crimen, fueron llevados
ala carcel municipal de San Angel, instalada en la
parte poniente del convento (Prieto, 1981).

Entonces, aunque el templo estaba cerrado
al culto, parece que fieles y visitantes siguieron
acudiendo al lugar. De hecho, en abril de 1929
habia una tensa situacion entre los encargados de
los dos espacios que componian El Carmen. Por
un lado, el convento dependia de la Inspeccidon
General de Monumentos Artisticos e Histdricos, y
esta habia nombrado al sefior Alberto E. Montiel
como responsable del inmueble; por el otro, el
templo, situado al norte del convento, era pro-
piedad de la Nacidn, pero estaba bajo el cuidado
de una junta vecinal y un encargado del templo,
el sefior José 1zurieta (DDF, 1929).

En 1929 se presentaron algunos problemas a
causa de los accesos a esos dos espacios. Segun las
declaraciones, Alberto Montiel invitaba a la gente
que asistia a la iglesia a que visitaran también el
antiguo convento y, junto con su hija, vendian
postales para juntar fondos para su cuidado, ha-
ciéndose pasar por miembro de la junta vecinal.
Esto caus6 inconformidad en José lzurieta pues
ocasionaba molestias a los fieles que asistian al
templo (Gamboa y Fortunat, 1929a). Ante ello, hu-
bo que definir las areas de actuacién de cada uno
de ellos, ademads de los bienes muebles de los que
eran responsables ya que, por ejemplo, algunos
que estaban inventariados como parte del templo
se encontraban en el antiguo convento (Gamboa
y Fortunat, 1929b). Queda la sensacion que, mas
alla del problema entre los dos encargados, esto
podria ser parte del clima politico del momento en
el que los fieles, representados en la junta vecinal,
estaban en contra de la intromision del gobierno
en un espacio que consideraban propio. Sin mas
datos al respecto, lo cierto es que esos problemas
parecieron resolverse paralelamente con la deci-
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sion de la Secretaria de Gobernacion de reanu-
dar el culto en diversos templos pues la Guerra
Cristera habia llegado a su fin en junio de 1929.

A partir de esa resolucidn, las iglesias vol-
vieron a estar como antes de la suspension de
cultos, es decir, fueron consideradas como mu-
seos de arte cristiano que se facilitaban para las
practicas religiosas, pero quedaron al cuidado
inmediato de la SEP. Los objetos muebles propios
de la iglesia, al ser considerados como de gran
interés artistico o histdrico, estaban a cargo de
la Inspeccién pero eran facilitados a los sacer-
dotes para que los emplearan en las ceremonias
religiosas. La Inspeccion de Monumentos era la
Unica que podia entregar los muebles al parro-
co, para lo cual levantaba un acta y formaba un
inventario; de hecho, la junta vecinal no estaba
autorizada para entregar nada (Benitez, 1929ay
Uruchurtu, 1929).

Asi, el 4 de julio de 1929 el ingeniero José
R. Benitez, Inspector General de Monumentos
Artisticos e Historicos, entregd el templo para
ser abierto nuevamente al culto y algunos ane-
xos (principalmente la sacristia) al carmelita fray
Rodolfo de los Sagrados Corazones —Rodolfo Fer-
nisa—-, designado por el Arzobispado de México.
Se levant6 un acta en donde se establecieron las
clausulas bajo las cuales se hizo la entrega del
recinto y los objetos muebles necesarios para el
culto, los cuales seguirian estando a cargo de la
Inspeccion de Monumentos (Benitez y Fernisa,
1929). A grandes rasgos, las cldusulas eran las si-
guientes: se podia reanudar el culto en el templo
y disponer del mismo, de la sacristiay de los orna-
mentosy objetos necesarios para este fin, aunque
de estos dos ultimos tendria que entregarse un
recibo. Se designaron las celdas que el presbitero
podia usar como habitacién, asi como el cuarto
que usaria el encargado de la sacristia. Se les dio
autorizacion para utilizar los servicios del edificio
para sus necesidades; no obstante, el sacerdote
no podia hacer ninguna modificacion al templo
o sacristia sin previa autorizacion.

Tras la promulgacion de la Ley de Monumen-
tos de 1930 y con la creacion del Departamento
de Monumentos Artisticos, Arqueologicos e His-
toricos (DMAAH) en sustitucion de la Inspeccion
de Monumentos, la documentacion relacionada
con el antiguo convento de El Carmen comenzo
a ser mas constante. Existe mucha informacion en
torno a las obras que se estaban llevando a cabo
en el inmueble como, por ejemplo, reparacion de

goteras, sustitucion de puertas, ventanasy pisos,
también se demolieron piezasy muros modernos,
se reconstruyeron techos, se arreglaron desagiies
y se restauraron las criptas (Enciso, 1934a).
Igualmente, a partir de este periodo comenzo a
registrarse de manera mas constante el numero de
personas que visitaban esta edificacion.

Aunque regreso a sus funciones de culto,
como ya seflalamos, el templo siguid siendo con-
siderado por el gobierno como un museo de arte
cristiano. Esto genero ciertas tensiones entre las
autoridades y el presbitero, ya que hubo quejas
sobre el trato que este ultimo daba a empleados
de la Inspeccion de Monumentos y a visitantes
(Benitez, 1929b). Aunque la OMCyR intentaba
mediar, los roces entre los encargados del templo
y del convento fueron una constante. Para 1932
habia fallecido fray Rodolfo y, en sustitucién, se
nombro al diocesano Francisco Mateos, pero pese
al cambio los problemas no cesaron.

En junio de 1933 Jorge Enciso comento
al jefe del DMAAH que seria conveniente sepa-
rar la responsabilidad de las areas del inmueble
para evitar dificultades entre el guardian y los
administradores del culto. Se propuso entonces
que uno de los locales del interior de la iglesia
se acondicionara como sacristia y que el templo
se comunicara directamente con el coro por una
escalera de caracol, para que asi todos los servi-
cios del culto pudieran atenderse sin usar otras
dependencias del convento y se evitaran proble-
mas. Pero los inconvenientes eran inevitables,
pues un inmueble que compartia una historia y
un espacio habia sido dividido simbdlicamente;
mientras en el templo se promovia el culto, en el
convento, acondicionado como museo, se pre-
tendia impartir una educacidn laica, volcada en
el sentimiento nacional. Al respecto, por lo que
pudimos rastrear en nuestras fuentes de archivo,
la denominacion de museos de arte cristiano a
ciertos templos como sucedio con El Carmen fue
empleada principalmente a finales de la década
de 1920y en 1930 cuando el Dr. Atl fungia como
director del DMAAH. Mas adelante parece que
dejo de emplearse dicho término, ya que no en-
contramos ejemplos en donde se considerara al
templo de EI Carmen como un museo.

El museo que ya en la década de 1930 se
instalé dentro del antiguo convento de El Car-
men es algo diferente, pues comenzo a acoger un
discurso nacionalista acorde con lo sefialado enla
introduccion. Ese era un espacio con un caracter



principalmente educativo y nacionalista creado
y administrado por la OMCyR, el cual, a partir
de mediados de la década de 1930, comenzo a
ser nombrado en la documentacién como Museo
Colonial de El Carmen o de Villa Alvaro Obregén.
De hecho, sabemos por algunas fotografias que
se han conservado, que a principios de los afios
treinta, El Carmen comenzo a albergar banderas,
grabados, documentosy hasta retratos de proce-
res de la patria como el de Josefa Ortiz de Domin-
guez, Miguel Hidalgo y Costilla (Abundis, 2007,
p. 1007 y Tinoco, 2013, p. 157). Al respecto, en el
informe de labores de la OMCyR de 1935-1936 se
sefnalo que, en diversos museos'’, como en el de
El Carmen, no solo se habia estado atendiendo su
mejoramiento material sino también su amuebla-
miento y organizacion de exhibiciones de objetos
de caracter historico (Enciso, 1936). Otro ejemplo
de ese sentido educativo y secularizador podria
ser que en diciembre de 1933 Jorge Enciso visito
el convento junto con el francés Jacques Soutelle
para explorar la posibilidad de instalar en ¢l una
“Casa de Francia” en la cual se hospedaria a los
estudiantes pensionados por el gobierno francés
y que debia ser adecuada con una pequefia biblio-
tecay archivo. Aunque desconocemos las razones,
este proyecto no se llevo a cabo.

Como parte de este interés por conservar
las muestras de la identidad nacional de los afios
treinta, el 8 de abril de 1932 el antiguo con-
vento de El Carmen de San Angel fue declarado

monumento por la Comision de Monumentos y

paso a estar bajo la proteccion federal que se es-
tipulaba en la Ley de Monumentos vigente. Esta
declaratoria no fue aislada, sino que se sumé a
otros inmuebles igualmente acreedores a tal dis-
tincién en San Angel, sitio al que se le dio gran
impulso no solo por ser un elemento aglutinador
al representar el caracter de lo “mexicano”, sino
al ser un producto atractivo para los turistas, por
esta razon fue declarado zona tipica y pintoresca
en abril de 1934 (CM, 1934)'. La declaratoria del
convento se baso en el dictamen elaborado por
la OMCyR, escrito por su entonces director Jorge
Enciso el 6 de abril de 1932. En dicho dictamen
se hizo una pequefia resefia historica del conven-
to y se destacaron las principales caracteristicas
arquitectonicas y artisticas del inmueble, como
el conjunto de cupulas revestidas de azulejos, las
espadanas, la criptay sus momias, asi como varios
de los bienes muebles del interior (altares, bancas,
biblioteca, pinturas, etc.).

Aunque existia la declaratoria y el interés
por la conservacidn, los recursos del DMAAH
no eran muchos. De hecho, en ese mismo mes
y ano, el doctor Adrian de Garay, especialista en
embalsamamientos, escribio al Departamento
proponiendo realizar un profundo estudio sobre
las 12 momias del antiguo convento de El Carmen
con el fin de tomar medidas para su conservacion.
Sin embargo, debido a carencia econdmica, dicho
estudio no pudo llevarse a cabo (Garay, 1932).

Figura 2.

Biblioteca del antiguo
convento de El Carmen,
arios treinta del siglo XX
Fuente:

Fototeca Constantino
Reyes Valero.

17 Museo de Guadalajara,
Churubusco, Tepotzot-

lan, Acolman, Actopany
Santo Domingo de Oaxaca,
Casa de Morelos en
Morelia, Casa de Juarez
en Oaxacay la Casa de
Morelos en Ecatepec.

18 Entre los otros inmue-
bles declarados monumen-
tos en San Angel se encuen-
tran la Casa del Risco (3
noviembre 1931), la capilla
de San Antonio Panzacola
(10 octubre 1932) y la capi-
lla de San Sebastian Chima-
listac (8 septiembre 1932).
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19 Por fortuna, a fina-
les del siglo anteriory

a principios del XX se
habian tomado algunas
fotografias que pueden
verse en Castillo (1923).

En ese mismo tenor, en junio de 1934 Luis
M. Tovar presenté una denuncia ante la Procu-
raduria General de la Republica (PGR) sobre el
saqueo y mal estado de las antiguas bibliotecas
conventuales del pais, mencionando entre ellas
la del convento de El Carmen. Sobre ella comen-
taba que no era atendida adecuadamente pues
a su cargo estaba un mozo y ni siquiera estaba
inventariada, ademas sugirio que deberia estar en
poder de la Direccion de Bienes Nacionales y no
del DMAAH. Ante estas acusaciones, Jorge Enciso
respondié que el saqueo que sufrio la biblioteca
de El Carmen fue previo a que el inmueble pasara
a estar bajo cuidado de la Inspeccion General de
Monumentos en 1921,y que desde entonces no se
habia registrado pérdida de libros. Era cierto que,
por falta de vigilancia, la biblioteca casi siempre
se encontraba cerrada; sin embargo, el proceso de
clasificacion ya se estaba llevando a cabo por José
Rivera Rosas, quien lo hacia de manera voluntaria
y por lo tanto el proceso avanzaba lentamente.
Enciso, en su respuesta, indico que seria conve-
niente tener un empleado del Departamento de
Bibliotecas que se dedicara exclusivamente a esa
labor (Enciso, 1934b).

Resulta evidente que las aspiraciones de
las declaratorias rebasaban las posibilidades del
DMAAH. Aun con los diversos intentos de man-
tenimiento y vigilancia, ocurrieron algunos ac-
cidentes en esos afios. Por ejemplo, en agosto de
1934, uno de los candiles de la capilla del Sefior
de Contreras se desplomo al romperse el lazo que
lo sostenia en su lugar (Rodriguez, 1934). A ello se
sumo el inicio de la afluencia de visitantes que los
encargados no podian vigilar. De hecho, en 1935,
un grupo de ellos rompid una pintura situada en
la escalera principal del antiguo convento, lo que
llevo a que fueran consignados a las autoridades
de la delegacién por el encargado del momento,
Francisco Rodriguez (Rodriguez, 1935).

Pero sin duda alguna, la peor tragedia que le
sucedio a El Carmen fue el incendio que se pro-
dujo dentro del templo la tarde del 13 de agosto
de 1936. Al parecer la causa fue accidental; el
encargado, Bartolomé Montes de Oca, tras cerrar
el templo a mediodia dejé encendido un farol de
aceite, el cual siempre se le dejaba prendido al
Santisimo. Mas tarde, alrededor de las 14 horas
se produjo el incendio dentro de la iglesia que
afecto principalmente la capilla del Sefior de Con-
treras, situada al norte del templo. El encargado
del lugar, Agustin Rodriguez Judrez, junto con

otros empleados y vecinos trataron de sofocar
las llamas con cubetas de agua. Alrededor de las
14:30 llegaron los bomberos y lograron apagar el
incendio, sin embargo, gran cantidad de obras
de arte y mobiliario se perdieron o fueron seve-
ramente dafiados, al igual que los interiores de la
capilla del Senor de Contreras (PGJDTF, 1936).

El incendio nuevamente saco a relucir los
conflictos que habia entre las dos instancias
encargadas de El Carmen, por un lado, la junta
vecinal y el presbitero, y por otro, las autoridades
gubernamentales, especificamente el DMAAH.
Debido a que el dafio y la destruccion de bienes de
la nacion estaban penados por ley, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal abrié una
investigacion. El mismo dia del siniestro, tanto el
encargado del convento en ese momento, Agustin
Rodriguez Juarez, como el presidente de la junta
vecinal, Rafael Vallejo Sanchez, y el encargado del
templo, Bartolomé Montes de Oca Tenorio, ante
esa instancia explicaron su situacion respecto al
inmueble y lo que hicieron antes y durante el in-
cendio. Al estar el templo bajo su cuidado, Montes
de Oca fue detenido como presunto responsable
por el incendio.

Pocos dias después de la tragedia, el 17 de
agosto, restauradores del DMAAH y oficiales de
la SEP, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y la Direccion General de Bienes Nacio-
nales levantaron un inventario de las piezas que
se perdieron en el incendio, que en total fueron
79, entre las cuales figuraban 6leos, esculturas de
bulto, retablosy muebles, valuadas en un total de
$28 456,50 (DDF, 1936)".

Después del incendio se revisaron los inven-
tarios que se tenian previamente y se levantaron
los nuevos, ademas del registro de lo que se
perdio en este. En este proceso salieron a la luz
algunasinconsistencias respecto a objetos que no
aparecian, principalmente un gran numero (201)
de piezasy objetos utilizados para el culto (orna-
mentos, ropajes, manteles, etc.) que pertenecian a
la sacristiay que al parecer no se destruyeron en
el incendio, pero aun asi faltaban. Se inici6 una
investigacion para tratar de localizar esos obje-
tos, el encargado del antiguo convento, Agustin
Rodriguez, empleado de la OMCyR, se deslindo al
comentar que esos objetos no eran su responsabi-
lidad sino del presbitero, Francisco Mateos; este,
a suvez, sostuvo que ¢l nunca tuvo una copia de
la llave del templo, pese a que la habia solicitado,



y por lo tanto no podia ser responsable de la des-
aparicion de lo faltante (DBN, 1936).

Estudios posteriores han manejado diver-
sas hipotesis en torno a las causas del incendio;
la mas aceptada es que se debid a un problema
en la instalacion eléctrica, pero también se ha
propuesto que el incendio fue provocado en un
intento por disimular el robo de pinturas, y otros
aun mas aventurados afirmaron que se debia a
“la primitiva barbarie de un grupo de comunis-
tas”?. Lo cierto es que tal pérdida demostraba la
incipiente organizacion entre la OMCyR Yy la junta
vecinal junto con el presbitero para el resguardo
de los bienes.

El templo se cerr6 para ser reparado y en el
edificio del convento se siguié prestando el ser-
vicio de museo mientras continuaban las obras
para su mantenimiento. Al respecto se obtuvieron
diversos informes de mejoras; por ejemplo, en
diciembre de 1936 se desencalaron y limpiaron
muros en el lado oriente, acciones con las que se
descubrié una pintura mural, parte de ella eran
seis escudos que estaban arriba de las puertas; es-
ta limpieza de los muros también se estaba llevan-
do a cabo en el lado poniente donde igualmente
se habia detectado pintura mural (Enciso, 1937a).

El convento no estuvo libre de pérdidas,
aunque estas se dieron en general por hurto. De
hecho, a un mes de elegirse a un nuevo responsa-
ble del convento, Jesus Alvarado Morales, se roba-
ron una pintura de la capilla doméstica (Alvarado,

1939a)?'y, de hecho, en los dos afios siguientes,

continuo la extraccion de pinturasy otros objetos
reportandose por lo menos un par al afo?.
Pero, mas alla de tales avatares, la Oficina
estaba cumpliendo su cometido de atraer visi-
tantes al museo. Al respecto cabe destacar que
entre septiembre de 1929 y agosto de 1930 los
visitantes a El Carmen fueron 4305 (Enciso,
1930a). Practicamente cinco afios después (entre
septiembre de 1935 al 31 de agosto de 1936), el
mismo recinto tuvo un total de 50340 visitan-
tes, y ocupd el cuarto lugar entre los 15 que se
mencionaban en el informe anual (Enciso, 1936).
Solo en diciembre de 1936, el Museo Colonial de El
Carmen report6 4465 visitantes (Enciso, 1937a);
es decir, la afluencia de solo un mes representaba
el nimero de visitantes anuales que habia tenido
en el lustro anterior. Esto en parte debido a que
en aquellos afios la parte antigua de San Angel se
habia convertido en uno de los lugares turisticos
mas importantes de la ciudad de México. Varias
guias turisticas promocionaban su caracter pin-
toresco y la belleza de sus edificios coloniales,
entre los cuales resaltaba el antiguo convento de
El Carmen como “la mejor pieza de arquitectura
y el sitio mas interesante del pueblo”, entre sus
elementos mas notables destacaban sus cupulas
revestidas de azulejos, la criptay sus momias, los
retablos del templo y las pinturas de Cristobal de
Villalpando y Miguel Cabrera (Terry, 1923, pp.
412-416 y México. Guia ilustrada de turismo,

Figura 3.

Fotografia después del
incendio del templo de
EI Carmen, agosto 1936

Fuente:
Fototeca Constantino
Reyes Valero

20 Véanse Ruiz (1983)
y Abundis (2007,
pp. 990-992).

21 La pintura robada fue la
de Santo Tomds y dos car-
melitas (Alvarado, 1938).

22 Tenemos los informes de
robo de un rifle en diciembre
de 1939 (Alvarado, 1939b),
y en 1940, el intento de
robo de un candelero en fe-
brero (Alvarado, 1940a), el
robo de un libro de musica
sagrada en abril (Alvarado,
1940b) y de una pintura de
san Hilarién en agosto (Alva-
rado, 1940c). Por fortuna, a
finales del siglo anteriory a
principios del XX se habian
tomado algunas fotogra-
fias que pueden verse en
Castillo (1923).Véanse Ruiz
(1983) y Abundis (2007,

pp. 990-992). La pintura
robada fue la de Santo
Tomés y dos carmelitas (Al-
varado, 1938). Tenemos los
informes de robo de un rifle
en diciembre de 1939 (Alva-
rado, 1939b), y en 1940, el

intento de robo de un cande-

lero en febrero (Alvarado,
1940a), el robo de un libro
de musica sagrada en abril
(Alvarado, 1940b) y de una
pintura de san Hilarién en
agosto (Alvarado, 1940c).
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1934, p. 49). La presencia de turistas y poblacion
de los alrededores seguramente se incrementd en
los afios posteriores.

Ya como parte de la creacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, el templo
reabrio sus puertas al culto en abril de 1939 y
tres afios después la capilla del Sefior de Contre-
ras quedo lista para ser utilizada. Mas alla de las
obras de mantenimiento, en este periodo de tran-
sicién entre 1939y 1940, destaca la atracciéon que
generd el espacio para la filmacion de peliculas.
Asi, se grabaron escenas de “Con los dorados de
Villa” o “El insurgente”, que valdrian la pena ser
analizadas a la luz del significado del inmueble y
la promocion que se hacia del mismo; no obstante,
esta es otra veta de andlisis aun pendiente, sobre
todo porque esos permisos estuvieron igualmente
a cargo de la OMCyR (Caso, 1939 y Enciso, 1940).

Reflexiones finales

El proyecto cultural iniciado por Vasconcelos en
1921 fue cobrando cada vez mayor forma con
los secretarios de educacion subsecuentes entre
los que se destacan José Manuel Puig Casauranc,
Moisés Saenzy Narciso Bassols. Bajo su liderazgo
se intento unificar a la poblacion mediante una
transformacion educativa, la creacion de buenos
habitos en la sociedad y la busqueda de extirpar
vicios como el alcoholismo o la drogadiccién. Se
promovio una educacion laicay nacionalista que,
para la década de 1930, por impulso de Bassols,
también tomo un fuerte tinte socialista, fue “una
educacion racionalistay antirreligiosa que propo-
nia desarrollar en las conciencias el concepto de
la preeminencia de los intereses de la colectividad
sobre los intereses privados” (Lajous, citada por
Ortiz, 1992, p. 201).

En el panorama educativo y cultural de los
gobiernos posrevolucionarios figuraba la protec-
cion, estudio y conservacion de los monumentos
historicos y arqueolodgicos de la Nacion. A partir
de ello se perseguia un fortalecimiento del sen-
timiento nacionalista en la poblacion, ya que en
muchos circulos intelectuales y de poder de la
época se consideraba que entre mas arraigado es-
tuviera el nacionalismo en el pueblo de un Estado,
mas fuerte serfa este. Como “el pasado histdrico
[..] era uno de los lazos que mas fuertemente
ligaba a los hombres” (Cottom, 2008, p. 203),
por muy diversas vias el Estado habia construido
un discurso sobre la historia nacional que debia

impregnary, en esa medida, unificar a todos los
mexicanos. De esta manera esa historia era uti-
lizada como una herramienta de cohesion social.

En ese programa, una forma de materializar
esa historia fueron los monumentos arqueoldgi-
cos e histdricos, testimonios tangibles del pasado
del pais. Asi, esos inmuebles pasaron a ser un
contenido de esa nueva identidad nacionalista
mexicana que funcionaron como una herramienta
del gobierno para ejemplificarlay a la vez gene-
rarla. En este sentido, no solo museos como el
Nacional funcionaron para la generacion de esa
nueva imagen de lo mexicano, también lo hicie-
ron inmuebles como el antiguo convento de El
Carmen que en ningun sentido pretendia exaltar
el elemento religioso, sino las obras plasticas del
“genio mexicano” y la historia nacional en la que
la 1glesia habia formado parte, sobre todo en la
época virreinal. Esta identidad nacional quedaba
representada en el inmueble, asi como en las di-
versas piezas que lo conformaban. Muestra de ello
es el escrito dado a los encargados de los templos
en 1930 para su mejor conservacion. Al respecto
se asento que tales recintos no solo tenian gran
valor artistico, sino que:

[...] son caracteristicos de nuestra nacio-
nalidad y que, al conservarlos, se conserva
también lo que es propio y distintivo de ella.
Frente a influencias y tendencias extranas,
hay que vigorizar el sentimiento nacional,
y la mejor manera de lograr este propdésito
consiste en evitar la destruccion de lo que
es propio de México (Mancera, 1930).

Pero llevar este programa a la practica no
fue sencillo. El Carmen, como muchos otros
conjuntos conventuales, tenia sus propios usos
y cargas simbolicas. Debido a ello fue necesario
dividir el espacio —el templo a cargo del parroco
y la junta vecinal, y el antiguo convento en ma-
nos de un empleado de la OMCyR-. Ello ocasiond
una serie de fricciones y problemas que llegaron
a entorpecer la conservacion y salvaguarda del
inmueble en situaciones como el incendio de
agosto de 1936.

De igual manera, esa separacion y los usos
que se le dieron a cada una de esas dos edifica-
ciones causaron que cada una de ellas tuviera
un significado diferente: mientras que el tem-
plo continud siendo principalmente un lugar
de culto, el convento paso a tener un caracter



principalmente laico y nacionalista en manos
del gobierno. Al respecto, si bien a finales de los
anos veinte, tras la Guerra Cristera, el gobierno
intentd impregnar con nuevos valores al templo
al denominarlo Museo de Arte Cristiano, lo cier-
to es que en poco tiempo tuvo que admitir que
seguia siendo, sobre todo, un espacio religioso.
Ante lo cual intenté promover en el convento los
nuevos valores nacionales con la exposicion de
objetos como armas, una bandera o retratos de
aquellos a quienes la nueva historia nacional ha-
bia consagrado en el altar de los héroes patrios,
pero parece que sin mucho éxito pues pronto se
perdié el rastro de esa exposicion. Al final ambos
espacios se consagraron como representantes
de una etapa de la historia nacional donde habia
nacido el mestizaje: la colonial. En este sentido,
el convento pas6 a denominarse como Museo
Colonial desde mediados de la década de 1930,
representando esa etapa de la historia. En conso-
nancia con lo anterior, en el plano de la promocion
turistica, El Carmen se presentd unificado, templo
y convento. Al respecto las guias exaltaron sus
elementos arquitectonicos, artisticos e historicos
pues representaban el periodo colonial de la his-
toria “mexicana”.

En conjunto, el estudio sobre la gestion
realizada por la OMCyR en torno al antiguo con-
vento de El Carmen durante la década de 1930 es
un ejemplo de cdmo un inmueble historico fue
empleado por el gobierno para formar parte de su
programa educativo y cultural, y también de los
problemas que enfrentd para llevarlo a cabo. Para
ello no solo lo restauro e intento regresarlo a su
estructura original, sino que, mediante la figura
del museo, fue ensayando formas de transmitirla
identidad mexicana mestiza tan impulsada por los
gobiernos posrevolucionario. Para ello pretendio
transformar su significado, ilustrar y ensefar la
historia nacional construida por el Estado a través
de exposiciones, una nomenclatura distinta, la
division del conjunto conventual, etcétera, pero,
al final, fue principalmente el inmueble, con su
templo y antiguo convento, al erigirse como el
representante de esa identidad en una de las eta-
pas histdricas de la nacion mexicana, la colonial.
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