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Resumen:

En este texto voy a plantear tres dimensiones de la relacidn espacio publico y museos, patrimonio y comunidades. Primero trazaré
un recorrido sobre la relacién museo-patrimonio en torno alas definiciones mds consagradas. En segundo lugar, realizaré una breve
génesis de las posturas que a lo largo de las décadas se construyeron en torno a los debates de la Unesco, para lo cual me enfocaré
en las definiciones de lo patrimoniable y sus implicancias e impacto en las perspectivas dadas a los museos. Finalmente, recorreré
dilemasy potencialidades al hablar de la relacién museo/comunidad, a partir de la experiencia concreta del Museo de Antropologia
de Cérdoba, Argentina. Para esto, fijaré la mirada en torno al saber y las relaciones de poder que se establecen en las definiciones
sobre lo que se incluye o excluye en los museos, para visibilizar la relacién asimétrica que se teje con las comunidades. Las preguntas
de las cuales parto de manera transversal plantean: ¢cémo se construye el saber en los museos?, ¢quiénes lo construyen?, ; para qué
y para quiénes?

Palabras clave: muscos, patrimonio, comunidad, memoria, disputas.

Abstract:

In this text  am going to raise three dimensions of the relationship between public space and museums, heritage and communities.
First, I will outline the museum-heritage relationship in terms of the most established definitions. Secondly, I will make a brief
genesis of the positions that over the decades were built around the debates of Unesco, for which I will focus on the definitions of
heritage and its implications and impact on the perspectives given to museums. Finally, I will explore dilemmas and potentialities
when talking about the museum/community relationship, based on the concrete experience of the Museum of Anthropology of
Cordoba, Argentina. To this end, I will focus on the knowledge and power relations that are established in the definitions of what
is included or excluded in museums, in order to make visible the asymmetrical relationship that is woven with the communities.
The questions from which I start in a transversal way are: how is knowledge constructed in museums, who constructs it, for what
and for whom?

K eywor ds; museums, heritage, community, memory, disputes.

Recorrer un museo no es otra cosa que conocernos, mirarnos a los ojos, explorar mundos desconocidos y, sobre todo, ejercer un acro
de libertad. Porque un museo es mucho mds que un dmbito donde resguardar piezas artisticas y montar exposiciones. Punto de
encuentro y espacio de socializacion, toda institucion museistica se inscribe en un tiempo y un lugar determinados, y debe abrir
sus puertas a la comunidad de la que es parte. Cuando decimos que hemos venido a levantar las persianas y a quitar los candados
de los museos, la voluntad que nos inspira es poner a disposicidn de todos los argentinos los colores, las texturas y los temas locales,
representativos de cada rincon del pais.

Guia Nacional de Museos, 2013, p. 4

Con estas palabras, se enmarca la Guia Nacional de Museos (Argentina), en su tercera edicién. Son
conceptos que convocan a la actividad, el trabajo de inclusién, la voluntad e inspiracién de y en los museos. Sin
embargo, estas palabras encierran una paradoja, ya que enuncian la necesidad de abrir las persianas y quitar

Notas de autor

# Autora de correspondencia. Correo electrénico: ludmilacatela@yahoo.es


https://orcid.org/0000-0003-1146-8592
https://doi.org/10.11144/Javeriana.apu36.mcpd

Apuntes: Revista de Estudios sobre Patrimonio Cultural, 2023, vol. 36, ISSN: 1657-9763 / 2011-9003

los candados de los museos, pero, ¢realmente este gesto pone a disposicion de los visitantes los temas locales,
las texturas y los colores? ¢Qué significa abrir? ¢De qué hablamos cuando hablamos de museos abiertos a la
comunidad?

Las discusiones y dimensiones en torno a la relacién entre los museos y las comunidades no son problemas
nuevos, si bien en las tltimas décadas esta problemadtica aparece de manera recurrente en congresos, debates y
articulos. Junto con las discusiones sobre patrimonio se torna visible la relacién museo/comunidad como una
necesidad y una demanda que puede observarse tanto en escala local, nacional y trasnacional. Desde el museo
local mas pequenio alas politicas pretendidamente universales —derivadas de discusiones en la Unesco— hay
consenso, por lo menos discursivo, en hablar de museos abiertos (Bonnin, 2018; da Silva Catela, 2016; do
Nascimento, 2008; Galla, 2013; Mairesse, 2013). Aceptando los riesgos que esto genera, se puede avanzar para
observar las rupturas que aparecen en torno a quiénes pueden y deben hablar en y sobre estas instituciones,
ya que el saber no estd mas monopolizado por los profesionales que piensan y hacen el museo.

En la interaccién con el “otro/otra” lo que se pone en juego es la posibilidad constante de intercambio y
circulacién de los saberes, asi como nuevos planteos en relacion al significado del patrimonio. Los museos,
cuando se plantean como espacios ciudadanos, abren la oportunidad de descubrir las asimetrias y las relaciones
de poder que conlleva la imposicién de discursos intrinsecos al guion museogréfico. Esto habilita relaciones
de intercambio y potencia las alteridades en didlogo (da Silva Catela, 2016), para generar lugares donde sea
posible la accién cultural colaborativa, la incorporacién de précticas que acepten temas no consagrados,
molestos y nuevos (do Nascimento, 2008). Por otro lado, dichas relaciones permiten pensar en museografias
que poco a poco retiren su foco de la sacralidad de los objetos y su mera contemplacién, hacia acciones y
didlogos con las personas, sus experiencias e inquietudes, donde se puedan incorporar nuevos debates sociales,
éticos, culturales y politicos frente a las demandas ciudadanas (Mairesse, 2013).

Es a partir de estas lineas que me interesa explorar tres dimensiones que van desde las definiciones
transnacionales a las experiencias locales en los vinculos que atraviesan las relaciones y definiciones entre
museos, espacio publico, patrimonio y comunidades. Para esto trazaré primero un breve mapa de las posturas
que la Unesco ha construido en torno a los debates sobre los museos, enfocando las definiciones de /o
patrimoniable y sus implicancias e impacto en las perspectivas dadas a los museos. A continuacidn, recorreré
la relacién museo-patrimonio para observar la escala nacional a partir de las definiciones consagradas y
plasmadas en leyes de Argentina. Finalmente, recorreré dilemas y potencialidades al hablar de la relacién
museo/comunidad, tomando como foco una experiencia concreta en y del Museo de Antropologia de

Cérdoba, Argentina.1 Fijaré mi mirada sobre los saberes y las relaciones de poder que se establecen en las
definiciones sobre lo que se incluye o excluye en el museo, para visibilizar la relacién asimétrica que se teje
con las comunidades. Las preguntas de las cuales parto plantean de manera transversal: ¢cémo se construy6
y construye el saber en los museos?, ;quiénes lo construyen?, ¢ para qué y para quienes?

Variaciones en torno a los museos

Las agencias internacionales delimitan desde arriba definiciones, conceptos y miradas sobre los lineamientos
bésicos en torno alos museos y el patrimonio. De alguna manera, establecen “memorias encuadradas” (Pollak,
2006) sobre lo que debe resguardar un museo, lo que debe incorporarse al patrimonio nacional o
universal. Sabemos que dichas definiciones luego pueden ser aceptadas, discutidas, rechazadas o resignificadas
localmente. Es interesante poder mapear en una linea de tiempo cémo se fueron construyendo dichos
objetivos, asi como los debates centrales a partir de los seminarios internacionales de la Unesco y del
International Council of Museums (ICOM). En cada década, la nocién de museo ha ido cambiando y
sus funciones se han ajustado a medida que el campo politico, cultural y social genera nuevas preguntas y
demandas.
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En los anos cincuenta, los museos eran definidos como “espacios de apoyo a las escuelas, destinandoles
una voz legitima sobre ciertas verdades a ser transmitidas” (Riviere, 1958), en virtud de lo cual eran pensados
como instituciones educativas con verdades que podian ser ensefiadas a las nuevas generaciones. Ya en los
afios sesenta, esta matriz gira y coloca el foco en los museos como “instrumentos de la educacién popular y las
necesidades locales” (Borhegyi ,1962), por lo que alli ya no se tienen la verdad y legitimidad total, sino que
la misma debe ser compartida y construida en funcién de las demandas locales y los intereses populares. En
sintonia con esta nueva mirada, durante la década de los setenta comienzan a enunciarse elementos en torno
ala funcién social de los museos (Ibermuseos, 2013), ampliando asi la esfera desde lo escolar a lo comunitario,
en un giro que implicé una mirada diferente sobre la otredad.

Sera a partir de la década de los ochenta, con la creacién del Movimiento Internacional de la Nueva
Museologia, que las discusiones en torno a estas instituciones van a incorporar dos variables centrales para
comenzar a repensarlos. Por un lado, se incluye el concepto de lo local junto a la nocién de identidad.
En esta década, ademds, se comienzan a cuestionar las estructuras de los museos como meros espacios
de exposicidon y observacién de objetos, para incluir temas sobre el acceso de la poblacién a un mejor
conocimiento de ella misma y sus condiciones de existencia. Para esto se definia al museo como un “espacio
de compromiso activo con la poblacién”z, para lo cual se esperaba que se pudieran incluir el trabajo y las
miradas interdisciplinarias sobre Jo humano, en su desarrollo natural, social y cultural. Asi, los museos debfan
ser pensados como estructuras abiertas y descentralizadas, que tendieran a corresponderse con el territorio y
la poblacién involucrada. Dentro de todo este debate, en la visién més radical se proponia una museologia
sin reglas, libre, experimental e innovadora.

Siguiendo con esta linea de tiempo, en los afios noventa los museos pasaron a ser pensados como
generadores de espacios interdisciplinarios y compartidos culturalmente. Claramente, dejaron de lado su rol
educador y de transmisién para pensarse como instituciones de didlogo y comprensién de las alteridades. Se
incorporaron asi las nociones de accién cultural y accién museogréfica, que implicaban en la practica abrir los
museos al didlogo y la colaboracién con otros actores de la cultura, asi como con las comunidades cercanasy
lejanas. De alli en mds, la idea de museos abiertos y comunitarios fue adquiriendo diferentes matices en torno
a las demandas sociales, los conflictos politicos y los didlogos locales. En ese devenir, las preguntas fueron
modificandose, hasta llegar a planteos sobre la autoridad del guion y la necesidad de visibilizar lo invisible.

En ese sentido, vale preguntarse, gqué capitales se necesitan para imponer ideas en un museo o inclusive
generar propuestas para crear un museo? ¢Quién puede representar su vida en un museo? ;Quién o quiénes
pueden validar y tornar legitimo un patrimonio?

Este breve recorrido histérico (sin duda inconcluso) y sus discusiones en torno a patrimonio/museos
permiten afirmar la necesidad de comprender, en la nocidn de museos abiertos, que abrir la puerta cada dia
no es lo mismo que abrir la puerta a los multiples sentidos de clasificacién sobre el mundo. Por otro lado,
los cambios a lo largo del tiempo muestran también que la propia nocién de patrimonio asociada a los roles
y misiones de los museos se fue modificando una y otra vez en torno a las demandas, conflictos y debates
en, con y por las comunidades. La nocién de museos abiertos debe ser pensada pues desde su complejidad y
sus temporalidades dindmicas, donde la nocién de comunidad (muchas veces construida y manipulada desde
diversos significados en los guiones de los museos) encontrara resistencia por parte de los grupos sociales
que no se sienten alli representados y que, a pesar de las asimetrias de representacién contra las que luchan,
estardn presentes para demandar nuevos sentidos y formas de inclusién, tanto en los propios museos como
en la valoracién de sus patrimonios.



Apuntes: Revista de Estudios sobre Patrimonio Cultural, 2023, vol. 36, ISSN: 1657-9763 / 2011-9003

Museos y patrimonio: viejas y nuevas definiciones

Sabemos que el patrimonio, en el sentido amplio del término, es un recurso irreemplazable que pone en
tension el pasado y el presente, el derecho a la diversidad cultural y los procesos de respeto a las identidades
y conocimientos, saberes, perspectivas, historias y memorias locales. Todos estos factores se integran como
componentes claves en un desarrollo que se pretenda socialmente inclusivo, integral, sostenible y perdurable.

Las apropiaciones simbdlicas —por parte de agentes politicos, culturales, sociales e institucionales— de las
nociones de patrimonio y consumo cultural no estdn libradas al azar, sino que dependeran, entre otras cosas, de
las narraciones histéricas dominantes y de la experiencia pedagdgica que se busca transmitir a quienes visitan
un museo. Esta relacién se constituye de multiples formas, entre otras, aquellas que quedan plasmadas en leyes,
decretos y definiciones sobre lo que el patrimonio es o debe ser, y que ayudan a pensar aquello que se establece
a partir de la “norma” como un discurso consensuado y cristalizado de lo que se comparte colectivamente. En
el contexto argentino, el articulo 2 de Ley 25197 senala lo que se comprende como un bien cultural:

A los efectos de la presente ley se entiende por “bienes culturales”, a todos aquellos objetos, seres o sitios que
constituyen la expresién o el testimonio de la creacién humana y la evolucién de la naturaleza y que tienen un
valor arqueoldgico, histdrico, artistico, cientifico o técnico excepcional. El universo de estos bienes constituird
el patrimonio cultural argentino. Se entiende por “bienes culturales histérico-artisticos” todas las obras del
hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza, de caricter irreemplazable, cuya peculiaridad, unidad,
rareza y/o antigiiedad les confiere un valor universal o nacional excepcional desde el punto de vista histérico,
etnoldgico o antropoldgico, asi como las obras arquitectdnicas, de la escultura o de pintura y las de cardcter
arqueoldgico. (Congreso de la Nacién Argentina, 1999)

La letra de la ley determina un universo de bienes con valor excepcional que constituyen el patrimonio
nacional, por su peculiaridad, su rareza o su antigiiedad. Esa legitimidad les conferird un valor universal, lo
que conlleva como principal beneficio la obtencién del estatus de “bien protegido”. Esta definicién, que se
pretende neutra y general, que como toda ley pretende establecer un consenso, marcando un piso de accién y
otorgando elementos que potencialmente permiten el trabajo por el bien comun, claramente deja de lado el
principal elemento de conflicto, aquel que establece los criterios politicos que van a determinar qué “debe” ser
preservado y, por lo tanto, cudles bienes componen o no el universo patrimonial. Sabemos de este modo que
son las decisiones y luchas politicas las que determinan y establecen los criterios de identidad de una nacién,
un pueblo y una comunidad, asi como las tensiones y batallas en el campo de la memoria son las que definirédn
quiénes tienen derecho a que sus memorias sean guardadas, preservadas, difundidas y valoradas.

Los registros sobre lo que es definido como patrimonio no estin dados solamente por los articulos de
una ley, sino que se dirimirdn continuamente por las tensiones y las luchas emprendidas para imponer lo
que “merece” ser preservado y los bienes culturales que nos representan como comunidad. De esta forma, se
sistematiza un sistema simbdlico en el cual el objeto material o inmaterial pasa a componer el mundo de lo
valorado, para que adquiera la fuerza, la legitimidad y el valor simbélico para ser incluido en el catdlogo de la
identidad de la nacién. Como bien apunta José Reginaldo Santos Gongalves:

[...] algunas categorfas aparecen de modo recurrente en los discursos sobre patrimonio. Ellas movilizan y dan direccién
a los emprendimientos de preservacién de los diferentes patrimonios. Asi es comin que se asuma como un dato, que los
patrimonios materiales o inmateriales expresan o representan “la identidad” de grupos y segmentos sociales. Un tipo de
arquitectura, una receta de cocina, una actividad festiva, una forma de artesania o un tipo de musica puede ser identificado
como “patrimonio cultural” en la medida en que es reconocida por un grupo (y eventualmente) por el Estado como algo que es
propio, asociado a su historiay, por lo tanto, capaz de definir su identidad. Defender, preservar y luchar por el reconocimiento
publico de ese patrimonio significa luchar por la propia existencia y permanencia social y cultural del grupo. (2015, p. 213,
traduccién propia)

Como toda clasificacién encierra en si misma sus contradicciones, en el momento en que el Estado
identifica a un grupoy su patrimonio, despliega su funcién de agencia de poder, y en el mismo acto (el Estado
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o sus agencias de gestidn, entre las que se encuentran los museos) ejerce control sobre la sociedad, clasificando
y dando visibilidad a lo que representa un todo, o de manera contraria, silenciando o invisibilizando todo
aquello que no entra en dicho sistema clasificatorio y que, a su vez, queda libre de ese control. Es justamente
en esta paradoja donde radica la fuerza de la nocién de patrimonio, no como expresion de identidades dadas
de una vez y para siempre (limitado a la tarea de descubrir, defender, rescatar, preservar dichas pertenencias
sociales), sino como formas de autoconsciencia individual y colectiva, disponibles para disputar nuevos
sentidos, sobre todo cuando pensamos en la obsesién occidental por la imposicidn, defensa y valoracién del
patrimonio como nocidn inseparable de la de pérdida, atada a una concepcién de tiempo histérico lineal y
anclado ala idea de salvacién de aquello que potencialmente va a desaparecer.

Sin embargo, cuando miramos los usos sociales de esta categorfa podemos percibir diferentes universos
socioculturales, que se anudan en relacién a los sentidos que la misma adquiere. Asi, es posible pensar en
patrimonios (siempre en plural) como sistemas de relaciones sociales simbdlicas, capaces de jugar con el
tiempo trazando lineas espiraladas entre el pasado, el presente y el futuro.

Sivolvemos sobre el articulo de la ley citada mas arriba, los “productos” de las exploraciones y excavaciones
arqueoldgicas adquieren un lugar especial, asi como los “materiales” de interés antropoldgico y etnoldgico.
Estas dos nociones (“productos” y “materiales”) remiten a una cultura material despojada de las relaciones
sociales y los conflictos en torno a su descubrimiento, conservacién, guarda, modos de circulacién,
significacién y exposicion.

En la historia de los museos de antropologia, los significados dados a los objetos arqueoldgicos y
etnogréficos han acompanado de alguna forma el desarrollo teérico de la disciplina. En sus inicios, con el
dominio en el campo académico de las corrientes evolucionistas, las mismas se reflejaban en las colecciones
de los museos, las cuales traducian a partir de la materialidad de los objetos y su exposicién las nociones
dominantes de esta corriente tedrica que clasificaba los mundos, segtin su grado de evolucién, como salvajes,

barbaros y civilizados’. A medida que la disciplina devino critica de esta mirada, los museos también fueron
modificando sus guiones y se cuestionaron las representaciones asimétricas sobre el “otro/otra”. Esto muestra
que la historia no ha transitado por aguas tranquilas, ni ha sido lineal en cuanto a qué, quiénes, cémo y para
qué “coleccionar”, “rescatar”, “mostrar” y “preservar’”.

Veamos el aporte de Williams cuando analiza que

La creacién de un “patrimonio nacional” por parte del Estado, la propiedad intelectual de las instituciones académicas sobre
las colecciones y sitios arqueoldgicos y el énfasis de la historia nacional en la educacidn formal y los museos fueron recursos
usados por el Estado para desposeer a las poblaciones indigenas de su pasado, excluyendo a las comunidades de sus tradiciones,
paisajes y patrimonio con el fin de asimilarlos a la identidad nacional. Desde el siglo pasado la arqueologia y los museos
nacionales jugaron un papel importante en la consolidaciéon de los nuevos Estados nacionales. El territorio y la cultura
material que se hallaba en ¢l eran considerados elementos unificadores y claves para la formacidn de las tradiciones nacionales.
Asi surgi6 la idea de un patrimonio cultural tnico, indisputable y compartido por todos los miembros de esa nacién que
debfa estar en manos de dos grandes custodios: el Estado, quien lo protegeria a través de la legislacidn, los museos y demds
organismos administrativos y la ciencia, cuya investigacién contribuirfa a engrandecer el pasado nacional. (Williams, 2013,

p-2)

En el devenir de los conflictos en torno a las colecciones patrimoniales arqueoldgicas y etnogréficas, el caso
de los restos humanos indigenas permite poner en tensién las nociones de patrimonio como salvacién y la de
patrimonio como relacién social, en la medida en que alli se ven reflejadas las luchas en torno a las relaciones
asimétricas de quién clasifica dentro de un museo, cémo lo hace y para quién y con quiénes lo realiza.

Vale la pena traer al debate las nociones superpuestas, tanto en el tiempo como en el espacio, en relacién a
los sentidos multiples de este caso particular de los restos humanos indigenas (arqueolégicos e histdricos) en
los museos de antropologfa y ciencias naturales, ya que en los cambios producidos en torno a sus significados
puede observarse el cardcter inestable sobre la propia nocién de patrimonio.
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Lasacciones comenzaron con pequefas intervenciones que lograron abrir un debate institucional, en 1986,
en el Primer Congreso Mundial de Arqueologia (Minnesota), durante el cual se firmé entre arquedlogos y
comunidades indigenas el Acuerdo de Vermillién sobre restos humanos. De alli en més esta demanda desde
abajo, nacida desde las comunidades, logré declaraciones, decretos y leyes que formalizan y exigen a los
gobiernos el cumplimiento de dichos reclamos y a los museos retirar de sus exhibiciones los restos humanos.
Asi, los restos humanos indigenas pasaron de ser objetos de colecciones rescatadas, preservadasy clasificadas a
constituirse en el Jocus de procesos sociales y politicos, dado que las comunidades los colocaron en un lugar de
memoriay de reivindicacién de sus identidades. La incorporacién de sus voces y perspectivas, en relacién a la

concepcién museografica en torno a dichos restos, derivaron en un lento (y conflictivo) proceso de restitucion

y acciones determinadas por los pueblos originarios®.

Si observamos este tema con detalle podemos traer al debate el trabajo ejemplar del Colectivo Guias’,
conformado por un grupo de jévenes antropdlogos de la Universidad Nacional de La Plata, quienes lograron
que frente a las demandas de diferentes grupos de comunidades indigenas se retirasen los restos humanos
que conformaban la exposicién permanente del Museo de Ciencias Naturales de La Plata. Esto derivé en un
largo y complejo proceso de restituciones de restos humanos a sus comunidades® y al establecimiento de una

agenda de trabajo junto a diferentes colectivos de pueblo originarios7. Como ellos mismos lo expresan, sus
objetivos se centran en “atender los reclamos realizados por los pueblos de no exhibicién y restitucién a sus
comunidades de todos los restos humanos que forman parte de ‘colecciones arqueoldgicas, en especial los
10.000 restos humanos que se encuentran en el Museo de La Plata” (Colectivo Guias [blog], s. f.).

Podemos citar también el caso del Museo de Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba, donde
nunca se expusieron publicamente los restos humanos arqueoldgicos, sino que los mismos son resguardados
en su reserva patrimonial, en un espacio particular, abierto a la visita y los rituales de los pueblos originarios.
Sin embargo, el museo no tradujo esta decision politica en su guion museogréfico, lo que genera, por defecto,

un espacio de silencio y vacio en relacién a los motivos que llevan a su no exhibicién®. Un caso opuesto es el
del Museo de Alta Montafia en Salta-Argentina, una institucion de administracién privada, donde se exhiben
los restos de tres momias incaicas: e/ nizio, la doncella y la ninia del rayo, encontradas a mas de 6000 metros
de altura en el volcan Llullaillaco. La exhibicién de estos cuerpos y de los objetos del ajuar que acompanaban
estas sepulturas generé diversas discusiones, opiniones encontradas y debates sobre la propia excavacién, la
guarday exposicion de los mismos, ya que el propio museo fue creado pory parala exhibicién de estas momias.
Contrariamente a los debates académicos y de las comunidades originarias9, que luchan por la no exhibicién
de restos humanos histéricos y arqueoldgicos, en el Museo de Alta Montana su exhibicién se transformé
en una de las atracciones turisticas de la ciudad de Salta. Para completar el sinsentido de esta exhibicidn, el
Estado declard en 1999 alas momias como “Bienes Hist6ricos Nacionales” y ala cima del volcdn como “Lugar
Histdrico Nacional”.

Evidentemente, lo que estas experiencias diversas muestran es la falta de consenso social en torno a la
exhibicién de restos humanos en los museos, ademds de que estas tensiones pasan a constituir una nueva
relacidn entre el museo y las comunidades que demandan otro tipo de experiencia frente a sus antepasados.
Como bien afirma Williams, durante mucho tiempo “los sitios y las colecciones arqueoldgicas que constituyen
el patrimonio nacional eran considerados exclusivamente como cultura material sin tener en cuenta los
significados sociales asociados a ellos y rechazando cualquier otra interpretacién que no sea provista desde el
discurso arqueoldgico” (Williams, 2013, p. 10). De esta manera, tanto las presiones como la incorporacién
de la mirada activa de las comunidades originarias pasaron a ser centrales en relacién a los modos de observar
esos huesos, no ya como “objetos de estudio cientifico’, sino a partir de la nocién del respeto a sus muertos,
que se superpone y pasa a discutir la clasificaciéon de “patrimonio” arqueolégico. Finalmente, la presion
académica por parte del mundo antropoldgico y de la mirada politica de las comunidades originarias sobre
sus propios ancestros, se tradujo en Argentina en la Ley Nacional 25517 (y el Decreto Reglamentario 701),
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la cual dictamina en su articulo 1: “Los restos mortales de aborigenes [...] que formen parte de museos y/o
colecciones publicas o privadas, deberdn ser puestos a disposicion de los pueblos indigenas y/o comunidades
de pertenencia que los reclamen”

Asi, los museos que proponian a los restos humanos como objetos de observacion y bien patrimonial
rescatado por la ciencia y expuestos para los diversos publicos que visitaban sus instituciones, pasaron a ser
el foco de una demanda social y de produccién de nuevos saberes y resignificacién de la propia nocién de
patrimonio. Estos procesos finalmente derivaron, en una gran mayoria de los casos, en la necesidad de pensar
nuevos espacios museograficos locales o lugares de ritual, donde lo territorial como marca de identidad y
lucha pasa a ser central. Son esto lugares que se gestan con propias 16gicas clasificatorias y comunitarias, para
restituir memorias concentradas en esos cuerpos, y que imponen a los museos un nuevo saber para resigniﬁcar
la propia nocién de cuerpos/patrimonio, tanto como el lugar que debe ocupar en las reservas patrimoniales.

De esta forma, el patrimonio deja de ser un concepto ligado solamente a la historia y las identidades
nacionales, y pasa a ganar fuerza en las historias locales, las memorias colectivas y comunitarias. Asi es posible
pensar el patrimonio, no apenas como algo situado en un tiempo y un espacio distante e inalcanzable, que
hay que rescatar y preservar, sino como un proceso en y desde el presente que se resignifica en un campo
de conflictos en constante construccién. Vemos cémo la nocién de patrimonio adquiere nuevos sentidos y
los museos, como instituciones que lo sostienen, modifican sus objetivos, practicas y guiones en torno a las
demandas y tensiones con las comunidades en didlogo.

Una experiencia de didlogo y construccion conjunta de saberes en el Museo de

Antropologia de Cérdoba

A lo largo del tiempo, las agencias internacionales han discutido y reflexionado sobre el rol de los museos, sus
patrimonios e identidades comunitarias. En los contextos nacionales, con diferentes conflictos, demandas y
desenlaces, esto se tradujo en leyes, normas y decretos que enmarcaron tanto la creacién de museos como sus
cambios y adaptaciones a las demandas sociales. Hasta aqui recorrimos algunas de esas discusiones, pero, ¢qué
sucede con las practicas concretas dentro de los museos? ; Cudndo y cémo se gestan guiones que rompen con
lo establecido y con los relatos embleméticos y consagrados?

Vuelvo al contexto argentino para observar que los primeros museos fueron creados a partir de 1880 y
pasaron a cumplir un rol central en el relato de una idea de Nacién (blanca y civilizada), que junto con los
simbolos patrios y los actos escolares delimitaba quienes éramos como comunidad, constituyendo formas
monopdlicas de representar la nacién y la nocién del ser nacional. En ese contexto, los museos de historia,
antropologia y ciencias naturales tradujeron y escenificaron en sus guiones un pasado que debia ser sepultado,
invisibilizado y desaparecido, mostrando lo indigena como pieza de museo y lo afro descendiente como
olvidado.

Sin embargo, a medida que pasé el tiempo y las demandas comunitarias cambiaron, la mirada antropolégica
se volvié mds constructivista y la incorporacién de puntos de vista criticos sobre esos relatos establecidos
comenzd a tener un lugar de escucha en los guiones museogréficos. En ese devenir es creado en el afio 2002 el
Museo de Antropologia de Cérdoba, cuyas colecciones provenian del Instituto de Antropologia'®. Desde su
apertura, el Museo de Antropologia rompi la idea de escenificar un pasado indigena exdtico y alejado de la
realidad actual de los pueblos originarios, generando un espacio de encuentro pedagdgico y cultural, donde el
relato del “otro/otra” debia estar integrado a una mirada de lo que somos hoy como comunidad. Sin embargo,
y a pesar del esfuerzo por desmarcarse de lo que tradicionalmente se esperaba de un museo universitario,

sus muestras permanentes tuvieron por més de una década el foco puesto en lo arqueoldgico, sin demasiado

espacio para la mirada etnografica'y antropolo’gica“.
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Es necesario mantener presente que toda experiencia museal se nutre, no solo de las ideas de su tiempo,
sino también de los hombres y mujeres que hacen al museo, que gestionan contenidos y administran sus
sentidos politicos. En el afio 2016 me encontraba ejerciendo la direcciéon del Museo de Antropologia, cuando
fuimos convocados a participar de las conmemoraciones del Bicentenario de la Republica. Desde el Ministerio
de Cultura de la Nacién se convocé y propuso a todos los museos del pais participar de la “Noche de los
Museos por el Bicentenario (1816-201 6)”1% conel objetivo central de conmemorar, recordar y hacer memoria
en torno a la independencia de la nacién. Como toda conmemoracién de esta naturaleza, la misma puede
reproducir y legitimar los relatos dominantes y cristalizados o puede romper con esa sacralidad, para dar
cuenta de los olvidos y silencios que produce la idea “imaginaria” de la nacién.

En ese contexto el Museo de Antropologia, como integrante del Programa de Museos Universitarios'?,
acept6 el desafio de formar parte de la Noche de los Museos, por lo que el equipo de trabajo comenzé a
discutir en torno a qué mostrar, para qué, qué sentidos imprimir a un tema tan consagrado en la memoria
oficial. Conscientes del devenir de los museos y sus objetivos, el debate se nutri6 de la trayectoria de diversas
investigaciones realizadas por el drea de investigacién de la institucién. Finalmente, tomando como eje del
debate aquello que durante décadas se habia invisibilizado, olvidado y silenciado, se decidié que el objetivo de
conmemoracion serfa mostrar y visibilizar la herencia afro en Cérdoba, tan presente en la musica, las comidas,
los cuerpos, las palabras y el ADN de la poblacién.

El inicio de este interés estaba anclado en dos ejes: por un lado, la investigacién sobre el ADN poblacional
llevado adelante por investigadores del Instituto de Antropologia de Cérdoba del Museo de Antropologia
(Idacor), que demostraba que por lo menos el 8 % de la poblacidn, por descendencia matrilineal, tenia en su

ADN la huella afro descendiente!?; por otro lado, fuimos al rescate de los estudios histéricos que afirmaban
y mostraban que la ciudad de Cérdoba habia sido uno de los puntos centrales de distribucién de personas
esclavizadas hacia las zonas de Chile y las minas de Potosi durante la Colonia espanola, con la certeza de que

muchos de ellos se habian quedado en este territorio, realizando diversos trabajos y oficios!. Pensar una noche
de los museos con la tematica afro era pues tornar visible lo invisible, no era una tarea sencilla, y corriamos el
riesgo de reproducir estereotipos y no romper con el sentido comun. ;Qué exponer entonces, de qué temas
hablar, cémo mostrar ese pasado silenciado y olvidado?

Inicialmente se pensé en una muestra de fotografias histéricas de la presencia afro en Argentina, pero
fue descartado porque no imprimia un sentido local y solo reproducia imagenes cristalizadas de un pasado
inmévil. Luego de diversas discusiones, se decidié convocar al Colectivo Manifiesto'®, un grupo de fotégrafos
que venia elaborando un trabajo reflexivo a partir de la construccién de retratos e historias de vida de jévenes
de las clases populares, quienes participaban ano a afio de la Marcha de la Gorra en Cérdoba, la cual se realiza

desde el afio 2007 para denunciar la violencia policial ejercida sobre jévenes en esta ciudad'”. El didlogo con
este colectivo generd finalmente la muestra “Negro sobre Blanco. Doscientos afios de racismo”, que enmarcé
la Noche de los Museos dentro de una exposicién mds general denominada: “Esto es un Quilombo. Legados
afro: huellas, silencios y visibilidades”, y que conté con exhibiciones artisticas, comida, muestra arqueoldgica
de piezas afro, entre otras actividades.

Quien visitaba el Museo de Antropologia se encontraba entonces con una serie de “capas de memorias’, que
se superponian para dar cuenta de ese legado afro y su marca en la comunidad cordobesa. Pero, sobre todo, la
muestra denunciaba el racismo que atraviesa a esta sociedad. Cada fotografia expuesta, cada ADN realizado,
cada joven violentado, estaban alli para mostrar que el bicentenario podia permitirnos abrir nuevas preguntas
sobre nosotros mismos, al reconocer alteridades y otredades.

Pasemos a observar en detalle estas “capas de memoria” Me refiero a guiones de diversos tipos, enfocados en
el objetivo comin de conformar un sistema simbdlico que como un tejido pudiera mostrar la herencia afro,
que permitiera poner en escena aquello que se borrd: la idea de una nacién diversa.
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Huellas

La primera capa de memoria estaba conformada por la muestra “Huellas. Testimonios de africanidad”, basada
en investigaciones cientificas de ADN que mostraban la herencia afro e indigena en los habitantes de la
provincia de Cérdoba. Asi se tornaba visible y se reivindicaba la presencia africana en Argentinay en Cérdoba
desde los tiempos coloniales hasta el presente, a través de las investigaciones del Proyecto Antepasados:

La muestra surge del equipo de bio-antropologia del museo que realiza investigaciones sobre genética
de poblaciones. En su trabajo hacen un mapeo genético poblacional para corroborar hipétesis sobre el
poblamiento de América, los flujos migratorios, de donde vino mds gente... Es un estudio que se viene
haciendo hace diez anos y que genera nuevas investigaciones que derivan de este proyecto grande. Hicieron
relevamientos por Cérdoba y descubrieron grupos poblacionales en Cérdoba cuya ascendencia estaba ligada
aaborigenes y africanos, los altos porcentajes llamaban la atencién sobre todo porque se contraponen con un
discurso sostenido e instalado en la educacién, en los medios de comunicacién, que sostiene que la Argentina
es un pais blanco, que los argentinos “bajaron de los barcos”, que los aborigenes desaparecieron, los africanos
también y que no quedaron huellas de ellos. Entonces ellos empezaron a ver por lo bioldgico que eso no es tan
asi, que hay personas que, aunque no lo sepan o no lo reconozcan, tienen antepasados africanos. (Entrevista
a Renata Rufino, integrante del equipo que gesté la muestra: https://africanidad-en-cordoba.webnode.com
/entrevista-a-renata-rufino/)

Los resultados de esta investigacién exponian para al pablico visitante el trabajo de muchos afios sobre
genética poblacional en torno a la herencia indigena y afro descendiente en Cérdoba (figura 1). A partir de
la difusién cientifica, se generd una trama discursiva para visibilizar la huella de la africanidad.

FIGURA 1

Paneles muestra Testimonios de africanidad. Museo de Antropologia, 2016
Fuente: fotografia de autoria propia

Bajo la consigna “ellos también bajaron de los barcos”, en relacién a los barcos negreros, se de-construia una
idea arraigada en Argentina en torno a la constitucién de un crisol de razas que “bajé de los barcos” europeos,
de una migracién blanca.

Uno de los elementos centrales de esta propuesta era el cruce entre los datos histéricos, el desarrollo de
una investigacion cientifica sobre genética de poblaciones y el recurso de la historia oral para recabar los
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testimonios de aquellos y aquellas que habian decidido buscar y rastrear sus raices afro. De alli la eficacia
simbdlica de la oralidad, como un instrumento de reconstruccion en los procesos de identidades negadas.

Marcha de la Gorra

J..i__lhiNlDiD CONTINUA...
DAVID HORENO Y SERGID FERRETYRA

j PRESENTES ||

FIGURA 2.
Muestra Colectivo Jévenes por Nuestros Derechos. Marcha
de la Gorra. Museo de Antropologfa, noviembre de 2016

Fuente: Fotograffa de autoria propia

En la figura 2 se construye la segunda capa de memoria, una propuesta de intervencién politica que

refleja el trabajo de los jévenes en la Marcha de la Gorra'®. Ellos idearon la manera de exponer su lucha,
intervinieron el Museo de Antropologia a su modo y colgaron por medio de hilos sus archivos guardados
en diez anos de militancia contra el abuso policial. Cada hilo mostraba y tensionaba el rol de la policia en la
represion a los jévenes. Esta muestra se realizé sin ninguna intervencion del equipo de trabajo del Museo de
Antropologia, lo que llevé a que algunos de ellos sintieran que la “estética” de la muestra no era acorde a las
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que la institucién promovia. Esta incomodidad motivé una discusién en torno a las asimetrias desde las cuales
se gestan los contenidos de los museos, toda vez que el mensaje politico que querian transmitir los jévenes
incluia, justamente, no ajustarse a la légica institucional ni respetar las estéticas consagradas de montaje de
las muestras. Ellos pidieron, expresamente, decidir de principio a fin sobre su propio guion y las formas de
mostrar su material.

Negro sobre Blanco

La tltima capa de memorias la conforma la puesta en escena de “Negro sobre Blanco. Doscientos afios de
racismo’, cuyo objetivo central fue mostrar los mecanismos del racismo en Argentina (figura 3).

FIGURA 3.

Texto de la muestra Negro sobre Blanco. Museo de Antropologia, 2016
Fuente: fotografia de autoria propia

La estrategia discursiva usada contrapone las frases usadas por los “padres fundadores” de la nacidn, quienes
defendian la “civilizacién” como una marca fundamental de justificacién de nuestro “origen blanco’, junto a
los discursos racistas actuales expresados a partir de las fotografias producidas por el Colectivo Manifiesto
(figuras4a, 4by 5). La exposicidn, gestada en el didlogo entre el equipo de trabajo del museo y los fotégrafos, se
concibid originalmente como temporaria, pero las posibilidades pedagdgicas, su impacto social y la demanda
externa de difusién de su contenido, generaron que pasara a formar parte de la coleccion permanente del
museo.
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FIGURA 4.
Muestra Negro sobre Blanco. Museo de Antropologia, 2016

"Descendientes de razas'guaranies, indios
salvajes y esclavos que obran porinstinto a falta
de razon. En ellos se perpetia la barbarie
primitiva y colonial (...) Era preciso purgar la
tierra de toda esa excrecencia humana: raza
perdida de cuyo contagio hay que librarse.”

Carta de Sarmiento a Mitre (1872)

"Dejen a la policia trabajar. Las caritas que vi en
las fotos.....mamaaaaaa... se meten presos solos.
..no me jodan! Es hora de que se den cuenta qt
ese perfil que usan no es ameno y cordial par
comun.de las personas. Que se integren un poco
vistan normal!

Comentario de facebook de El Sebas A.

FIGURA 4B

Fuente: Fotografias de Natalia Roca, publicadas en la revista_4/filo
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FIGURA 5.

Muestra Negro sobre Blanco. Museo de Antropologia, 2016

Fuente: fotografia de autoria propia

Cada imagen fotografica, en blanco y negro, estampa rostros y cuerpos jévenes que interpelan a cada
visitante desde sus miradas, constituyendo asi un espacio de auto-reflexién. Cada texto enmarca el sentido
de esos rostros, sus miradas nos alertan sobre la presencia de la violencia y el racismo que sufren sus cuerpos.
Negro sobre Blanco pone el foco en intensos ojos negros que nos miran, en cuerpos de jévenes diversos, en
el sufrimiento humano frente al racismo. Una de esas fotografias resume con fuerza y elocuencia inusitada lo
que implica vivir en una sociedad que segrega, maltrata, discrimina y observa con desconfianza (ﬁgura 6).
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FIGURA 6.

Muestra Negro sobre Blanco. Doscientos anos de racismo. Museo de Antropologia, 2016
Fuente: Fotografia de autoria propia

Esta superposicion de capas de memorias escenifica la intervencién y el didlogo entre y con diversos actores,
que desde sus practicas construyeron sentidos en el Museo de Antropologia en torno a la militancia, el
arte y la ciencia: los jévenes que recolectaron y guardaron afo tras anos sus carteles de lucha en la Marcha
de la Gorra; los fotégrafos que recopilaron cientos de retratos; el equipo de investigacién que tradujo sus
datos para la divulgacidn cientifica. Esta diversidad de materiales y modos de trabajo constituyeron un mapa
desde donde mirar la afro descendencia y el racismo, a partir de diversos soportes, materiales, preguntas y
dilemas traducidos en el museo. La experiencia de pensar el bicentenario nos permitid, de manera colectiva,
desmarcarnos de la literalidad de las memorias para ejercer una mirada ejemplar, al decir de Todorov (2000),
que logre interpelar al visitante desde sus propias memorias y silencios.

Lo interesante es que estas tres experiencias nacieron en diferentes tiempos y situaciones de didlogo, ademds
de que las mismas articulan espacios de memoria y presentan una mirada desde pasadoslejanos en la huella del
ADN, amén de los discursos racistas de los fundadores de la nacién, junto a la mirada aguda del racismo actual
en la ciudad de Cérdoba. De este modo abren, por un lado, un abanico de significados en relacién a la nocién
de patrimonio, pensado como un sistema de relaciones simbdlicas que opera en la mediacién del pasado, el
presente y el futuro; por otro, indican varios niveles de accién museogrifica y de participacion e intervencién
de diferentes comunidades en el uso del espacio y la generacién de propuestas. Las mismas plasman el didlogo
hacia adentro del museo, en relacién a la muestra Huellas; con el museo, en la muestra Negro sobre Blanco;
y desde afuera del museo con la mirada del Colectivo Jévenes. Esas capas de memoria permitieron que
las ideas de los jévenes, las miradas de los fotdgrafos y las investigaciones de los antrop6logos confluyeran
para descubrir el legado afro, denunciar el racismo y mostrar las luchas llevadas adelante contra la violencia
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institucional. La experiencia de la Noche de los Museos del Bicentenario permitié el ensamblaje entre una
museologia con definiciones clésicas junto a una propuesta de museografia experimental y libre, poniendo
en escena la relacién entre el saber cientifico, el arte, la politica y las posibles e imprevisibles relaciones con
la comunidad.

A modo de conclusion

Desde las definiciones normativas a las practicas concretas, la nocién de patrimonio y la de museo constituyen
un campo de disputas abierto a nuevos sentidos. Pensar en museos abiertos y patrimonios en plural es un
desafio que pone en juego las nociones de deber de memoria en torno a lo que se preserva, pero también del
derecho que otros u otras tienen de reclamar que sus historias de vida, sus practicas, sus representaciones y sus
visiones de mundo sean incluidas en los guiones de los museos (figura 7). Observar en diferentes escalas los
mecanismos de preservacién y de exposicion permite, sin duda, desnudar y desnaturalizar pricticas politicas
que aparecen como neutrales para sostener el relato de lo institucional.

Este recorrido propuso un ejercicio para pensar las posibilidades en torno a la nocién de museos abiertos,
que claramente no hace referencia solamente a abrir sus candados y sus persianas, ni a proveer herramientas
que permitan la adaptaciéon de sus muestras a diversos publicos, sino a una apuesta por la gestién de una
accién museografica que pueda abrir el didlogo, las preguntas y los sentidos con la comunidad, aceptando los
riesgos que esto genera, ya que el saber no estd monopolizado en quienes “hacen el museo’, sino que surge en
la interaccién con el “otro/otra’, con “los otros/las otras”. También apunta a una accién cultural colaborativa
que permita incorporar temas no consagrados, molestos, donde la museografia se basa menos en los objetos
y su contemplacién y més en las personas y sus inquietudes.

Por otro lado, un museo abierto implica pensar otros territorios donde se puedan extender sus acciones
y experiencias, descentrando sus muestras e imaginando otros lugares de exposicién y grupos sociales que
puedan proponer temas, experiencias 'y saberes. Implica pensarse como instituciones que no solo sirvan para
exponer objetos, sino como espacios de interaccién con y para las personas, que puedan asumir su rol de
legitimador de discursos y donde se reflexione en torno a las relaciones asimétricas (herencia de lo colonial)
que se producen, abriendo sentidos a nuevos conceptos y formas de museologia nacidas de diversos colectivos
y actores sociales. En definitiva, se busca que se pueda generar un intercambio con los grupos con los que
se interactta, més que formas de mirar, o afirmaciones y verdades a transmitir, que se abran preguntas que
rompan con las afirmaciones consagradas, que reciprocamente se permitan incorporar saberes para trasmitir
y complementar una mirada mds heterogénea y respetuosa de la diversidad social.
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Obligacion de garantizar equidad frente a

al patrimonio cultural, social, politico
Didlogos
Conflictos (dilemas) (potencialidades)
entre: entre:

Lo que debe ser
preservado

Museos abiertos Museos/Ciudadania

Lo que merece ser

preservado Patrimonios

Comunidades
locales/mecanismo
s de preservacion

Derecho a reclamar
la preservacion

Diversidad de memorias
Ruptura de silencios

Visibilidad de olvidos

FIGURA 7

Potencialidades y dilemas frente a los museos abiertos
Fuente: autoria propia
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Notas

* Articulo de investigacion cientifica.

1 Elijo el Museo de Antropologia de Cérdoba para analizar una experiencia concreta basada en mi trabajo como directora
en dicha institucién entre los afios 2016-2017.

2 Esimportante aqui una nota al pie para observar que fue justamente en esta década cuando el ICOM incorporé al Cédigo
de deontologia profesional, en su punto 6.7, la referencia especifica sobre restos humanos y piezas de significado ritual,
donde se establece la necesidad de “respeto hacia los sentimientos de la dignidad humana de todos los pueblos” (1986,
p-32).

3 Ver el excelente trabajo de Reginaldo Santos Gongalves (2007), especialmente el capitulo I, donde el autor traza un

recorrido entre la historia de la disciplina frente a los museos y las colecciones.

4 Ver el trabajo de Endere (2000).

5 Para conocer el trabajo del Colectivo Guias-Grupo Universitario de Investigaciones en Antropologia Social, ver https:
//colectivoguias.blogspot.com.ar/

6 Las restituciones realizadas desde el Colectivo Guias comenzaron en 1994 con parte de los restos del cacique Inakaya.
La restitucion del resto de sus huesos, los de su esposa y su sobrina Margarita Foyel se completaron en el afio 2014. En el
afio 2000 se realizé el mismo proceso con Panghitrut Guor y en el 2010 con los restos de Damiana. Todos estos restos
humanos estaban alojados en el Museo de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de La Plata.

7 Ver el trabajo de Reca ez al. (2014).

8 En elafio 2017, el Museo de Antropologia convocé a las comunidades indigenas a un debate sobre el destino de los restos
humanos arqueoldgicos alojados en la Reserva Patrimonial de la UNC. Para conocer dicho debate puede consultarse el
documento Los sentidos y destinos de los restos humanos arqueoldgicos en Cérdoba (https://museoantropologia.unc.edu
.ar/2016/08/17/noticia-4/).

9 Durante el Primer Congreso Mundial de Arqueologia en Dakota del Sur, en 1989, se firmé el Acuerdo de Vermillion,
donde en una breve declaracidn de seis puntos se establece el respeto por los restos de los muertos y los deseos de las
comunidades locales, parientes o guardianes de los muertos.

10 Ver los trabajos Mirta Bonnin (2006, 2007, 2008), quien fue una de las fundadoras y primera directora del Museo de
Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba.

11 Puede verse el contenido del Museo de Antropologfa de la Universidad Nacional de Cérdoba en su pagina web: https
://museoantropologia.unc.edu.ar/

12 LaNoche de los Museos del Bicentenario fue una iniciativa de la Secretaria de Cultura de la Nacién Argentina.

13 ElPrograma de Museos Universitarios nuclea los diecinueve museos de la Universidad Nacional de Cérdoba y coordina
diversas actividades, entre las cuales estd la organizacion anual de la Noche de los Museos.
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La Marcha de la Gorra se realiza desde el afio 2005 y se organiza cada afo para rechazar el abuso policial, el gatillo fécil y
la discriminacién alos jévenes cordobeses. En palabras de sus organizadores “somos la marcha que repudia rotundamente
el Estado policial que nos excluye, persigue, estigmatiza y mata” #marcha de la gorra.

Licencia Creative Commons CC BY 4.0

Cémo citar este articulo: Da Silva Catela, L. (2023). Museos para la comunidad. Potencialidades y dilemas
para crear museos como espacios participativos y abiertos. Apuntes, 36. https://doi.org/10.11144/Javerian

a.apu36.mcpd


https://unciencia.unc.edu.ar/antropologia/adn-cordobes-fuerte-presencia-aborigen-y-4500-anos-de-antiguedad/
https://ffyh.unc.edu.ar/alfilo/mas-del-60-de-la-poblacion-de-cordoba-colonia-era-afrodescendiente/
https://www.facebook.com/colectivo.manifiesto.9/
https://revistaanfibia.com/autor/colectivo-manifiesto/
https://marchadelagorra.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.11144/Javeriana.apu36.mcpd
https://doi.org/10.11144/Javeriana.apu36.mcpd



