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La arquitectura del Movimiento
Moderno: entre la desaparicion

y la reconstruccion
Un impacto cultural de larga proyeccion

La arquitectura del Movimiento Moderno:
un corpus patrimonial reciente

La progresiva ampliacion del concepto de patri-
monio a lo largo del siglo pasado ha beneficiado
positivamente a la arquitectura de dicha centuria,
como ponen de manifiesto algunas declaraciones
de la Lista del Patrimonio Mundial realizadas
desde mediados de los anos ochenta (Conti,
2002). Las primeras obras del siglo xx incluidas
en lafamosa lista redactada por la UNEScO fueron
los edificios modernistas de Gaudi en Barcelona
(1984, ampliados en 2005), a los que seguirian
el conjunto de edificios de la ciudad de Brasilia
(1987), los edificios de la Bauhaus en Dessau
(1996), la Casa Schroeder en Utrecht (2000), la
Ciudad Universitaria de Caracas (2000), la villa
Tugendhat en Brno (2001) y la Ciudad Blanca de
Tel Aviv (2003) en Israel, hasta la més reciente
incorporacion del Campus Universitario de la
UNAM en Ciudad de México (2007). Lo decisivo
de esta iniciativa, que hasta ahora se ha cen-
trado en obras clave para la historia del arte y la
arquitectura, ha sido su alcance internacional,
puesto que el reconocimiento mundial que im-
plica la declaracion constituia una llamada de
atencion hacia un conjunto que por sus peculia-
ridades estaba en peligro real de desaparicion.
La introduccién en la lista de Patrimonio Mundial
consigui6é hacer visibles unas obras que, hasta
entonces, no habian salido del reducido circuito
de los investigadores y del ambito profesional de

Ascension Hernandez Martinez

la arquitectura, llamando la atencién de colecti-
VoS sociales que no reconocian su calidad por
tratarse de una arquitectura demasiado préxima
en el tiempo -no tenia esa patina de antigliedad
que tradicionalmente el publico asocia con el
patrimonio- y en el espacio -son obras que, en
muchos casos, estan todavia en uso o que han
sido profundamente transformadas y vividas, por
lo que no se les reconoce un valor excepcional de
calidad arquitectdnica o artistica-.

Sin duda alguna, estas declaraciones no
se hubieran materializado sin la labor previa y
continua de ciertos profesionales e instituciones
empenados en el estudio, documentacién y con-
servacion de esta arquitectura. Un primer paso se
dio a mediados de los anos sesenta cuando surgié
una cierta manera de ver la arquitectura del movi-
miento moderno como algo “heroico”, casi como
una edad de oroirrepetible en la historia reciente
(Smithson, 1965), idea que ha condicionado sin
duda las intervenciones realizadas en las décadas
siguientes, puesto que -como veremos- muchas
de ellas buscaran la recuperacion, a través de la
reconstruccion, de los iconos de la arquitectura
del siglo xx (Hernandez, 2007a). Pero los esfuer-
z0s mas notables se deben a la tarea desarrollada
desde el bocomoMo International -International
Working Party for the Documentation and Conser-
vations of Buildings, Sites and Neighbourhoods of
the Modern Movement- constituido en Holanda
en 1988, y sus diversas delegaciones nacionales,
materializada en la realizacion de congresos y
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Resumen

Desde hace varias décadas, la arquitectura del movimiento moderno ha adquirido un nuevo valor patrimonial como
bien cultural en su condicion de elemento clave para la sociedad y la cultura del siglo xx. Desde el surgimiento de la
posmodernidad a finales de la década de los sesenta del siglo pasado, el movimiento moderno adquiere la condicion
de histérico y comienza a experimentar un profundo proceso de mitificacion que se materializara en los diversos
intentos de reconstruccion de obras clave desaparecidas -Pabell6n aleman de Mies van der Rohe, Pabellon LEsprit
Nouveau de Le Corbusier y Pabellon de la urss de Melnikov, entre otros-, fendmeno que se produce simultdneamente
con las restauraciones de edificios paradigmaticos como la casa de Rietveld en Utrecht, la Maison Double de Le Cor-
busier o la villa del Dr. Mller de Adolf Loos en Praga, donde se ha buscado conscientemente la vuelta al original.
Este tema, practicamente ignorado en la historiografia contemporanea, es abordado en este articulo desde una triple
perspectiva: en primer lugar, la ineludible recopilacion de las fuentes y estudios publicados sobre la conservacion y
restauracion de la arquitectura del movimiento moderno, con particular atencion a la bibliografia italiana; en segundo
lugar, el debate en torno a los criterios de restauracion en el que necesariamente debe contextualizarse el fenémeno
de la reconstruccion de obras desaparecidas y, por Gltimo, el analisis detallado de los casos mas significativos, con
especial detenimiento en los realizados en Espana.
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seminarios, registros, inventarios y publicaciones
que han ayudado a conocer mejor la arquitectu-
ra del movimiento moderno, asi como a difundir
socialmente una mayor sensibilidad hacia él, un
factor decisivo para su transmision al futuro.

La puesta en valor de este nuevo corpus
patrimonial condujo de manera natural al paso
siguiente: la identificacion llevé a la catalogacion
y la declaracion, puesto que sin esta UGltima no
puede haber proteccion. Desde hace ya casi
dos décadas, los expertos son conscientes de
la importancia de identificar, estudiar e inventa-
riar este patrimonio, puesto que aquello que no
esté declarado o protegido a escala nacional e
internacional esta en peligro real de desapari-
cién, como se puso en evidencia en el coloquio
internacional organizado por el Consejo de Eu-
ropa sobre la arquitectura del siglo xx en Viena
en 1989 (AA.VV., 1994). En este sentido hay que
destacar los esfuerzos realizados por las seccio-
nes nacionales del bocoMOMO, en el inventariado
completoy exhaustivo de las principales obras del
movimiento moderno en Europa (AA.VV., 1996;
AA.VV., 2005).

Logicamente, una vez asumida la existencia
de estos bienes culturales, se planteaba la nece-
sidad de su conservacion, abriéndose con ello un
nuevo frente en el ya complejo panorama actual
de la restauracion del patrimonio monumental.
Curiosamente, las intervenciones en la arquitec-
tura racionalista se habian iniciado antes de su
reconocimiento internacional -por ejemplo la
restauracion de la Bauhaus de Dessau se habia
comenzado ya en 1976-, pero fueron los criterios
empleados en la restauracion, iniciada en 1983,
de la Colonia Weissenhof en Stuttgart (Alemania),
una obra clave para la arquitectura racionalista
europea, los que levantaron la polémica (AA.VV.,
1984; Alfani et. al., 1992; Cohen, 1989), abrien-
do un debate que todavia hoy no parece estar
cerrado a juzgar por las numerosas discusiones
y publicaciones realizadas.

Fue precisamente el bocomomMo Internacio-
nal la primera institucion en plantear foros de
reflexion donde debatir los criterios, compartir
experiencias y reflexionar sobre las dificultades
planteadas ante una arquitectura que se resistia
a la aplicacion de las normas cientificas acepta-
das cominmente en la disciplina de la conserva-
cién. En 1990 se celebr6 la Primera Conferencia
Internacional del bocomomo (Eindhoven, 1990),
centrada en los problemas de conservacion de

la arquitectura del movimiento moderno, ana-
lizandose en este foro, entre otros casos, la re-
construccion del Pabellén Aleman de Barcelona
y la restauracion de la casa Tugendhat en Brno,
dos obras de Mies van der Rohe, la restauracion
del edificio de la Bauhaus de Dessau de Walter
Gropius y de algunas obras de Le Corbusier como
la villa La Roche (Henket, 1991). Al ano siguien-
te, continuaba profundizandose en el tema en
la Segunda Conferencia Internacional (Dessau,
1992), anadiéndose mas casos de estudio que
enriquecerian el ya controvertido panorama; nos
referimos a las restauraciones de la Casa del
Fascio en Como y la Casa Rustici en Milan del
arquitecto Giuseppe Terragni, dos significativos
ejemplos italianos, asi como la intervencion en la
Unidad Habitacional de Le Corbusier en Marsella
(AAVV., 1992).

Simultdneamente, comenzaban a aparecer
publicaciones monograficas en diversos paises:
Francia (AA.VV., 1980; Cohen, 1989), Inglaterra
(Cunningham, 1999; MacDonald, 1996), Espa-
na (Cortés, 1999; Pérez, 1999), destacandose
entre todos ellos Italia, pais a la vanguardia de la
teoria e historia de la restauracién monumental
desde el siglo xix, donde han sido numerosos y
notables los aportes que se han realizado sobre
el tema. La reconstruccion del Pabellén Aleman
de Mies caus6 gran interés también en este pais,
suscitando los primeros comentarios criticos
por parte de un sector de la profesion (Koenig,
1986 y 1987), pero la primera visiéon de conjun-
to deberia esperar hasta pocos anos después,

Figura 1:

Universidad Nacional
Auténoma de México,
UNAM, Ciudad de México,
declarada Patrimonio de
la Humanidad en 2007;
estado actual.
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Figura 2:

Escuela Bauhaus en
Dessau, después de la
restauracion.

Fuente:

Imagen reproducida en
http://www.bauhaus-
dessau.de

en 1989, cuando la revista Recuperare Edilizia
Design Impianti dedic6 un nimero monografico
al “restauro del moderno”, en el que destacaba
un articulo del arquitecto Maurizio Boriani, donde
ya se planteaban muy lGcidamente los principales
problemas y retos de esta disciplina recién nacida
al amparo de la centenaria tutela del patrimonio
monumental (Boriani, 1989); este mismo autor
anos después, en 1997, volveria a ocuparse del
asunto en otro interesante trabajo publicado en
la revista Costruire in Laterizio (Boriani, 1997). A
continuacion, la década de los noventa veria la
realizacion de sucesivos congresos y seminarios
que pusieron de manifiesto el interésy actualidad
del tema -Roma, 1992; Milan, 1993; Florencia,
1995; Roma, 1998; Florencia, 1998-, un interés
que se ha prolongado hasta la actualidad, como
evidencian los seminarios y congresos celebrados
en esta primera década del siglo xxi -Venecia,
2000; Stresa, 2004, 2006y 2007 - y los Ultimos
ndmeros monograficos a él dedicados por impor-
tantes revistas especializadas como Parametro
(Carbonara, 2006). ltalia ha sido, ademas, el es-
cenario en el que se han celebrado congresos in-
ternacionales sobre la restauracion de obras clave
del movimiento moderno que habian provocado
gran interés y polémica, como la Biblioteca de
Viipuri (1927-1935) de Alvar Aalto (Dezzi, 1998;
Kravchenko, 1997).

Esta intensa actividad cientifica en torno a
la restauracion del moderno, tema nuevo en el
ambito de la disciplina, tradicionalmente orienta-
da a la restauracion de la arquitectura histérica
o0 antigua, ha incluido, ademas de polémicas, la
redaccion de interesantes documentos publicos
como el Manifesto per I'architettura moderna e

contemporanea, lanzado desde el Istituto Nazio-
nale di Architettura (sezione Lombarda, Italia). En
este documento se defendia el valor documental e
historico de esta arquitectura como testimonio del
mundo contemporaneo, a la vez que se reclamaba
para ella la aplicacion de los mismos criterios de
conservacion y restauracion que para el resto de
arquitectura histérica (Caputo, 1994).

El panorama historiografico italiano, en
este basico recuento de las principales publica-
ciones sobre el tema, debe completarse con los
ciertamente numerosos articulos publicados en
diversos medios, siempre revistas especializadas
en arquitectura, construccion o restauracion, asi
como los primeros ensayos monograficos sobre
la materia. Resulta curioso y resenable observar
que una parte importante de los mas importantes
estudiosos y tedricos italianos se han interesado
vivamente por este argumento, como muestra la
dedicacion prestada a él en diversos trabajos a lo
largo de los diez Gltimos anos (Carbonara, 1992,
1999 y 2006; Dezzi, 1995, 1998; Portoghesi,
1995), y todo ello sin evitar la polémica en los
casos que se ha planteado como evidencia el vivo
debate suscitado en torno a la restauracién de
la Colonia Weissenhof en Sttutgart (Alfani et. al.,
1992). Por otro lado, ha habido un notable esfuer-
zo por ofrecer instrumentos operativos al servicio
de los investigadores, como es la guia bibliografica
realizada por Fiorini y Conti, donde se recogian
todas las referencias bibliograficas publicadas
desde 1957 hasta 1992 (Fiorini, 1993), una obra
basica para comenzar cualquier investigacion
sobre el tema, que deberia ser completada con
su légica continuacion, una segunda parte donde
recoger el extenso elenco de textos producidos
desde 1992 hasta la actualidad.

En cuanto a las monografias, fue necesario
que pasara un poco de tiempo para poder tener
una cierta perspectivay, sobre todo, un repertorio
de intervenciones para analizar suficientemente
significativo, que permitiera, a partir de la praxis,
elaborar una teoria sobre los problemas que plan-
tea la disciplina. Si las primeras restauraciones
se iniciaron en Centroeuropa a mediados de los
setenta -en 1974 se inici6 la restauracion de la
Casa de Rietveld en Utrecht y dos afios después,
en 1976, se comenzaban las restauraciones de la
Bauhaus en Dessau y de la Casa Schau de Adolf
Loos en Viena (Sickinger, 2007)-, la primera obra
especializada no se publicaria sino veinte afos
después bajo el sugerente titulo Rifare il nuovo



(Marcosano, 1996), a la que seguirian otras inte-
resantes obras como Il restauro dell’architettura
moderna (Pirazzoli, 1999), Progettare il costruito
(Callegari, 2001), Conservare il transitorio (Oddo,
2005), hasta el mas reciente aporte, Il restauro
dell’architettura contemporanea como tema
emergente (Salvo, 2007), incluido en el excelente
volumen de actualizacién del ejemplar Trattato di
restauro architettonico dirigido por el arquitecto
Giovanni Carbonara, director de la famosa Scuola
di Specializzazione di Restauro dei Monumenti de
la Universidad de Roma La Sapienza. Un intere-
sante elenco de estudios, en el que se incluye el
analisis de casos de dentro y fuera de ltalia, de
conocimiento obligado para quien quiera iniciarse
en el estudio de la materia.

El debate en torno a los criterios
de restauracion de la arquitectura
contemporanea

Desde las primeras publicaciones sobre el tema,
el “restauro del moderno” se ha manifestado
como un campo complejo, lleno de problemas y
matices. Ya Maurizio Boriani reflexionaba sobre
ello en uno de los primeros articulos publicados
en ltalia, analizando en primer lugar el “dramatico
envejecimiento de la arquitectura racionalista”,
tanto en relacién con los materiales como con los
problemas funcionales que planteaba una arqui-
tectura de vanguardia a menudo concebida para
un uso provisional, cuyas instalaciones, décadas
después, eran claramente obsoletas y mejorables
desde la actual normativa de seguridad, por no
mencionar el tema del valor documental e hist6-
rico de las superficies arquitectonicas, una piel
a menudo sacrificada en restauraciones apre-
suradas que tenian como objetivo fundamental
devolver el edificio a su imagen original (Boriani,
1989). Cuestiones fundamentales que surgian ya
a finales de la década de los ochenta, cuando se
habia adquirido una cierta perspectiva panora-
mica tras haberse llevado a cabo restauraciones
de obras significativas como la casa de Rietveld
en Utrecht (1976), la casa Schau de Adolf Loos en
Viena (1976-1980), o las intervenciones realiza-
das en barrios completos como el Werkbund de
Viena (1983-1985) o el Weissenhof de Stuttgart
(1983-1986).

Si conservar el valor histérico de las super-
ficies o eliminarlo a favor de la recuperacion de
una imagen congelada de la arquitectura -la

original, en razén de su valor como icono del
siglo xx- ha sido uno de los dilemas fundamen-
tales a los que se han enfrentado los arquitectos
actuales (Danzl, 1999-2006), otro reto decisi-
vo ha sido conciliar las exigencias impuestas
por la conservacién de bienes culturales de
valor universal con las comodidades exigidas
por los usuarios contemporaneos, algo que se
ha presentado casi de manera dramatica en
las profundas alteraciones experimentadas en
las viviendas de vanguardia planteadas por la
arquitectura racionalista. El caso del Quartiere
Frugés a Pessac -Burdeos, Francia- disehado
por Le Corbusier en 1925, es especialmente sig-
nificativo al respecto (AA.VV., 2000, pp. 78-79;
Ferrari, 2000).

Estos y otros aspectos concretos han aca-
bado por conducir a la consideracion de que la
arquitectura del siglo xx en general y la racionalis-
ta en particular exigian un método especifico de
restauracion al margen de los criterios aceptados
para la arquitectura histérica. Asi, si en ésta se
asume la conveniencia de respetar las muestras
deltiempo -patina-y los cambios producidos en
ella, la escasa distancia temporal entre nosotros
y la arquitectura contemporanea ha llevado a la
generalizacion de una restauracién filolégica,
porque conocemos cOmo era el estado original,
aplicando cuando es posible incluso las técnicas
y los materiales constructivos originales, es decir,
devolviendo el edificio “com’era e dov’era” -“co-
mo estaba y donde estaba”, frase empleada a
partir de la reconstruccion del Campanile de Ve-
necia en 1912, para aludir a restauraciones que
devuelven el edificio a su situacién primigenia-.
En bastantes casos esta restauracion filologica

Figura 3:

Villa en Utrecht,
arquitecto G. Rietveld.
Fuente:

Publicada en 1927 enla
revista Arquitectura, 98,
Madrid: Sociedad Central
de Arquitectos.
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Figura 4:

Maison Double en
Weissenhof, Sttutgart,

Le Corbusier, estado
original, 1927.

Fuente:

Foundation Le Corbusier,
FLC, L1 (2) 28, copyright
FLC/ADAGP, 2008.

se ha justificado por el caracter emblematico de
las obras que, tras la restauracion, acaban mu-
sealizandose, situacion que se ha repetido en
particular en edificios de Le Corbusier: la Maison
Blanche, la Maison Double de Weissenhoff, la
Ville Savoye y la Ville Roche (Hernandez, 2007a,
p. 109). En dichas intervenciones, la recupera-
cion del estado original del edificio implicé el
desmantelamiento de las pequenas o grandes
modificaciones que pudo haber experimentado
a lo largo del tiempo y la recuperacion de la poli-
cromia exterior y del amueblamiento interior, en
algunos casos debiendo realizarse réplicas a su
vez de los muebles originales. Lo curioso es que
a veces esta busqueda del estado inicial no se

ha extendido a toda la obra, sino que se mezcla
con otros criterios como la insercién de nuevos
usos -por ejemplo, espacios dedicados a funcion
expositiva- usando lenguajes arquitecténicos
diferentes que crean una cierta confusion en el
espectador (Chiorino, 2006).

Unargumento interesante es el aportado por
los arquitectos espanoles Juan Francisco Noguera
y Fernando Vegas, quienes recuerdan que el valor
de novedad, ya formulado por el historiador aus-
triaco Alois Riegl, justificaria este tipo de restau-
racion. El caracter vanguardista de estas obras,
verdaderos paradigmas de la arquitectura del
movimiento moderno, es incompatible, si segui-
mos el razonamiento de Riegl, con cualquier tipo
de “desgaste, deterioro o ruina”, y en este sentido,
la restauracion de la arquitectura moderna es “un
fenémeno cultural especifico de nuestro tiempo,
con unas caracteristicas particulares que lo dife-
rencian en algunos aspectos de la restauracion
de la arquitectura histérica anterior al siglo xx”
(Noguera, 1997, p. 30).

Frente a esta posicion se han producido
fuertes reacciones, como demuestra la extensa
bibliografia sobre el tema (Carbonara, 1992,
1999y 2006; Dezzi, 1995y 1996; Poretti, 1997).
En particular destaca la apasionada opinion del
arquitecto milanés Marco Dezzi Bardeschi, quien
calificaba como “adoradores de imagenes” a los
restauradores del Weissenhof de Sttutgart, por
privilegiar el valor formal de la imagen de esta
arquitectura recuperado a través de la repristi-
nacion, en detrimento de su valor histérico y do-
cumental (Dezzi, 1995, p. 12). Sin embargo, no
puede generalizarse un rechazo absoluto a todos
los casos de este tipo, ya que en algunos ejemplos
la repristinacion en realidad es méas un desen-
mascaramiento de estructuras conservadas tras
miltiples reformas descontextualizadoras del
edificio original, como muestra lo sucedido con
la Casa Steiner (1910) de Adolf Loos en Viena,
recuperada hoy tras la restauracién realizada
por el arquitecto Burkard Rukschcio en 1994
(Marcosano, 1998).

JEs esta la Gnica posibilidad de actuacion?
Lo cierto es que no, como reclama Carla Icardi,
puesto que existe la posibilidad de respetar la
autenticidad material de la arquitectura del siglo
XX, conservando también sus transformaciones
y deterioros, para no falsificar su historia (lcardi,
1998), algo que ya habia sido planteado por es-
pecialistas como Giovanni Carbonara. El profesor
Carbonara, que se ha ocupado deltema repetidas
veces a lo largo de la Ultima década, frente a los
partidarios de separar el “restauro del moderno”
de la disciplina general de la conservacion de bie-
nes culturales, considera que la restauracion de la
arquitectura del siglo xx, pese a plantear algunas



dudas metodoldgicasy de criterio propias de una
disciplina nueva -como la arqueologja industrial -,
no puede separarse de la “unidad metodolégica
del resto de la disciplina” (Carbonara, 1999, p.
82), einsiste en que el objetivo de cualquier inter-
vencion es la transmision al futuro del objeto -el
edificio- heredado, y por tanto ya histérico, en las
mejores condiciones posibles de perdurabilidad
material, legibilidad histérica y goce estético (Car-
bonara, 2006, p. 24). Para Giovanni Carbonara,
los criterios cientificos actualmente admitidos
para el resto de la arquitectura histérica deberian
regir también la restauracién de la arquitectura
contemporanea: la reversibilidad, la minima inter-
vencion, la notoriedad visual, la compatibilidad y
el respeto a la autenticidad material del edificio.
Intervenciones como la restauracion del Pirello-
ne, el famoso edificio Pirelli de Milan construido
por Gio Ponti entre 1956 y 1960, danado por un
accidente aéreo -un avion chocé contra el piso
26 el 18 de abril de 2002- (Trivella, 2004) o del
piazzale del Foro Italico en Roma, dirigida por el
arquitecto Claudio Varagnoli (Varagnoli, 1995),
ponen de manifiesto como tales criterios pueden
aplicarse con rigor y calidad, demostrando que
no existe una Unica manera de intervenir en la
arquitectura contemporanea, aunque una de las
dos tendencias -la filolégica- haya sido la mas
publicitada.

Entre esta actitud de restauracién con-
servativa heredera del pensamiento de Cesare
Brandi y la del “repristino filolégico”, aparecen
tendencias intermedias como la rehabilitacion
con la introduccién de nuevos usos o una res-
tauracién préxima a la filologia, pero que cuida
en extremo la calidad técnica de la construccion,
aprovechandose de los nuevos materiales y tec-
nologias para conservar y legar en mejor estado
el edificio por restaurar. Para otros especialistas,
la relacion entre la conservacion del patrimonio
y la arquitectura del movimiento moderno acaba
siendo “inverosimil”, por no decir “esquizofréni-
ca”, cuando por un lado se utiliza para proteger
edificios que no tienen valor, mientras por otro
se instiga a la reconstruccion del estilo original
(Hoffmann, 2006, p. 122).

Lo cierto es que estamos lejos todavia de
considerar que ciertas obras de la arquitectura
del siglo xx tienen tan elevado valor cultural como
Las seforitas de Avinén, cuadro de Picasso que
nadie osaria retocar o repintar, mientras que se
asume con cierta naturalidad la posibilidad de

restaurar rehaciendo completamente -cuando
no reconstruyendo de nuevo- como si no se hu-
biera teorizado nada al respecto en los Gltimos
doscientos afnos. La existencia de tendencias tan
contrapuestas respecto a la intervencion en la
arquitectura del siglo pasado pone en evidencia
lo mismo que esta sucediendo en el resto de la
arquitectura histoérica: la existencia de agudas ten-
siones que muestran la disciplina como un campo
de debate lejos de estar pacificado y en el que
prevalece la casuistica -el caso por caso-.

A la busqueda del tiempo perdido:

la reconstruccion de edificios
desaparecidos del Movimiento Moderno
en Espana y Europa

Como acabamos de comentar, un sector impor-
tante del mundo de la arquitectura no sélo justifica
sino que considera necesaria la repristinacion -es
decir, una restauracion que devuelva el edificio
a su forma original- de los ejemplos mas signifi-
cativos de la vanguardia arquitectonica del siglo
xX. Pero lo cierto es que, en las Ultimas décadas,
este deseo de recuperar las obras maestras del
primer racionalismo ha dado un paso mas, puesto
que en diversos lugares de Europa estos edificios
han cobrado vida de nuevo, han sido literalmente
reconstruidos ex nuovo.

Sin duda ha influido en ello el valor de nove-
dad de estas piezas, lo que, anadido a una cierta
crisis de valores culturales experimentada en
la sociedad posmoderna en la que estas obras
y arquitectos aparecen como un reconfortante
ejemplo de calidad frente al caos de tendencias
contemporaneo -como lo expresan algunos au-
tores-, produce un contexto que explica que el
I6gico impacto inicial producido por estas obras
se haya alargado de tal manera que la reconstruc-
cién se convertia en algo necesario y urgente. La
falta de fe en la arquitectura actual, que justifica-
ria en parte el refugio en estas reconstrucciones
de la arquitectura del pasado reciente, parece
una patologia caracteristica de nuestra sociedad,
como evidencia la polémica reconstruccion de
La Fenice (Hernandez, 2007a) cuando, ante la
posibilidad de levantar un nuevo teatro frente a
la reconstruccion mimética del antiguo -opcion
finalmente desechada-, muchos profesionales
expresaron sus dudas. Asi, en 1995, el histo-
riador Bruno Zevi (1995) manifestaba que “no
consideraba madura la cultura arquitecténica del
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Figura 5:

L’Esprit Nouveau,
pabelldn original,
Exposicion de Artes
Decorativas, Paris, estado
original, 1925.

Fuente:

Fondation Le Corbusier,
FLC 12 (13) 15, copyright
FLC/ADAGP, 2008.

Figura 6:

L’Esprit Nouveau, estado
original al interior.
Fuente:

Fondation Le Corbusier,
FLC 1.2 (13) 40, copyright
FLC/ADAGP, 2008.

presente” para tal empresa. No es el (inico caso;
la percepcion de que la arquitectura londinense
de los afios 60 y 70 tenia escaso valor, condujo
a la reconstruccién de un teatro renacentista, el
Globe Theatre de Londres, realizada en la década
de los 90 del siglo pasado (Hernandez, 2007a),
con el siguiente argumento:
Hemos construido tanto desde 1945 que
los edificios antiguos son ahora una minoria.
Aquello que hemos construido es tan feo, sin
orden ni calidad, que la necesidad de aferrarse
a cualquier fragmento del mundo pre-moderno
se convierte en un imperativo (Crosby, 1989,
p. 94).
Es en este ambiente en el que hay que situar
las diversas iniciativas surgidas en Italia, Francia
y Espana, que han conducido a la controvertida

recuperacion de estas construcciones clave para
la primera modernidad del siglo Xxx.

El Pabelldén de L’Esprit Nouveau de
Le Corbusier en Bolonia (1979)

L’Esprit Nouveau era el nombre de una revista
cultural francesa cofundada por Le Corbusier
y editada entre 1920 y 1925, pero también se
llamé asi el pabellon disenado por el mismo ar-
quitecto para la Exposicion de Artes Decorativas
celebrada en Paris el ano de 1925. A pesar de
que la invitacion de los organizadores a Le Corbu-
sier especificaba que éste debia disenar la casa
para un arquitecto, Le Corbusier present6é una
construccion desmontable construida por piezas
prefabricadas como respuesta al problema de la
vivienda modernay la ciudad contemporanea. El
prototipo, una “machine a habiter”, en palabras
del mismo arquitecto, pretendia demostrar que
era posible la estandarizacion y la precision fun-
cional, la produccién de “maquinas habitables”,
y de acuerdo con la opinién de Walter Gropius,
que estas construcciones industriales formadas
a partir de piezas prefabricadas no eran sélo
la solucién para lograr viviendas econdmicas y
funcionales, sino también una opcion estilistica,
poniendo de manifiesto que “el viejo sueno de una
estética de la edad del maquinismo era ya una
realidad” (Gresleri, 1979, p. 32), una estética en
la que los conceptos de serialidad, modularidad
y repeticién no eran considerados como algo ne-
gativo, sino en si mismos expresion de un nuevo
concepto de belleza.

En el caso de LEsprit Nouveau, el contexto
historico y artistico permite comprender el valor
de vanguardia de la obra de Le Corbusier, quien
con este pabellon rechazaba la estética decimo-
nénica que dominaba las artes decorativas, pro-
poniendo unas formas mas modernas de acuerdo
con una nueva etapa y una nueva sociedad, a
la vez que buscaba la manera de solucionar de
modo racional, econémico y funcional, sin perder
de vista la belleza entendida segln unos nuevos
canones, el problema de la vivienda contempo-
ranea mediante construcciones con moédulos
prefabricados. Una leccion que tiene validez to-
davia hoy a pesar de que el pabellon, inicialmente
concebido como el primero de una serie, quedara
en un prototipo aislado.

L'Esprit Nouveau suponia también un hito
en el personal proceso de reflexion arquitectonica



entornoal problema de la “unidad de habitacion”
realizado por Le Corbusier, en colaboracion con
Pierre Jeanneret, en proyectos anteriores como la
Maison Citrohan (1922), la Maison Ribot (1923) o
la Maisson N° 14 en Pessac (1924). En este senti-
do, segln Giuliano Gresleri, el pabellén de 1925
constituye una gran novedad al intentar aplicar a
la vivienda de bajo coste el lenguaje y la calidad
arquitectonica que la vanguardia reservaba para
obras de mayor entidad (Gresleri, 1979, p. 30).

En la historiografia artistica posterior, LEsprit
Nouveau se convierte en un simbolo de la moder-
nidady es precisamente este aspecto el que con-
dujo, hacia finales de los anos 70 del siglo pasado,
a un grupo de arquitectos italianos reunidos en
torno a la revista Parametro a proponer la recons-
truccién de este prototipo. La iniciativa surgié al
cumplirse cincuenta afos de la construccion del
Pabellén en Paris, con motivo de la participacion
de Francia en el Salon Internacional de la Cons-
truccion de Bolonia (1977).

Tras un largo estudio previo que incluyé la
consulta de fondos y el archivo de la Fundacion
Le Corbusier, quien concedi6 el permiso para la
realizacion de una copia que estaria situada a
las afueras de Bolonia, dentro del recinto ferial
de la ciudad italiana, se llegb a la reconstruccion
filolégica de la obra Com’era, ma non dov’era, ins-
talandose en el edificio la Sociedad Oikos -Centro
Studi dell’Abitare- para el estudio y divulgacién
de la arquitectura contemporanea, institucion
que tuvo una actividad notable en especial el ano
2000, con motivo de la capitalidad europea de la
cultura celebrada por Bolonia, habiéndose reali-
zado aquel ano varias exposiciones tanto sobre
la historia y reconstruccién del propio pabellén
como sobre diversos arquitectos contemporaneos
-Mario Botta, Oriol Bohigas, Massimiliano Fuksas,
Souto de Mora, etc.-. Ahos después el edificio es-
tuvo cerrado y sufrié una etapa de abandonoy de-
gradacion que parece haberse solucionado en los
Gltimos tiempos. Sin embargo, es de advertir que
no existe conciencia siquiera de su presencia en
la ciudad puesto que practicamente ninguno de
sus habitantes sabe que esta alli. Asi, a la descon-
textualizacion temporal y geografica de la copia,
se une el desconocimiento social, factores todos
ellos que minusvalorany deprecian la obra frente
al éxito social y turistico de otras reconstrucciones
como el Pabellén de Mies en Barcelona.

En cuanto a los aspectos técnicos y los cri-
terios de reconstruccion, un andlisis detallado

de las fuentes que nos relatan el proceso pone de
manifiesto como de nuevo la reconstruccion filol6-
gica no fue tal, sino que se introdujeron numero-
sas modificaciones respecto a la obra original (AA.
VV., 2000; Gresleri, 1979). Uno de los primeros
obstaculos fue que los disefios de Le Corbusier
eran, seglin los arquitectos autores de la recons-
truccion, “abiertos”, puesto que muchas cuestio-
nes se definieron en la misma obra; ademas, fue
necesario cambiar algunos materiales usados en
origen ya que la copia estaba destinada a ser una
obra definitiva, no desmontable. Esto llevara a Jo-
sé Oubrerie a afirmar que si bien “el principio de
construccion del edificio original fue respetado, la
traduccion no se hizo palabra a palabra”, es decir,
que no se trataba de una traduccion literal del edi-
ficio original (Oubrerie, 1980). ¢ Como justificaban,
entonces, los autores estos cambios? De nuevo
se recurre a Walter Benjamin redundando en su
idea de que “una obra para ser verdaderamente
comprendida debe ser poseida, es decir reprodu-
cida de alglin modo” (Gresleri, 1979, p. 49). Otros
argumentos expuestos eran que la copia utiliza-
ba el mismo lenguaje y tenia el mismo significado
que el original, aunque sustancialmente su natu-
raleza fuera diferente; por Gltimo, defendian la re-
produccion con el argumento de que Le Corbusier
habia disenado un pabelldn cuyo destino era la
reproduccion; por tanto, “implicitamente”, siem-
pre segln los autores, la copia estaria legitimada
por el propio arquitecto autor del prototipo original.
La dificultad de definir la naturaleza de este objeto
llevaba a los responsables de la reconstruccion a
definirla como “la imagen especular de un objeto
que existié durante tres meses hace 70 anos”
(Gresleri, 1979, p. 59).

Figura 7:
Reconstruccion de
L’Esprit Nouveau en
Bolonia, Italia, estado
actual.
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Figura 8:

Pabellon de la URSS,
Melnikov, Exposicion de
Artes Decorativas, Paris,
1925. Archivos de la
familia Melnikov, Moscu.
Fuente:

Imagen reproducida en
Arquitectura y urbanismo
soviéticos de los afios
veinte de Anatole cop
(Barcelona, Lumen,
1974).

Figura 9:

Pabellon de la URSS,
Melnikov, Exposicion de
Artes Decorativas, Paris,
1925. Archivos de la
familia Melnikov, Moscu.
Fuente:

Imagen reproducida en
Arquitectura y urbanismo
soviéticos de los afios
veinte de Anatole COP
(Barcelona, Lumen,
1974).

El Pabellon de la URSS para la Exposicion
Internacional de Artes Decorativas
de Paris (1986)

La Exposicion Internacional de Artes Decorativas
de Paris (1925) ha pasado a la historia de la
arquitectura como un evento especialmente sig-
nificativo en el que se mostraron dos verdaderos
iconos del movimiento moderno: LEsprit Nouveau
de Le Corbusier y el Pabellon de la urss de Me-
Inikov, que escandalizaron por igual a pablico y
critica del momento (Cohen, 1986). A pesar de

que ambos han alcanzado conjuntamente la si-
tuacion de mitos, lo que ha justificado su posterior
reconstruccion, son sin embargo dos piezas bien
diferentes entre si. Mientras la primera es una
propuesta tipoldgica de unidad de habitacion, el
Pabellén de Melnikov ha sido considerado como
un ejercicio de libertad compositiva dentro del
constructivismo ruso, pero no es éste su principal
valor sino que estaba cargado ademas de una
serie de complejos valores que se explican en
virtud de su contexto histérico.

En primer lugar, el Pabellon de la URss tenia
un profundo sentido politico, ya que se presen-
taba al mundo como el simbolo del nuevo orden
politico, el estado de obreros y ciudadanos, sur-
gido tras la Revolucion Rusa. En segundo lugar,
se trataba de la primera aparicion en Occidente
de la arquitectura de vanguardia rusa, con el
consiguiente efecto en los artistas y arquitectos
europeos de vanguardia quienes se encontraron
con profesionales e intelectuales con los que
compartian intereses comunes. Desde el punto
de vista estético, Melnikov -como Le Corbusier-
rechazaba la estética decorativa que dominaba
la exposicion a favor de una arquitectura desnu-
da, produciéndose una histérica ruptura entre
el ornato y la estructura arquitecténica a partir
de este momento. Otros elementos de interés
de esta obra son la atraccion por el movimiento
-inspirada en el célebre Monumento a la 32 Inter-
nacional de Vladimir Tatlin (1919)- que manifies-
ta la escalera diagonal generadora del Pabellon,
la desmaterializacion de las formas comunes a
otros constructivistas rusos, la transparencia del
espacio -el concepto de espacio fluido que vemos
en arquitectos contemporaneos y que también
estara presente en el Pabellon de Alemania de
Mies- y la importancia concedida por Melnikov
al valor de la experiencia espacial -el impacto
que la arquitectura produce en el espectador-.
Todo ello hizo del Pabell6n de la URss el gran es-
candalo de la Exposicion, pero la fortuna critica
posterior lo consagro, junto con LEsprit Nouveau,
como el simbolo de la modernidad del siglo xx, la
muestra de la irrupcion de una nueva arquitectu-
ra, y por tanto de una nueva estética, cambiando
decisivamente la imagen que hasta entonces
tenia el mundo occidental de la arquitectura y el
arte soviéticos.

Concluido el evento, el destino del Pabellén
fue similar al del resto de construcciones efimeras
que integraron la muestra, si bien su historia se



prolongb un poco mas en el tiempo, ya que fue
donado al Partido Comunista Francés, por lo que
se desmonto, trasladoé y reconstruyé en otro punto
de Paris, desapareciendo definitivamente hacia
el final de la guerra.

Tal y como sucedié con el pabellon de Le
Corbusier, desde finales de los anos 70 del siglo
pasado existieron diversas iniciativas orienta-
das a la reconstruccion de esta pieza clave de
la arquitectura del siglo xx -Paris-Moscd, una
exposicion organizada en 1979 por el Centro
Georges Pompidou, o la exposicién De Stijl y la
arquitectura en Francia en 1985-, pero fue el
diseno del Parc de la Villette en 1982, un parque
urbano de 55 hectareas en la capital francesa,
el que proporciond la oportunidad para llevarlo
a cabo. Dos circunstancias concurrian a ello: el
proyecto de Bernard Tschumi -finalmente gana-
dor- incluia una articulacion del parque segln
una reticula de construcciones -denominadas
follie por Tschumi-, inspiradas en la arquitectura
constructivista, que permitia una amplia gama de
arquitectura menor o de escala reducida; mien-
tras el proyecto de Chemetoff-Cohen-Althabégoity-
Bardsley -premiado en la primera fase- proponia
explicitamente la reconstruccion del Pabellon de
Melnikov. Por otro lado, existia la sensacion de
que habia que reparar una injusticia: el hecho
de que la Exposicion de Artes Decorativas de
1925, a diferencia de las precedentes, no hubiera
dejado huella alguna en la arquitectura ni en el
espacio urbano de Paris, y ello a pesar de tratarse
de un hito fundamental en la cultura artistica del
siglo xx. Esta fue la razén fundamental que con-
dujo a incluir en el proyecto del parque la recons-
truccién de los dos iconos de 1925: los pabellones
de Melnikov y Le Corbusier, algo que finalmente
no se llevaria a cabo. A pesar de ello, interesa co-
nocer los argumentosy el trabajo previo realizado
-de los que significativamente queda como Gnico
testimonio un magnifico articulo del historiador
francés Jean-Louis Cohen (1986)-, ya que ilustran
de manera perfecta acerca de las dificultades que
entrana un proyecto de este tipo.

El principal problema al que debia enfren-
tarse la reconstruccion era, como en casos simi-
lares, la falta de documentacion, por lo que fue
necesario acudir a fuentes y archivos rusos. Las
familias de Melnikovy Alexandr Rodcenko -artista
responsable del color del pabellény de su decora-
cion interior- proporcionaron disenos y fotos que
aclararon aspectos muy confusos como el aspecto

interior del edificio, si bien algunos otros queda-
ron sin precisar. Es una incognita, por ejemplo, si
llegb o no a realizarse una escalera que aparece
en los disenos ejecutivos de una de las fachadas
laterales, y tampoco se conservaron demasiadas
imagenes de la disposicion de las salas en sus
dos plantas.

No menos importantes resultaban los pro-
blemas estructurales. El edificio, disenado en ori-
gen como una arquitectura efimera, facily rapida
de construiry desmontar, debia ahora convertirse
en una arquitectura permanente con una nueva
funcion: un centro civico que daria servicio a uno
de los barrios adyacentes al parque. Esto implica-
ba necesariamente la adecuacion de materiales,
instalaciones y sistemas de construccién a los
nuevos fines y a las imposiciones y limitaciones
de las ordenanzas actuales. De nuevo, como en
el resto de casos analizados, encontramos que
el lema “com’era e dov’era” no podia respetarse
estrictamente y la réplica, en realidad, acabaria
convirtiéndose en una copia mejorada, transfor-
mada por tanto, respecto al original. No obstante,
en el proyecto se preservaban con fidelidad la
estructura, las formas, los colores y el espacio ori-
ginales, llegando incluso a plantearse la recons-
truccion de elementos del mobiliario -estanterias,
bancos y lamparas de Rodcenko- de los que se
tenia constancia grafica y documental.

Segln Jean-Louis Cohen, ademas de re-
parar un agravio histérico, la reconstruccién
del Pabellén ruso disefiado por Melnikov habria
favorecido el didlogo directo entre el presente y
el pasado, entre la arquitectura contemporanea
de Tschumi, que planteaba un modelo diferente
de parque, subrayando el aspecto artificial frente

Figura 10:

Pabellon aleman de Mies
van der Rohe, Barcelona,
estado original, 1929.

Fuente:

Album oficial de la
exposicion internacional
(Barcelona, 1929).
Coleccion particular.
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Figura 11:

Palacio Nacional de la
Exposicion Internacional
de Barcelona -actual
Museo Nacional de Arte
de Catalufia, MNAC-,
estado original, 1929.
Fuente:

Album de la exposicion
internacional (Barcelona,
1929). Coleccion
particular.

Figura 12:
Reconstruccion del
Pabellon alemén de Mies
van der Rohe, Barcelona,
estado actual al interior.

al natural a través de las follie y sus fuentes -el
constructivismo ruso-.

El Pabellon de Alemania
para la Exposicion Internacional de
Barcelona (1985)

Espana acoge en la actualidad dos de los ejem-
plos mas singulares de la tendencia que venimos
analizando. Se trata del Pabellon de la Exposicion
Universal de 1929, obra del famoso arquitecto
Mies van der Rohe, reconstruido bajo la direccion
de Cristian Cirici, Fernando Ramos e Ignasi de
Sola-Morales entre 1983 y 1986, y el Pabellén
de la Exposicion de Paris de 1937, obra de José
Luis Serty Luis Lacasa, reconstruido en 1992 por
iniciativa del Instituto Municipal de Promocion
Urbanistica de Barcelona, bajo la direccion de
los arquitectos Miguel Espinet y Antoni Ubach,
con Juan Miguel Hernandez Le6n. Como veni-
mos comentando, en ambos casos se trata de
reconstrucciones realizadas por el valor iconico

de estos edificios para la arquitectura del movi-
miento moderno, aunque algunos criticos no du-
dan en calificarlas de falsas maquetas porque, de
acuerdo con la opinion expresada por el eminente
restaurador belga Paul Philippot (2002), carecen
de la autenticidad definida como el acto creativoyy,
por tanto, histérico que da lugar a la obra de arte
y que no puede reproducirse.

En el primer caso, la recuperacion del Pa-
bellén de Mies se realiza en el mismo sitio en el
que estuvo emplazado el original, en el entorno
del actual Museo Nacional de Arte de Catalunya,
MNAC, originalmente uno de los palacios de la
Exposicién, dentro de una operacion de revita-
lizacion de la zona, ya que también el MNAC fue
restauradoy reorganizadas sus colecciones en la
década de los ochenta del siglo xx bajo la direc-
cion de la arquitecta italiana Gae Aulenti -a quien
también se debe la transformacién de la estacion
de ferrocarril Quay D’Orsay de Paris en museo-.
Pocos anos después, con motivo de las Olimpia-
das celebradas en Barcelona en 1992, en esta
zona se situaron algunas de las mas llamativas
e importantes instalaciones deportivas, como es
el Palacio de Deportes disenado por el arquitecto
japonés Arata Isozaki o la torre de comunicacio-
nes de Santiago Calatrava. Cerrando el capitulo
de recientes intervenciones en el entorno del Pa-
belldén, hace unos afos -en mayo de 2003- se
inaugur6 CaixaF6rum Barcelona, un centro cultu-
ral instalado en la antigua Fabrica Casarramona,
cuyo acceso ha sido disenado también por Isozaki
(Hernandez, 2004/2006) .

La reconstruccion de este pequenoy delica-
do pabellon -quizas el edificio mas importante de
la arquitectura del siglo xx en opinion de Peter Be-
hrens- con los mismos materiales y dimensiones
con que estuvo realizado, ha devuelto a la ciudad
una obra de quien fuera uno de los arquitectos
mas destacados del movimiento moderno, el
aleman Mies van der Rohe. Ademas de la trascen-
dencia que tuvo para la arquitectura internacional,
este pabelldn constituy6 un auténtico hito para la
cultura catalana de 1929, dominada entonces
por los eclecticismos y los epigonos del moder-
nismo. Para Daniel Giralt Miracle, el Pabellén
Aleman

ha sido recordado como una pieza inno-
vadora en el disefio y en la incorporacion de
nuevas ideas y nuevos materiales. Aquella
primera voz del Funcionalismo, que defendia
la elegancia desnuday racional y se planteaba



cuestiones como la desmaterializacion del mu-

roy una nueva concepcion del espacio, aunque

consiguidé una minima audiencia, supuso una
auténtica revolucion en los ambitos estricta-
mente profesionales afines al Cubismo vy al

Constructivismo (Giralt, 1992, p. 79).

En la actualidad es sede del bocomomo Ibé-
rico y curiosamente, por su valor simbélico como
emblema de la modernidad, es utilizado con mu-
cha frecuencia como escenario de numerosos
anuncios publicitarios, lo que por cierto produce
una cierta melancolia, a la vez que resulta reve-
lador de la potencia que tiene esta obra como
simbolo de la modernidad del siglo xx en el ima-
ginario colectivo. No es de extranar, por tanto,
que fuera precisamente el valor simbélico de la
obra, considerada casi un fetiche del movimiento
moderno -Oriol Bohigas (1954) habla de “la aluci-
nante poesia de la obra maestra de la arquitectura
purista” (p. 57)-, el que asociado con la voluntad
de Barcelona de presentarse en Espanay Europa
como la capital del diseno moderno, impulsé su
reconstruccion. Asi lo reconocia Ignasi de Sola-
Morales (1986), quien lo calificaba de icono, a
la vez que defendia la reconstruccién no como
una copia sino como una “reinterpretacion” de
un edificio (p. 76) que —en opinién de algunos
arquitectos, entre ellos los responsables de la
reconstruccion- no era una construccion provi-
sional (Cirici, De Sola-Morales y Ramos, 1986).
Subyacia aqui el deseo de los arquitectos del
presente de apropiarse, hacer suya y reinventar
la arquitectura del pasado, un modo de apropia-
cién un tanto discutible silo consideramos desde
nuestra perspectiva como historiadores del arte,
que nos induce a tener en cuenta la irreversibili-
dad del tiempo pasado, a pesar de la indudable
atraccion que producen las hermosas formas
arquitectonicas de esta copia.

Otros casos interesantes: el Pabellon de
la Republica en la Exposicion de Paris
de 1937 (1992)

El impacto provocado por la reconstruccion del
Pabellon de Mies tuvo un rapido efecto, puesto
que a los pocos anos -en 1992- se levantaba
en Barcelona una nueva copia; en este caso se
trataba del Pabellon de la Republica en la Exposi-
cién de Paris de 1937, una compleja obra de gran
valor arquitecténico en el contexto del racionalis-
mo espanol y de fuerte carga simbdlica debido

a todos los episodios histéricos posteriores: la
derrota de la 1 Republica y el triunfo del levan-
tamiento del General Franco, responsable de la
instauracion de una dictadura que duraria 40
anos (Alix, 1987; Martin, 1983).

Disenado por los arquitectos Luis Lacasa
y José Luis Sert -cuyos herederos han promo-
vido la reconstruccion del edificio-, el Pabellon,
ademas de ser “una gran contribucion a la arqui-
tectura racionalista, a la técnica expositiva y al
arte contemporaneo” -seguln los expertos- por
su claridad y sencillez dentro del cédigo de este
estilo (Munoz, 1992), representaba las ansias de
modernidad de un pueblo atrasado y dividido por
la contienda bélica.

Una pieza capital en el conjunto de la obra

arquitectonica de Josep Lluis Sert, que re-

(ine todo el impulso renovador del GATCPAC y

concentra toda la fuerza de un manifiesto

contra el fascismo. (...) un pabelldén pequeno,

Figura 13:

Pabellén de la Republica
para la Exposicion de
Paris de 1937, vista
exterior.

Fuente:

Foto Kollar, Paris,
publicada en 2007 por
Maria Roson en la revista
Goya, 319-320, Madrid.

Figura 14:

Pabellén de la Republica
para la Exposicién

de Paris de 1937,
fotomural dedicado a la
salvaguarda y proteccion
del patrimonio artistico y
cultural.

Fuente:

Foto Kollar, Paris,
publicada por Maria
Roson en 2007 en la
revista Goya, 319-320,
Madrid.
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Figura 15:

Pabellon de la Republica
para la Exposicion

de Paris de 1937,
reconstruido en
Barcelona, estado actual.
Autor:

Martha Ortiz.

situado ante la gran explanada del Trocadero,

que supuso un impacto revolucionario, tanto

por la calidad del edificio como por la fuerza
del discurso que su contenido defendia (Giralt,

1992, p. 111).

El esfuerzo de la Republica por tener unare-
presentacion digna en Paris a pesar de la guerra,
poniendo de manifiesto que ésta se consideraba
un accidente a superar, se tradujo en la partici-
pacion de numerosos artistas que hicieron de
esta arquitectura efimera “una Gesamtkunstwer,
una obra de arte total en la que arquitectura, es-
cultura, pintura y fotomontaje configuraban un
recorrido lleno de movimiento por la realidad de
una Espana desgarrada y esperanzada” (Munoz,
1992, p. 43). Junto con la escultura de Alberto
El espanol tiene un camino que conduce a una
estrella —-hoy reproducida en el exterior del Mu-
seo Nacional de Arte Contemporaneo Reina Sofia
de Madrid-, el Pabelléon mostraba la Fuente de
mercurio de Alexander Calder, la Montserrat de
Julio Gonzalez, El payés catalan y la revolucion
de Joan Mir6, la Cabeza de Mujery el Guernica de
Picasso. Una consciente operacion de imagen en
la que resultaron fundamentales los fascinantes
carteles y fotomontajes del disenador valenciano
José Renau, coordinador artistico de la muestra
grafica, como tan magnificamente han estudiado
los historiadores Miguel Cabanas (2007) y Maria
Ros6n (2007).

Como en el caso del Pabelléon aleman, la
reconstruccion de este edificio se realizé con
absoluto respeto a los materiales y métodos
constructivos originales, algunos en desuso,
para conseguir una réplica exacta; asimismo, se
intento recuperar la misma disposicion del terre-
no e idéntica orientacion del edificio original. Sin
embargo, el hecho de que la obra se encuentre
fuera de su contexto geografico a diferencia del
Pabellon de Mies -puesto que el Pabelldn de la
Republica se encontraba originalmente en Paris-,
no hace sino evidenciar algunos de los proble-
mas antes planteados respecto a este tipo de
proyectos. Recogiendo las ideas expresadas por
el arquitecto Alfonso Muioz, “En esta época de la
reproductibilidad de la obra de arte, parece que le
ha llegado el turno a la arquitectura” (1992, p.45),
lo que sucede es que esta copia -para ciertos cri-
ticos y arquitectos- ya no tiene el aura de la obra
original; de ahi que Muioz califique este edificio
como “un contenedor sin alma, una maqueta a
escala 1:1” (1992, p. 45). La pregunta que pode-
mos hacernos, como implicitamente sugiere este
arquitecto, es si tiene sentido una operacion de
este tipo cuando el edificio reconstruido es una
hermosa pieza de arquitectura contemporanea
que ha perdido quizas lo mas valioso: su valor
simbdlico y cultural, puesto que ni esta en el
lugar que estuvo ni contiene las obras que le da-
ban sentido, por no mencionar que tampoco se



conserva el resto de pabellones de la Exposicion
Internacional con los que se deberia relacionar
y medir su calidad artistica -algo que también
se ha perdido en parte en el caso del Pabelléon
aleman de Mies-.

Pese a las criticas, un sector de la opinion
plblica aprueba decididamente estas iniciati-
vas porque con ellas la Barcelona postolimpica
cuenta

no sélo con toda una coleccion de ejemplos

de arquitectura actual, sino también con dos

obras miticas del periodo heroico del Movi-
miento Moderno, una a escala internacional

(el pabellon de Mies) y otra a escala nacional

(nuestro revivido estandarte republicano)

(Sainz, 1991, p 51).

Como vemos, la fetichizacion de la arquitec-
tura de la primera modernidad continda todavia
hoy en nuestro pais, sin que podamos intuir qué
otros edificios seran resucitados en los préoximos
tiempos.

Un ejemplo mas refuerza nuestra opinion:
la reconstruccion de la Gasolinera de Porto Pi
en Madrid, una obra emblematica del comienzo
de la arquitectura moderna en Espana (Dieguez,
1997). Construida por el arquitecto Casto Fernan-
dez Shaw en 1927, esta gasolinera es uno de los
escasos ejemplos espanoles de racionalismo
de raiz expresionista-futurista. El edificio habia
llegado en buen estado hasta 1977, cuando se
destruy6 en parte —~demolicion de la marquesina
y de la torre del edificio-, reconstruyéndose en
1996 bajo la direccion del arquitecto Carlos Lorén
Butragueno, por acuerdo entre la administracion
y los propietarios que querian construir otros
edificios en la zona. La reconstruccion se hizo
“com’era 'y dov’era”, de acuerdo con esta moda
internacional que parece haberse extendido por
toda Europa.

La réplica de Porto Pi se suma asi al catalogo

de facsimiles de ilustres edificios modernos

del que forman parte el Pabellon de BNA de

Mies Van der Rohe, el Café Unie de JJ.P. Oud, el

Pabellon del L'Esprit Nouveau de Le Corbusier

y el Pabellén de la Repulblica de 1937, de Sert

y Lacasa (s. a., 1996).

La imposibilidad del clon
arquitectonico...

Alfinal, la duda que nos queda es para qué sirven
estas reconstrucciones. A juzgar por la historia

reciente de estas copias, podriamos avanzar que
acaban sirviendo para varios fines: en primer
lugar, como parte de una floreciente industria
cultural en la que despunta un turismo muy es-
pecializado -arquitectos, historiadoresy amantes
del arte en general- que se mueve alrededor del
mundo en busca de los fetiches del arte antiguoy
contemporaneo (Di Marco, 2004), en una version
reciclada del clasico grand-tour de los siglos xviil
y XxiX. En segundo lugar, como imagen usada en
los medios por la fuerza icdnica de estas obras,
ya que si lo analizamos desde un punto de vista
publicitario la arquitectura racionalista es consi-
derada un simbolo de la modernidad, pero una
modernidad ya con el toque de seguridad que da
algo convertido en clasico y, por tanto, perfecta-
mente aplicable —-consumible y con estilo- sobre
todo al disefo urbano y de mobiliario, tal y como
revelan los numerosos anuncios realizados en el

Figura 16:

Gasolinera Porto Pi en
Madrid, arquitecto Casto
Fernandez Shaw, estado
original.

Fuente:

Imagen publicada en la
revista Arquitectura, 100
(agosto, 1927). Madrid:
Sociedad Central de
Arquitectos.

Figura 17:
Reconstruccion de la
Gasolinera Porto Pi en
Madrid, estado actual.
Autor:

Sergio Sebastian Franco.
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Figura 18:

Café De Unie, estado
original del edificio en
1924, reconstruido en
1985 en Rotterdam,
Holanda.

Fuente:

Foto de época
reproducida en la revista
Bouwkundig weekblad,
XLvi (31) (1925).

Pabell6n de Mies de Barcelona. En tercery Gltimo
lugar, estas reconstrucciones -al margen de su
uso inicial- se han destinado a usos culturales
como sede de fundaciones, generalmente rela-
cionadas con el mundo de la arquitectura, que
tienen como objetivo difundir un mayor conoci-

miento y sensibilidad hacia la propia arquitec-
tura, de tal manera que acaban convirtiéndose
en una especie de monumentos de si mismos.
No obstante, la falta de conexién entre la copia 'y
el territorio donde se inserta, ya que se trata de
obras trasplantadas de su lugar de origen o que
han perdido las referencias que las explicaban
-tal es el caso de estos pabellones efimeros que,
convertidos en permanentes, aparecen hoy aisla-
dos del contexto fisico en el que se levantaron-, se
convierte en un obstaculo insalvable ya que este
conocimiento no se llega a producir al no existir
una relacion histérica real entre la arquitectura y
el emplazamiento, el lugar donde se encuentra, y,

en consecuencia, los ciudadanos que o habitan
no la sienten como suya, sino como un artefacto
extrano del que no saben muy bien ni época ni au-
tor. Esta situacion puede acabar conduciendo al
abandonoy a la paradéjica necesidad de restau-
rar la reconstruccién como acaba de suceder en
Bolonia.

Otra cuestion pendiente, que tan sé6lo ha
sido apuntada en algin momento, es que la re-
produccion se autodescalifica desde el mismo
momento en que atenta contra la naturaleza
conscientemente efimera de estas obras -y ello
a pesar de constatar que resulta dificil, sobre
todo en algunos casos, escapar a la belleza y la
capacidad de sugestion que nos producen estas
réplicas—-, puesto que los cuatro pabellones has-
ta ahora comentados fueron construidos en el
contexto de exposiciones temporales, es decir,
que su vida desde el momento de su concepcion
estaba temporalmente limitada; sin embargo, el
reconocimiento posterior obtenido por la critica y
la historia los ha dotado de un impacto cultural
mucho mayor de lo que cabria esperar en unos
edificios de este tipo. Y esta reproduccion que se
defiende con el argumento de la existencia de
documentos -planos, fotos y disenos originales-
que permiten la fidelidad al modelo reproducido,
se realiza por supuesto sin el control ni el permiso
de los autores de dichas obras, quienes las dise-
naron como obras provisionales, y, como hemos
visto, con numerosas alteraciones respecto a la
obra original debidas a la rigida normativa actual
en materia de construccién. Un simil en el campo
de otra practica artistica, la escultura, seria el
vaciado en bronce de modelos sin el control del
autor, algo que sabemos ha sucedido ya en la his-
toria del arte, causando serios problemas desde
el punto de vista de autentificacion de la pieza.
¢Cémo juzgar estética y criticamente entonces
estas obras? Yendo mas alla, ¢podriamos decir
que existe una diferencia cualitativa entre estas
réplicas y otras con intereses claramente comer-
ciales pero formal y técnicamente similares a las
primeras como, por ejemplo, el Hotel Venetian
de Las Vegas donde se reproducen canales y
palacios de Venecia? ¢Deberiamos, entonces,
diferenciar entre réplicas cultas -aceptables- y
réplicas populares -denostables-?

Mas alla de las cuestiones hasta ahora plan-
teadas, ¢la vuelta a la historia que manifiestan
estas reconstrucciones revelaria, por tanto, la in-
capacidad creativa de la arquitectura actual? ¢ 0



deberia comprenderse mejor como la respuesta
de un gusto fetichista por ciertos iconos del siglo
xX? En cualquier caso, es en este contexto donde
hay que comprender la sorprendente subversion
gue ha sufrido la teoria de la negacion del aura de
la obra de arte como efecto de su reproduccion,
expuesta por Walter Benjamin (1936/2004).
Pues bien, si segln el filésofo aleman la copia
anulaba el caracter original de la obra -lo que
Benjamin denomina aura-, la reconstruccién
de ciertas obras arquitectonicas en la actuali-
dad ha conseguido justo lo contrario: reforzarla,
puesto que ha hecho que ciertas obras que se
conservaban sélo en la memoria colectiva a tra-
vés de documentos gréaficos, se materializaran
trascendiendo el valor documental e histérico
para convertirse en mitos de un pasado que se
evoca para ocultar o cubrir las desilusiones que
provoca el presente. Este proceso se realiza de
acuerdo con una vision extremadamente simplis-
ta y heroica de la historia de la arquitectura del
siglo xx, que estaria integrada por una serie de
personajes miticos -Le Corbusier y Mies van der
Rohe-, los “arquitectos estrella”, los “maestros
inalcanzables”, en detrimento de la comprension
de procesos y situaciones mas ricas y complejas,
como bien advierte el arquitecto italiano Eugenio
Vassallo (1985): “Una historia hecha de gestas a
emular mas que de acontecimientos a compren-
der” (p. 172). De este modo, la arquitectura del
siglo xx queda reducida a unas pocas obras y a
unas pocas figuras, eliminandose la dificultad -y
el beneficio intelectual- de abordar el estudio de
una centuria contradictoria, extraordinariamente
rica y diversa. Mas aun, podriamos establecer
un paralelismo entre la copia arquitectonicay la
cita literaria, ya que la primera como la segun-
da podrian ser tomadas como “la parte por el
todo”, reduciendo la produccion de un artista,
escritor o arquitecto, a un poema, al fragmento
de un texto o a un edificio singular, una obra
extraordinaria que le hace pasar a la posteridad
y pervivir en la memoria colectiva, olvidandose
del resto de su obra. Un buen ejemplo de ello es
la asociacion entre el concepto de modernidad
arquitectoénica, la figura de Mies van der Rohe y
el Pabell6n de Barcelona de 1929, calificado por
la critica como “la mas famosa y paradigmatica
obra maestra del movimiento moderno” (Koenig,
1987).

Un hecho fundamental ha justificado esta
serie de operaciones: las cinco joyas -segln la

critica- del movimiento moderno son obras de-
saparecidas. Se trata de L'Esprit Nouveau de Le
Corbusier (Paris, 1925), el Pabellon de la urss de
Melnikov (Paris, 1925), el Pabellon de Alemania
de Mies van der Rohe (Barcelona, 1929), la “ca-
sa tedrica” del mismo arquitecto (Berlin, 1931)y,
finalmente, el Pabellén de Finlandia de Alvar Aalto
(Nueva York, 1939). Sorprendentemente, de ellas,
dos -LEsprit Nouveau y el Pabellén aleman- han
sido recuperadas en los Gltimos veinte anos, sin
contar el malogrado proyecto de reconstruir el Pa-
bellén soviético. Obras consideradas “verdaderos
y propios teoremas demostrativos del movimiento
moderno a través de las cuales se han formado

Figura 19:

Laboratorios Jorba,
Madrid, arquitecto
Miguel Fisac, estado
original.

Fuente:

Cuadernos de
Arquitectura, 73 (anuario
1969).

Figura 20:

Laboratorios Jorba,
Madrid, demolicién en
1999.

Autor:

Manuel Escalera, archivo
del periddico El Pais,
Madrid.
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generaciones enteras de arquitectos” (Koenig,
1986), lo que justificaria cualquier intento de recu-
peracion de ellas. Estas iniciativas, curiosamente,
también se justifican con argumentos expuestos
en su momento por Walter Benjamin, que consi-
deraba la copia como un medio de apropiacion del
objeto (Benjamin, 2000, p. 100). En este mismo
sentido, algunos arquitectos actuales han reivindi-
cado el derecho a la réplica como medio legitimo
de apropiacion de la arquitectura histérica: para el
arquitecto catalan Ignasi Sola-Morales, “la cultura
del pasado ha de estar al servicio del presente”
(s.a., 1999, p. 94).

Otros argumentos en defensa de los fac-
similes arquitectdnicos se han apoyado en una
nueva lectura del concepto de autenticidad. Asi,
mientras Walter Benjamin consideraba que la au-
tenticidad no era susceptible de repeticion (Ben-
jamin, 2000, p. 96), el arquitecto catalan Antoni
Gonzalez, Director del Servicio de Patrimonio de
la Diputacion de Barcelonay, como tal, responsa-
ble de muchas de las restauraciones realizadas
desde esta institucion, defiende un sentido de la
autenticidad arquitectonica que justifica y exige
la reconstruccion de partes o edificios desapa-
recidos. Para Gonzalez, y como él para muchos
otros arquitectos, el concepto de autenticidad en
arquitectura debe concebirse en relacion con el
mantenimiento de las formas, los espacios, los
materiales -sin que necesariamente sean los
originales-, las texturas y los sistemas construc-
tivos que caracterizan una obra arquitectonica. En
razon de este concepto, la arquitectura histérica
podria ser reinterpretada desde la actualidad
eliminando anadidos considerados como “ex-
crecencias historicas” o completando las partes
faltantes; de esta manera, resulta obvio que para
este grupo de profesionales la reconstruccion esta
mas que justificada. El mismo Antoni Gonzalez se
expresaba en este sentido respecto al Pabellon
de Mies:

... Y qué decir del Pabellon de Alemania de la

Exposicion Internacional de Barcelona de

1929, derruido en 1930 y reconstruido entre

1981-1986. Si su ubicacion y materialidad

actual responden con fidelidad al proyecto de

Mies van der Rohe y la fabrica recuperada ha

heredado la significacion cultural que tuvo la

primitiva, ¢quién va a dudar de su autentici-

dad? (Gonzalez, 1996, p. 19).

Una opinién que consagraba el proceso de
suplantacion del original por parte de la copia.

Por el contrario, son muchos los historiado-
res, criticos y arquitectos que rechazan las copias
arquitectonicas por considerar irreversible la his-
toria e imposible la recuperacion material exacta
de los monumentosy de su “aura”, un término que
algunos conciben como esa estrecha relacion de
la obra con el contexto cultural que le dio origeny
sentido (Brandi, 1994). Frente a la autenticidad
arquitecténica esgrimida por Gonzélez, otros
arquitectos como Giovanni Carbonara (1994) o
el famoso arquitecto y critico Renato de Fusco
(1994), presentan la autenticidad histérica enten-
dida como la suma de autenticidad y de historias
de la obra: la obra en su momento original, la es-
tratificacion histérica -el proceso que ha vivido 'y
por el cual llega hasta nosotros- y la historicidad
actual -nuestro gusto y nuestros conocimientos
que condicionan una particular mirada sobre
ella-. De acuerdo con estas ideas, una copia,
para estos autores inaceptable en cuanto que
imposible es rescribir la historia, empobreceria
la obra, falseando la complejidad y verdad his-
torica de ella.

Significativamente, al analizar la reciente
historia de las réplicas de la ya mitica -y mitifica-
da- arquitectura de la primera modernidad, se
advierten ciertas contradicciones que reforzarian
el rechazo hacia ellas. En primer lugar, esta la
constatacion de la simplificacién y empobreci-
miento de los valores de estas obras; por ejem-
plo, LEsprit Nouveau, el prototipo de vivienda
moderna estandarizada presentado por Le Cor-
busier en la Exposicién de Artes Decorativas de
Paris de 1925, queda reducido en manos de sus
reconstructores a los valores formales de la ar-
quitectura racionalista -simplicidad geométrica,
potencia y fuerza de sus volimenes y desnudez
ornamental-, cuando la lectura de esta efimera
pieza es mucho mas ricay multiple desde el punto
de vista constructivo, material, espacial, urbanis-
tico y social. En cuanto a la fidelidad respecto al
original, los procesos de reconstruccion ponen en
evidencia su imposibilidad, puesto que se trata de
obras que estaban destinadas en su mayor parte
a ser construcciones temporales, realizadas con
algunos materiales hoy en desuso, de las que ca-
recemos de suficientes documentos y testimonios
que permitan esa “clonacion”, esa exactitud en
la reconstruccion. Estas circunstancias han con-
ducido a introducir numerosas modificaciones en
las copias. Debe tenerse también en cuenta que
la normativa actual en materia de construcciony



la necesidad de introducir instalaciones que sa-
tisfagan nuevas funciones -el Pabellén de Mies
en Barcelona es la sede del bocomomo Ibérico,
L'Esprit Nouveau acoge la Fundacién Oikos y la
reconstruccion del Pabell6n de Melnikov estaba
concebida como un centro civico de barrio-, han
llevado necesariamente a alteraciones del pro-
yecto. Por Gltimo, no menos importante ha sido
la necesidad de escoger entre la fidelidad a los
planos o al edificio realizado.

Al respecto, resulta especialmente ilustra-
tivo el caso del Pabellén de Mies en Barcelona,
puesto que del mismo no quedaba excesiva do-
cumentacion, poco mas de unas hermosas fotos
en blanco y negro tomadas durante la Exposicion
Internacional -en algunas de ellas se observa al
monarca espanol Alfonso xiii visitando el edificio—-
y unos sencillos disenos -nunca unos disenos
ejecutivos- del arquitecto aleman realizados
anos después de la construccion. Como revela
el arquitecto Giovanni Klaus Koenig, estos docu-
mentos no eran suficientes y para la reconstruc-
cion hubo de consultarse al arquitecto director
de las obras, S. Ruegenberg, quien puso de ma-
nifiesto las diferencias entre el proyecto original
y la obra finalmente ejecutada (Koenig, 1987,
p. 584). Entre otras disimilitudes, resulta que los
pilares no eran de acero cromado como parecia
en las fotos, los muros no estaban construidos
por lastras de marmol de 10 cm de espesor y el
techo plano de cemento armado apoyado en ex-
clusiva sobre los pilares de acero ni era plano ni
de cemento y se apoyaba también en los muros.
Es decir, todo aquello por lo cual el Pabellon de
Mies habia sido exaltado en la critica posterior
como el conjunto de rasgos que caracterizaba a
la arquitectura del movimiento moderno era, en
realidad, un falso, una apariencia.

Segun el mismo Koenig, Mies van der Rohe
se habria despreocupado de la construccion, al
fin y al cabo de efimera vida y destinada a desa-
parecer, dirigiendo en especial su atencion a con-
trolar las fotografias que de él se tomaran puesto
que serian éstas el Gnico documento que queda-
ria de ella (Koenig, 1986, p. 32). Es significativo
que tras la extraordinaria fortuna critica poste-
rior de esta obra, probablemente insospechada
para su autor, basada mas en las imagenes que
circularon que en el conocimiento directo de él,
Mies no hubiera querido contradecir a los criticos
que ponian el Pabellén aleman a la altura mitica
del Partenon. Por tanto, ¢a qué criterios debia

atenerse la reconstruccion en 19867, se debia
reconstruir el Pabellén como habia sido realmen-
te? La decision de los arquitectos responsables
del proyecto fue, sin embargo, reconstruirlo de
acuerdo con los disenos posteriores de Mies,
dando lugar a un edificio que materialmente no
habia existido. Las reconstrucciones de LEsprit
Nouveau y el proyecto de reconstruccion del Pa-
bellon de la urss de Melnikov plantean similares
discrepancias entre la obra original efimera y la
copia actual permanente.

Las objeciones de Koenig no han sido las
Gnicas. Ya en 1989, Maurizio Boriani (1989)
mostraba su perplejidad ante “la frenética acti-
vidad reconstructiva” desarrollada en torno a la
arquitectura del movimiento moderno (p. 583),
citando los mencionados casos, ademas del Ca-
fé de Unie en Rotterdam. Atribuia Boriani estas
reconstrucciones a la incapacidad creativa de
la arquitectura contemporanea, asi como a la
presion del creciente turismo cultural especiali-
zado. Otros estudios han profundizado en esta
misma linea argumental, buscando las razones
de la proliferacion de este tipo de fenémenos
que van mas alla de la estricta conservacion del
patrimonio cultural (Hernandez, 2007a), llegan-
do incluso a formularse el concepto del “culto a
la arquitectura racionalista” como una especie
de religion secularizada contemporanea en la
que los edificios restaurados ejercerian el rol de
santuarios; el culto a la Bauhaus seria, en este
sentido, un perfecto ejemplo de lo expresado
(Hoffmann, 2006).

Epilogo

Como hemos visto, las tres Gltimas décadas han
contemplado la proliferacion de “clones” -el uso
de esta palabra es nuestro- (Hernandez, 2007a)
de valiosos edificios del movimiento moderno en
Espana y Europa, lo que nos conduce a pensar
que no se trata de algo fragmentario ni episodi-
€0, sino que constituye una verdadera tendencia
ligada al impacto cultural y emocional que esta
arquitectura ha producido en nuestra época.
Paradojas de la sociedad contemporanea:
bajo la fascinacion de los arquitectos mitos del
siglo xx se reconstruyen obras desaparecidas y
se levantan otras que nunca llegaron a realizarse
en vida de sus autores, como la iglesia de San
Pedro en Firminy, Francia, de Le Corbusier, pero
al mismo tiempo nos manifestamos incapaces
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para conservar la arquitectura original heredada
de aquellos tiempos, como muestra la lamenta-
ble demolicion del fascinante edificio de Laborato-
rios Jorba de Madrid, obra de 1965 del arquitecto
Miguel Fisac, derribado salvajemente en 1999
con la aquiescencia de las autoridades madrile-
nas (Hernandez, 20074, p. 119).

En todo el mundo son muchas las voces
que alertan sobre la situacién de peligro real de
desaparicion que afecta a singulares testimonios
y a conjuntos completos de la arquitectura del
siglo pasado. Muestra de ello son las repetidas
denuncias de organismos internacionales, por
ejemplo, Save Europe’s Heritage, que junto con
Moscow Architecture Preservation Society, MAPS,
han llevado a cabo continuas campanas de sen-
sibilizacion hacia la desaparicion de obras clave
de la arquitectura moscovita de vanguardia (Cecil,
2007, p. 12; Hernandez, 2007a), o la llamada de
atencion realizada hace cinco anos por expertos
italianos del mundo de la arquitectura exigiendo a
las autoridades nacionalesy locales la conserva-
cion de las obras del arquitecto Adalberto Libera
en Roma (s. a., 2003). En el caso espanol, hace-
mos nuestras las palabras del arquitecto Anton
Capitel, experto conocedor del periodo:

No resulta ninguna novedad afirmar la con-

dicion patrimonial de toda esta arquitectura,

como tampoco lo es el denunciar que se en-
cuentre cada vez mas deteriorada, sometida

a reformas indignas y abandonada. Muchos

de los edificios citados estan protegidos, pero

ello no parece evitar su degradacion y su des-

truccion (Capitel, 2007, p. 33).

Es necesario, por tanto, un esfuerzo todavia
mayor que consiga, mas alla del reconocimiento
historiografico que merece la indudable calidad
de esta arquitectura, su efectiva proteccion para
poder legarlo al futuro de la mejor manera posible,
como una de las contribuciones mas significativas
del controvertido, convulso y a la vez fascinante
siglo xx.
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