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RESUMEN
El objetivo de este trabajo es el estudio de las propiedades psicométricas de
la version en espafiol del cuestionario Interpersonal Support Evaluation List
(ISEL), construido en su versién original por Cohen y Wills (1985). E1ISEL
evalta la percepcion de disponibilidad de cuatro aspectos diferentes del apo-
yo social, ademés de aportar una medida general de apoyo social percibido.
El cuestionario se compone de cuatro subescalas (autoestima, informacion,
pertenencia e instrumental). Cada una de ellas estd formada por 10 {tems.
Tras un riguroso proceso de traduccién para generar la versién espafiola
del ISEL, se analizé la equivalencia de la version traducida al espafiol para
la escala en su conjunto y para cada subescala en una muestra de univer-
sitarios espafioles (N = 441). Se obtuvo un valor de alfa para la primera
administracion de 0.888 y de 0.87 para la segunda. La fiabilidad test-retest
fue de r = 0.787. Se comprobé que la estructura factorial podria ser esen-
cialmente unidimensional tras un analisis factorial exploratorio con rota-
cién Varimax. Ademas, se analizé la validez convergente con la Escala de
Soledad (r = -0.692;p < 0.001); el Cuestionario de Autoeficacia Percibida
(r = 0.712; p < 0.001); el Cuestionario de Salud General (r = -0.422;
p < 0.001) y la Escala de Estrés Percibido (r = -0.400; p = 0.002). Los
resultados podrfan mostrar que la version espafiola del ISEL puede ser uti-
lizada con suficientes garantias psicométricas en una poblacién de jévenes
universitarios de habla hispana.
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The aim of this study was to evaluate the psychometric properties of Spanish
version of the Interpersonal Support Evaluation List-ISEL which was built
in its original version by Cohen and Wills (1985). The ISEL assesses the
perceived availability of four different aspects of social support, in addition
to providing a general measure of social support. The questionnaire consists
of four sub-scales (self-esteem, information, membership and instrumen-
tal). Each sub-scale consists of 10 items.
After a rigorous translation process to produce the Spanish version of the
ISEL, we examined the equivalence of the translated version into Span-
ish for the total scale and each sub-scale in a sample of Spanish university
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dition, convergent validity was assessed with the Loneliness
Scale (r = -0.692, p < 0.001), the Perceived Self-Efficacy
Questionnaire (r = 0.712, p < 0.001), the General Health
Questionnaire (r = -0.422, p = 0.001) and the Perceived
Stress Scale (r = -0.400, p = 0.002). The results could show
that the Spanish version of the ISEL can be used with suf-
ficient psychometric guarantees in a population of Spanish-
speaking university students.
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Interpersonal Support Evaluation List, ISEL, Perceived

Social Support Questionnaire, Spanish Adaptation.
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Introduccién

El concepto de apoyo social ha interesado a los in-
vestigadores en las dreas de las ciencias sociales,
biomédicas y del comportamiento, principalmente
por su capacidad integradora. Los estudios epidemio-
l6gicos consideran el aislamiento social como uno de
los principales agentes de morbilidad y mortalidad
(Holt-Lunstad, Smith & Layton, 2010). En el estudio
de los factores psicosociales que modulan el sistema
inmune (Trujillo, Oviedo-Joekes & Vargas, 2001),
en el 4rea de la psiconeuroinmunologia (PNI), las re-
laciones interpersonales proporcionan uno de los re-
sultados m4s robustos (Sen Chu, Saucier & Hafner,
2010; Uchino, Capioppo & Kiecolt-Glaser, 1996). El
apoyo social se puede definir, en un sentido amplio,
como el conjunto de recursos que son proporciona-
dos a una persona por otras (Cohen, Mermelstein,
Kamarck & Hoberman, 1985). Hace referencia a
diferentes aspectos de las relaciones sociales e incor-
pora un amplio nimero de definiciones, relaciones,
evaluaciones y actividades. Se debe incluir en este
concepto una larga serie de comportamientos como,
por ejemplo, prestar objetos, escuchar, pertenecer a
asociaciones comunitarias, sentirse amado, prestar
dinero, dar consejo, etc. (Barron, 1996).

Un tépico bésico y recurrente en la literatura
sobre apoyo social es el relativo a la manera en que
se mide este constructo. La evaluacién de su ope-
racionalizacién no ha seguido una evolucién lineal,
sino que se pueden encontrar tantas variantes en
las formas de medirlo como investigadores trabajan
en el drea. Si bien una de las primeras escalas que
incorpord aspectos del apoyo social data de 1952, la
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aparicion de medidas formales de este es bastante
reciente. Otro problema es que la mayoria de los
estudios utilizan indicadores indirectos, tales como
el estado civil u otras variables sociodemogréficas,
la mayoria de ellos de propiedades psicométricas
aceptables (McDowell & Newell, 1996).

Los instrumentos de medida del apoyo social
se pueden clasificar desde una perspectiva teérica
en estructurales y funcionales. Desde el enfoque
estructural se evalda la existencia de personas que
son o pueden ser un recurso de apoyo, asi como la
estructura de las redes sociales. Desde el punto de
vista funcional, el apoyo se mide en términos de
las funciones que las relaciones sociales cumplen
para la persona. Asi, las medidas funcionales son
de caricter subjetivo, y evaldan constructos como
la satisfaccién, el afecto o la autoestima.

El cuestionario Interpersonal Support Evalua-
tion List (en adelante ISEL) fue disefiado para medir
la percepcion de disponibilidad de cuatro fuentes o
aspectos diferentes del apoyo social, asf como para
proveer una medida general de apoyo social per-
cibido (Cohen & Hoberman, 1983). Estas cuatro
funciones del apoyo social recaen en el cuestionario
sobre las cuatro subescalas siguientes: autoestima,
informacién, pertenencia e instrumental.

Esta herramienta, hasta la fecha, no ha sido
adaptada al espafiol con el rigor necesario, aunque
su traduccién ha sido utilizada en distintas ocasio-
nes sin contar con respaldo psicométrico alguno
(Gonzélez, Landero & Ruiz, 2008). El objetivo de
este estudio instrumental fue la adaptacién al es-
pafiol del cuestionario ISEL en una poblacién de
jovenes universitarios.

Método
Participantes

Las personas que conforman la muestra son estu-
diantes de Psicologia de la Universidad de Granada
durante el curso académico 2008-09. El procedi-
miento seguido para la obtencién de la muestra fue
el de estratificacion proporcional, considerdndose
cinco estratos, es decir, un estrato por cada uno de
los cinco cursos de la Licenciatura. Los alumnos
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respondieron los cuestionarios voluntariamente
y recibieron a cambio 0.2 créditos académicos.
Los cuestionarios se aplicaron en dos momentos
temporales distintos a una muestra inicial de 457
participantes. En el segundo momento de aplica-
cién (fase test-retest) no participaron 16 de ellos.
La muestra total para los demés anélisis estadisticos
fue de 441 participantes. La muestra espafiola estd
compuesta mayoritariamente por mujeres (72.5 %)
y los sujetos provienen principalmente de zonas ur-
banas (77.6 %). La edad media es de 20 afios, con
una desviacién tipica de 1.75.

Para la comparacion entre el cuestionario de refe-
rencia y el focal, cumplimentaron la versién en inglés
del ISEL 47 sujetos, 32 mujeres y 15 hombres, de nacio-
nalidad estadounidense, matriculados todos ellos en
un organismo educativo privado. La edad promedio
era de 28 afios con una desviacién estandar de 3.20.

Traduccién del Cuestionario

Para obtener la versién espafiola objeto de estudio,
dos traductores expertos vertieron al espafiol el
cuestionario ISEL desde el original en inglés (ver-
sién fuente de estudio). Ambos obtuvieron una
(nica version en espafiol del cuestionario, que fue
revisada para ratificar que se mantenia el sentido
psicoldgico en los items traducidos. En la versién
traducida, se ha intentado mantener el sentido
original de la escala. Asimismo, la versién espa-
fiola, acompaniada de la version fuente de estudio,
fue evaluada por dos expertos que examinaron la
coherencia de las traducciones de los items. Por
tltimo, un especialista en filologia inglesa tradujo
la versién espafiola al inglés.

Instrumentos

Cuestionario de Autoeficacia Percibida

(Isidro, Vega & Garrido, 1999)

Este cuestionario mide la autoeficacia y especifica
tareas que implican para el sujeto distintos grados
de dificultad, complejidad o estrés, segiin el objeto
de estudio, y consta de un conjunto de 28 {tems. Pa-
ra este trabajo se utilizo la subescala de autoeficacia
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social, que comprende 10 items, y se define como
la intensidad de la creencia que tiene la persona de
lograr que los demds reconozcan y estimen el tra-
bajo que realiza. La subescala presenta consistencia
interna adecuada, con un alfa de 0.9 en el original
y 0.83 en el presente estudio.

Escala de Soledad de la UCLA (University of
Cdlifornia, Los Angeles) [UCLA Loneliness
Scale] (Russell, Peplau & Cutrona, 1980;
Russell, Peplau & Ferguson, 1978)

En el presente trabajo se utiliza la tercera versién
(Russell, 1996), adaptada al espafiol por Vazquez
y Jiménez (1994) que consta de 20 preguntas. Las
puntuaciones altas son indicativas de soledad.

Cuestionario de Salud General (GHC) [General
Health Quesitonnaire] (Goldberg & Hillier, 1979)

En este estudio se utiliza el cuestionario GHQ) en
su versién de 28 items, adaptado al espafiol (Lo-
bo, Pérez-Echeverria & Artal, 1986; Lobo, Pérez-
Echeverria, Jiménez-Aznarez & Sancho, 1988).
El GHQ-28 evalta el estado de salud a través de
sintomas de depresion, de ansiedad, fisicos y de
disfuncion social.

Escala de Estrés Percibido (EEP) [Perceived Stress
Scale] (Cohen, Kamarck & Mermelstein, 1983)

Esta escala evalda el grado en el que los eventos
de la vida son percibidos como estresantes, tanto
en el momento de la mediciéon como un mes antes.
Esta escala ha sido utilizada en numerosos estudios
y presenta indices de fiabilidad y validez adecuados
(Cohen et al., 1983; Cohen, Tyrrell & Smith, 1991).
En este estudio se ha utilizado la versién adaptada
al espanol por Trujillo y Gonzalez-Cabrera (2007).

Cuestionario de Apoyo Social Percibido
[Interpersonal Support Evaluation List-
ISEL] (Cohen & Wills, 1985)

La versién foco del ISEL, el cuestionario objeto de
estudio (Apéndice), consiste en una relacién de 40
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items referidos a la percepcion que tiene el sujeto
de los recursos potenciales de apoyo social de los
que dispone. Para evitar respuestas de deseabilidad
social, la mitad de los ftems son afirmaciones posi-
tivas acerca de las relaciones sociales, mientras que
la otra mitad son negativas. Se pide a los sujetos
que indiquen si cada afirmacién es adecuada en su
caso, en un formato tipo Likert de cuatro puntos,
siendo 1 absolutamente falso y 4 absolutamente cierto.
Este cuestionario deriva en cuatro subescalas de
10 items cada una: Apoyo Instrumental, Apoyo
Informativo, Apoyo a la Autoestima y Sentido de
Pertenencia.

Procedimiento

La distribucién de los cuestionarios fue aleatoria.
Cada uno de ellos se aplicé dos veces en dos sesio-
nes diferentes, con un intervalo de tiempo de una
semana entre cada sesién. El tiempo aproximado
para cada sesién fue de 25 minutos. Cada estudiante
tenfa un cédigo de identificacion y firmaba un folio
de asistencia para la asignacién de los créditos extra
por participar en el estudio.

Para el analisis de la equivalencia de los items,
se aplicé un disefio basado en las caracteristicas de
los sujetos (Hambleton, 1993, 2001). El cuestiona-
rio se utilizé tanto en la version fuente como en la
version objeto con sujetos monolingiies, de forma
que cada sujeto contestd la version del cuestionario
en su lengua materna. La muestra estadounidense
contestd solo el cuestionario ISEL.

Andlisis Estadistico

El an4lisis estadistico de las propiedades de la ver-
sién traducida del cuestionario ISEL se llevé a cabo
con el paquete estadistico SPSS 16.0. Para el estudio
de la fiabilidad del la versién espafiola se analizé la
consistencia interna mediante el coeficiente alfa de
Cronbach y mediante el procedimiento test-retest.
El anélisis de validez se realizé considerando cuatro
constructos relacionados conceptualmente con el
apoyo social. Esto es, se evalud la validez convergen-
te, analizando la relacién existente entre el ISEL y
las siguientes variables: soledad, autoeficacia social,
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salud general y estrés percibido. Para el estudio de
la fiabilidad por el procedimiento test-retest y de la
relacion entre la version en espafiol del ISEL vy los
dem4s instrumentos de medida, se utilizé el coefi-
ciente de correlacion de Pearson.

Se efectué ademas un anélisis factorial explora-
torio para evaluar la estructura factorial del cues-
tionario. Para ello, se utilizé la solucién rotada
por el procedimiento Varimax, para autovalores
mayores que uno, previa comprobacién del Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) vy la prueba de esfericidad
de Barlett. Ambas pruebas se llevan a cabo para
comprobar que la matriz de inter-correlaciones
entre los ftems era apropiada para la realizacién del
anélisis factorial.

Por tltimo, se analizé el funcionamiento dife-
rencial de los items (Differential Item Functioning
[DIF]) para evaluar la equivalencia entre la version
de referencia en inglés del ISEL y la version espa-
fiola en estudio, mediante chi cuadrado de Mantel-
Haenszel. Para reconocer el DIF se utilizé la estima-
cién del cociente de razén comtn determinado por
el procedimiento Mantel-Haenszel (MH). Dado que
es un procedimiento de chi cuadrado, el estadistico
MH examina el patron de respuesta a través de los
niveles discretos del rasgo. Para cualquier compa-
racién del desempefio de un item en dos grupos
diferentes, el nivel del rasgo se mantiene constante.
Cualquier diferencia en el comportamiento del item
entre los dos grupos denota un funcionamiento

diferencial (Roznowski & Reith, 1999).
Resultados

La media aritmética total en el cuestionario ISEL
para la muestra espafiola fue de 3.22, con una des-
viacién tipica de 1.63. Los valores de media arit-
mética para cada una de las subescalas de dicho
cuestionario fueron los siguientes: Informativo,
3.37; Instrumental, 3.24; Autoestima, 3.08 y Per-
tenencia, 3.22.

La media aritmética total para el cuestionario
ISEL obtenida por la muestra estadounidense fue
de 3.44, con una desviacion tipica de 1.25. El co-
eficiente alfa de Cronbach obtenido tras aplicar el
ISEL en esta muestra fue de 0.93.
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Fiabilidad
Consistencia Interna

Un elevado nidmero de items de cuestionario ISEL,
35 ftems de un total de 40, muestran correlaciones
altas y homogéneas con la puntuacién total del
mismo; todos los valores de correlacién son superio-
res a 0.39. Los ftems 3 y 23 son los que mantienen
las correlaciones con el total mas bajas, de 0.066
y 0.065 respectivamente, los que, si se eliminan,
ademas hacen que se eleve muy ligeramente el alfa
de Cronbach de la escala completa. También po-
demos incluir en este grupo a los items 25, 35 y 37,
los cuales muestran unas correlaciones con el total
de 0.169, 0.116 y 0.195, respectivamente.

El anilisis de fiabilidad de la escala total pre-
senta un alfa de 0.888 en la primera aplicacion y
de 0.87 en la segunda. Por lo que se refiere a las
subescalas, Apoyo Informativo presenta un o de
0.815; Instrumental, un o de 0.679; Autoestima,
un o. de 0.736 y Pertenencia, un o de 0.739.

Fiabilidad test-retest

La correlacién entre la primera y la segunda apli-
cacién de la prueba una semana después, fue de

r=0.787 (p < 0.00I).

TABLA 1

Andlisis factorial

El célculo del indice Kaiser-Meyer-Olkin arroj6 un
resultado de 0.798 y la prueba de esfericidad de Bart-
lett fue significativa () = 11752.311, p < 0.001). Con
el andlisis factorial de primer orden se obtuvieron
cuatro factores que explicaron conjuntamente un
53.8 % de la varianza total. No obstante, el primer
factor es el que més varianza explica (24.53 %). Por
lo tanto, podemos decir que quizés el cuestionario
apunta a la unidimensionalidad, ya que la solucién
factorial rotada indica la existencia de un factor que
por si solo explica mas del 20 % de la varianza (Elo-
sta & Lopez, 1999) y en el que, ademas, satura un
ndmero mayor de ftems. No obstante lo anterior, a
continuacién se indican los items que saturaron en
los cuatro factores detectados: factor de apoyo social
por informacién: ftems 1, 5, 6, 7, 11, 17, 19, 22, 26, 30,
36, 38; factor de apoyo social instrumental: items 2,
9, 14, 16, 18, 23, 29, 33, 35, 39; factor de apoyo social
a la autoestima: 3, 4, 8, 13, 20, 21, 24, 28, 32, 37, 40;
factor de apoyo social por pertenencia: items 10, 12,

15, 25, 217, 31, 34.
Validez Convergente

En la Tabla 1 se muestran las correlaciones obte-
nidas entre el cuestionario adaptado del ISEL y las

Correlaciones entre el Cuestionario de Apoyo Social Percibido (ISEL) y el resto de escalas y cuestionarios (validex convergente)

Medida ISEL
Correlacién de Pearson -0.692(¥%*)
Soledad Sig. (bilateral) 0.000
N 441
Correlacién de Pearson 0.712 (%)
Autoeficacia Social Sig. (bilateral) 0.000
N 441
Correlacién de Pearson -0.0422 (**)
Salud General Sig. (bilateral) 0.001
N 441
Correlacién de Pearson -0.400(**)
Estrés Percibido Sig. (bilateral) 0.002
N 441

** La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 2

[tems del Cuestionario de Apoyo Social Percibido (ISEL) con Funcionamiento Diferencial

Niamero de ITEM MH-CHI2 DELTA-MH Error DELTA-MH
32 3.924 -1.364 0.626
38 4.150 2741 1.238
*p > 0.05.

Fuente: elaboracién propia.

demds escalas y cuestionarios aplicados. Los valores
de correlacién fueron los siguientes: con la Escala
de Soledad, r = -0.692 (p < 0.001); con el Cuestio-
nario de Autoeficacia Social, r = 0.712 (p < 0.001);
con el Cuestionario de Salud General, r = -0.422
(p = 0.001) y con la Escala de Estrés Percibido,
r = -0.400 (p = 0.002).

Andlisis del funcionamiento de los items

Tras la aplicacién del procedimiento ¥*MH, los
items 32 y 38 presentan un funcionamiento dife-
rencial con un nivel de riesgo de 0.05 (Tabla 2).

Discusion

Como apreciacion general, quizas se podria decir
que la version objeto de estudio del cuestionario
ISEL se ha comportado de forma aceptable en lo
referido a las propiedades de la medida que genera.
Esto es, ha mostrado una adecuada consistencia
interna, una estructura factorial similar al cues-
tionario original, asi como una buena fiabilidad
test-retest. Tras realizar el andlisis estadistico de
los items se observa que una serie de ftems se com-
portan de manera irregular en la muestra espa-
fiola: ftems 3 “La mayoria de mis amigos son més
interesantes que yo” (Autoestima); items 23 “Si
necesitara un crédito de emergencia de 300 euros,
hay alguien (amigo, familiar o conocido) que me lo
darfa” (Instrumental); ftems 25 “La mayoria de la
gente que conozco no disfruta con las mismas cosas
que yo” (Pertenencia); ftems 37 “Estoy més cerca de
mis amigos, de lo que la mayoria de la gente esta de
los suyos” (Autoestima).

Tanto en la version foco de estudio como en la
de referencia, los participantes tuvieron problemas
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para responder al item 3, alegando no comprender
a qué se referfa que “un amigo fuese mas intere-
sante”. Asimismo, tanto los traductores como los
jueces que revisaron la versién objeto, sefialaron
que la traduccién de dicho item dio lugar a una
expresion ambigua. Este item esta formulado en
sentido desfavorable para los participantes, por lo
que posiblemente les obligd a compararse con sus
iguales desde un aspecto aciago de la relacién. Por
lo general, a las personas les gusta sentirse iguales
a sus amigos y mejores que sus competidores. Si
bien responder que “no creo que la mayorfa de mis
amigos sean més interesantes que yo” implica una
percepcion de igualdad con ellos, sin embargo, no
descarta la percepcién de supremacia, lo que pudo
confundir a los participantes. Por lo tanto, para
este {tem se sugiere la siguiente redaccién: “Creo
que la mayorifa de mis amigos es tan interesante
como yo”, ya que se deberia haber formulado en
positivo eliminando la connotacién peyorativa.
Este tipo de problemas es frecuente en los pro-
cesos de adaptacién de items a distintos idiomas,
indicdndose que tal comportamiento diferencial
es debido, normalmente, a la diversidad de las
analogias en cada idioma (Allalouf, Hambleton
& Sireci, 1999).

El item 23 fue modificado en el proceso de
traduccion y la cantidad de dinero indicada en el
mismo se elevd de 100 délares del original a 300
euros en la version foco. En general, se recomienda
evitar las unidades de medida, dado que varfan de
una zona a otra, al igual que sus interpretaciones
(Hambleton, 1996). Este item present6 correlacio-
nes bajas tanto con el cuestionario total como con
las subescalas y con el resto de los ftems, ademas de
no saturar en el factor principal. En consecuencia,
se puede decir que este item no funciona bien en la
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version foco, y que se deberfa considerar su posible
modificacién para futuras aplicaciones.

En cuanto a los items 25 y 37, no se ha encontra-
do ninguna justificacién tedrica para los resultados
estadisticos obtenidos. Aparentemente, no hay na-
da en los items que pueda explicar sus bajas corre-
laciones tanto con el total como con las subescalas.

El anélisis del funcionamiento diferencial indic6
dos items que presentaban DIF: {ftems 32 “Estoy mas
satisfecho con mi vida, que la mayorfa de la gente
con la suya” (Autoestima); items 38 “Hay al menos
una persona que conozco, en cuyo consejo confio”
(Informativo).

No se ha encontrado nada llamativo en estos
items que justifique su funcionamiento diferencial,
ya que no ha surgido ningtn tipo de problema en
la traduccion. En cuanto al item 32, es posible que
su DIF se deba a que los items que implican com-
paracién con otras personas, al igual que ocurre
con el ftem 3, se presten a confusiones. Responder
que el item es falso en nuestro caso, es decir, res-
ponder “No estoy mas satisfecho con mi vida, de lo
que la mayorfa de la gente estd con la suya”, puede
significar dos cosas: (1) que me siento igual de sa-
tisfecho que los demas y (2) que me siento mucho
menos satisfecho que el resto de la gente. No es
descartable que la interpretacion o analogia que
cada sujeto pueda hacer del item agregue un matiz
que contamine la respuesta (Allalouf et al., 1999).

Los autores de la version original (Cohen et al.,
1983; Cohen, Mermelstein, Kamarck & Hoberman,
1985) pretendieron una cierta independencia entre
las subescalas, pero conservando el cuestionario
como una medida global del apoyo social percibido.
Sin embargo, los resultados del analisis factorial
hacen pensar més en la posibilidad de un modelo
unifactorial y no tanto con cuatro factores, modelo,
no obstante, que sf han obtenido otros autores con
la versién de referencia (Brookings & Bolton, 1988).
Quizas, lo mas adecuado sea seguir las directrices de
los autores y evaluar cada subescala por separadoy,
ademas, el cuestionario en su totalidad, a efectos de
disponer de mas cantidad de informacién para la
evaluacion del constructo. También es importante
destacar que el alfa de cada subescala fue menor
que el de la escala total.
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Las correlaciones del ISEL con los otros instru-
mentos de evaluacién utilizados para el estudio de la
validez convergente muestran asociaciones robustas
entre ellos. El apoyo social se ha asociado con el es-
tado general de salud, de forma que a mayor apoyo
social percibido, menor ntimero de sintomas, aso-
ciacién esta que se ha obtenido con el ISEL en otros
trabajos previos (Bastardo & Kimberlin, 2000;
Bates & Toro, 1999; Chen, Tseng, Chou & Wang,
2000; Da Costa et al., 1999; Franks, Campbell &
Shields, 1992; Schonfeld, 1991). Asi mismo, la co-
rrelacion con la escala de soledad nos indica que a
mayor sentimiento de soledad, menor percepcién
de apoyo social. Esta asociacion entre evaluaciones
estructurales y el ISEL también se han confirmado
en otros estudios (Bates & Toro, 1999; Franks et
al., 1992; Pomeroy, Cook & Benjafield, 1992). Lo
descrito es valido también para el cuestionario de
autoestima social percibida y la escala de estrés
percibido, observandose en ambos casos una alta
asociacion con el apoyo social evaluado mediante
el ISEL, asociaciones estas también confirmadas en
otras investigaciones (Chen et al., 2000; Schonfeld,
1991). Los resultados obtenidos con relacién a la
validez convergente van en la misma direccién que
los presentados por los autores de la version original
(Cohen et al., 1983; Cohen et al., 1985).

A modo de conclusion, cabe decir que la version
del ISEL que se ha sometido a adaptacién presenta
propiedades de la medida aceptables para poder ser
utilizada con las suficientes garantias psicométricas,
tanto en investigacién como en el d&mbito clinico,
en una poblacién de jévenes universitarios de habla
hispana.

Referencias

Allalouf, A., Hambleton, R. K. & Sireci, S. G. (1999).
Identifying the causes of dif in translated verbal
items. Jowrnal of Educational Measurement, 36,
185-198.

Barron, A. (1996). Apoyo social. Aspectos teéricos y apli-
caciones. Madrid: Siglo XXI.

Bastardo, Y. M. & Kimberlin, C. L. (2000). Relation-
ship between quality of life, social support and

JULIO-SEPTIEMBRE | 2012 | 975



HUMBERTO MANUEL TRUJILLO MENDOZA, JOAQUIN MANUEL GONZALEZ CABRERA

disease-related factors in HIV-infected persons in
Venezuela. AIDS Care, 12, 673-684.

Bates, D. S. & Toro, P. A. (1999). Developing measu-
res to assess social support among homeless and
poor people. Journal of Community Psychology, 27,
137-156.

Brookings, J. B. & Bolton, B. (1988). Confirmatory fac-
tor analysis of the Interpersonal Support Evalua-
tion List. American Jouwrnal of Community Psycho-
logy, 16, 137-147.

Chen, C. H,, Tseng, Y. F.,, Chou, F. H. & Wang, S. Y.
(2000). Effects of support group intervention in
postnatally distressed women. A controlled study
in Taiwan. Journal of Psychosomatic Research, 49,
395-399.

Cohen, S. & Hoberman, H. (1983). Positive events and
social supports as buffers of life change stress. Jour-
nal of Applied Social Psychology, 13, 99-125.

Cohen, S., Kamarck, T. & Mermelstein, R. (1983). A
global measure of perceived stress. Journal of Health
and Social Behavior, 24, 385-396.

Cohen, S., Mermelstein, R., Kamarck, T. & Hoberman
H. M. (1985). Measuring the functional compo-
nents of social support. En I. Sarason & B. Sarason
(Eds.), Social support: Theory, research and appli-
cations (pp. 73-94). Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers.

Cohen, S., Tyrrell, D. A. & Smith, A. P. (1991). Psycho-
logical stress and susceptibility to the common
cold. New England Jowrnal of Medicine, 325, 606-
612.

Cohen, S. & Wills, T. A. (1985). Stress, social support,
and the buffering hypothesis. Psychological Bulletin,
98, 310-357.

Da Costa, D., Clarke, A. E., Dobkin, P. L., Senecal, ].
L., Fortin, P. R., Danoff, D. S., et al. (1999). The
relationship between health status, social support
and satisfaction with medical care among patients
with systemic lupus erythematosus. International
Jowrnal for Quality in Health Care, 11, 201-207.

Elosta, P. & Lopez, A. (1999). Funcionamiento diferen-
cial de los ftems y sesgo en la adaptacién de dos
pruebas verbales. Psicoldgica, 20, 23-40.

Franks, P, Campbell, T. L. & Shields, C. G. (1992).

Social relationships and health: The relative roles

976 \

UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

of family functioning and social support. Social
Science and Medicine, 34, 779-788.

Goldberg, D. P. & Hillier, V. E. (1979). A scaled version
of the General Health Questionnaire. Psychological
Medicine, 9, 139-145.

Gonzélez, M. T., Landero, R. & Ruiz, M. A. (2008).
Modelo estructural predictor de la salud mental
y fisica en mujeres. Revista Panamericana de Salud
Publica, 23, 101-108.

Hambleton, R. K. (1993). Translating achievement tests
for use in cross-national studies. European Journal
of Psychological Assessment, 9, 57-68.

Hambleton, R. K. (1996). Adaptacién de tests para su
uso en diferentes idiomas y culturas: fuentes de
error, posibles soluciones y directrices practicas.
En J. Mudiz (Ed.), Psicometria (pp. 203-238). Ma-
drid: Universitas.

Hambleton, R. K. (2001). The next generation of the
ITC test translation and adaptation guidelines.
European Jowrnal of Psychological Assessment, 17,
164-172.

Holt-Lunstad, J., Smith, T. & Layton, J. (2010). Social
relationships and mortality risk: A meta-analytic
review. PLoS Medicine, 7(7). 1000316

Isidro, A. 1., Vega, M. T. & Garrido, E. (1999). Determi-
nantes psicosociales de la experiencia de soledad.
Revista de Psicologia Social, 14, 55-66.

Lobo, A., Perez-Echeverria, M. J. & Artal, J. (1986). Va-
lidity of the scaled version of the General Health
Questionnaire (GHQ-28) in a Spanish population.
Psychological Medicine, 16, 135-140.

Lobo, A., Perez-Echeverria, M. ., Jimenez-Aznarez, A.
& Sancho, M. (1988). Emotional disturbances in
endocrine patients. Validity of the scaled version
of the General Health Questionnaire (GHQ-28).
British Journal of Psychiatry, 152, 807-812.

McDowell, I. & Newell, C. (1996). Measuring health.
A guide to rating scales and questionnaires (2.2 ed.).
New York: Oxford University Press.

Pomeroy, E., Cook, B. & Benjafield, J. (1992). Percei-
ved social support in three residential contexts.
Canadian Journal of Community Mental Health,
11, 101-107.

Roznowski, M. & Reith, J. (1999). Examining the mea-
surement quality of tests containing differentially
functioning items: Do biased items result in poor

V.11 | No.3 |

JULIO-SEPTIEMBRE | 2012 |



ADAPTACION AL ESPANOL DEL CUESTIONARIO INTERPERSONAL SUPPORT EVALUATION LisT (ISEL)

measurement? Educational and Psychological Mea-
surement, 59, 248-269.

Russell, D. (1996). UCLA Loneliness Scale (Version 3):
Reliability, validity, and factor structure. Journal of
Personality Assessment, 66, 20-40.

Russell, D., Peplau, L. A. & Cutrona, C.E. (1980). The
revised UCLA Loneliness Scale: Concurrent and
discriminant validity evidence. Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 39, 472-480.

Russell, D., Peplau, L. A. & Ferguson, M. L. (1978).
Developing a measure of loneliness. Journal of
Personality Assessment, 42, 290-294.

Sen Chu, P., Saucier, D. & Hafner, E. (2010). Meta-
analysis of the relationships between social support
and well-being in Children and adolescents. Jour-
nal of Social and Clinical Psychology, 29, 624-645.

Schonfeld, I. S. (1991). Dimensions of functional social
support and psychological symptoms. Psychological
Medicine, 21, 1051-1060.

Trujillo, H. M. & Gonzélez-Cabrera, J. (2007). Propie-
dades psicométricas de la versién espafiola de la
Escala de estrés percibido (EEP). Psicologia Con-
ductual, 15, 457-4717.

Trujillo, H. M., Oviedo-Joekes, E. & Vargas, C. (2001).
Avances en psiconeuroinmunologfa. Revista In-
ternacional de Psicologia Clinica y de la Salud, 1,
413-474.

Uchino, B. N., Cacioppo, J. T. & Kiecolt-Glaser, J. K.
(1996). The relationship between social support
and physiological processes: A review with empha-
sis on underlying mechanisms and implications for
health. Psychological Bulletin, 119, 488-531.

Vazquez, A. J. & Jiménez, R. (1994). Escala de Soledad
UCLA revisada. Fiabilidad y validez de una versién
espafola. Revista de Psicologia de la Salud, 6, 45-54.

Apéndice
Version en espaiiol del cuestionario ISEL

En el siguiente cuestionario presentamos una lista
de afirmaciones que pueden ser ciertas o no en tu
caso. Para cada afirmacién rodea con un circulo la
opcién “Completamente Cierto” si estds seguro/a de
que es acertada para tu caso. Si crees que es cierto,
pero no estés totalmente seguro/a de ello, marca la
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opcion “Probablemente Cierto”. De la misma mane-
ra, si crees que es falso pero no estés seguro/a de ello,
marca “Probablemente Falso”. Si estés seguro/a de
que la afirmacién es totalmente falsa para tu caso,
marca la opcién “Completamente Falso”.

1. Hay varias personas en las que confio para
ayudarme a solucionar mis problemas.

2. Si necesitara ayuda para reparar un electro-
doméstico o reparar mi coche, tengo quien
me ayudarfa.

3. La mayorfa de mis amigos son mds interesan-
tes que yo.

4. Hay alguien que est4 orgulloso de mis logros.

5. Cuando me siento solo hay varias personas con
las que puedo hablar.

6. No hay nadie con quien me sienta a gusto para
hablar acerca de mis problemas personales.

7. A menudo me retino o hablo con mi familia
0 amigos.

8. La mayoria de la gente que conozco piensa
bien de mi.

9. Si necesitara ir al aeropuerto por la mafiana
muy temprano, tendrfa dificil encontrar a al-
guien que me llevara.

10. Siento como que no siempre estoy incluido en
mi circulo de amigos.

11. No hay realmente alguien que pueda darme
un punto de vista objetivo sobre cémo estoy
manejando mis problemas.

12. Hay varias personas diferentes con las que
disfruto de su compafifa.

13. Creo que mis amigos sienten que no les soy de
mucha ayuda para solucionar sus problemas.

14. Si estuviera enfermo y necesitara de alguien
(amigo, familiar o conocido) que me llevase
al médico, tendria problemas en encontrarlo.

15. Siquisiera ir de viaje durante un dfa (por ejem-
plo, a las montafias, a la playa o al campo), me
costarfa trabajo encontrar a alguien que me
quisiera acompanar.

16. Si necesitara un lugar para estar durante una
semana por una emergencia (por ejemplo, un
corte de agua o electricidad en mi apartamento
o casa) podria facilmente encontrar a alguien
que me acogiera.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.

28.

29.

30.
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Siento que no hay nadie con quien pueda
compartir mis preocupaciones y miedos més
privados.

Si estuviera enfermo, encontraria facilmente a
alguien que me ayudaria con las tareas diarias.
Tengo a quien puedo acudir para pedir un
consejo sobre como manejar los problemas
familiares.

Soy tan bueno para hacer cosas como la ma-
yorfa de la gente.

Si decido una tarde que me gustarfa ir al cine
por la noche, podria encontrar ficilmente a
alguien con quien ir.

La mayoria de la gente que conozco no disfruta
con las mismas cosas que yo.

Cuando necesito alguna sugerencia sobre c6-
mo manejar un problema personal, conozco a
alguien a quien puedo acudir.

Si necesitara un préstamo de emergencia de
300 euros, hay alguien (amigo, familiar o co-
nocido) que me lo darfa.

En general, la gente no tiene mucha confianza
en mi.

Hay alguien a quien podria acudir para pedir
consejo acerca de mis planes sobre la carrera
o cambios en el trabajo.

No recibo con mucha frecuencia invitaciones
para hacer cosas con otros.

La mayorfa de mis amigos tienen més éxito
haciendo cambios en sus vidas que yo.

Si tuviera que salir fuera de la ciudad durante
unas semanas, seria dificil encontrar a alguien
que cuidara mi casa o apartamento (las plan-
tas, las mascotas, el jardin, etc.).

No hay nadie en quien pueda confiar verda-
deramente para que me dé buenos consejos
financieros.
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31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Si quisiera almorzar con alguien, podria facil-
mente encontrar quien me acompanase.
Estoy m4s satisfecho con mi vida que la mayo-
rfa de la gente con la suya.

Si me quedara tirado a 15 kilémetros de casa,
habria alguien a quien podria llamar para que
viniera a recogerme.

No conozco de nadie que hiciera una fiesta de
cumpleafios para mi.

Serfa dificil para mi encontrar a alguien que me
prestara su coche durante unas horas.

Si surgiera una crisis familiar, serfa dificil en-
contrar a alguien que pudiera darme un buen
consejo sobre como sobrellevarlo.

Estoy mas cerca de mis amigos de lo que la
mayoria de la gente esta de los suyos.

Hay al menos una persona que conozco en
cuyo consejo confio.

Si necesitara ayuda para mudarme a una nueva
casa 0 apartamento, me costarfa mucho trabajo
encontrar a alguien que me ayudara.

Tengo muchas dificultades para mantener
buenas relaciones con mis amigos.

[tems apoyo por Informacion: 1, 5, 6, 7, 11, 17,

19, 22, 26, 30, 36, 38

[tems apoyo Instrumental: 2, 9, 14, 16, 18, 23,

29, 33, 35, 39

[tems apoyo a la Autoestima: 3, 4, 8, 13, 20, 21,

24,28, 32, 37, 40

[tems apoyo por Pertenencia: 10, 12, 15, 25, 27,

31, 34

Items codificados de manera inversa: 3, 6, 9,

10, 11, 13, 14, 15, 17, 24, 25, 21, 28, 29, 30, 34, 35,
36, 39, 40
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