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RESUMEN

Se aboradan los aportes de la Analitica de la Gubernamentalidad desa-
rrollada por Foucault para interrogar criticamente las transformaciones
laborales y subjetivas ocurridas en América Latina, en el contexto del ca-
pitalismo flexible. Se discute el modo como la empresa flexible y su discurso
neomanagerial puede ser conceptualizado como un dispositivo de gobierno
en que se entrelazan particulares juegos de verdad, relaciones de poder y
vectores de subjetivacion. Se analizan cuatro rasgos de la racionalidad de
gobierno de la empresa flexible —capital humano, incorporacién de la vida
y la subjetividad social al proceso productivo, tecnologfas posdisciplinarias
de control, nuevo ideal de trabajador flexible—, destacando los modos de
subjetivacion laboral que promueven, asi como sus afinidades con las l6gicas

de la gubernamentalidad neoliberal.
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ABSTRACT

We discuss the contributions of the analytics of governmentality developed
by Foucault to critically examine transformations in work and in labor sub-
jectivities in Latin America, in the context of flexible capitalism. The way
the flexible enterprise and neomanagerial discourse can be conceptualized
as a government apparatus, in which particular games of truth, power rela-
tions and ways of subjectivation are intertwined, is discussed. We present 4
traits of government racionality of the flexible enterprise - Human capital ,
incorporating social life and subjectivity in the production process, postd-
isciplinary control technologies, new ideal of flexible worker- highlighting
ways of labor subjectivation that promote and their affinities with the logic

of neoliberal governmentality.
Keywords
subjectivity; work; governmentality; flexible enterprise; Foucault
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Introduccién

Uno de los principales desafios para la psicologia
social del trabajo en América Latina es el desarro-
llo de marcos conceptuales que permitan analizar
e interrogar criticamente los actuales procesos de
produccién de subjetividades laborales. Esto, en el
contexto de la insercién de los paises de la regién
al nuevo régimen de acumulacion capitalista (flexi-
ble, global, informacional, en red) y a su matriz de
regulacion sociopolitica neoliberal o de liberalismo
avanzado (Amin, 1994; Castells, 2001, 2005; De la
Garza, 2000; Harvey, 1998). Como ha sido amplia-
mente documentado, dicha dindmica mundial de
reestructuracion capitalista y reconfiguracién de las
sociedades modernas (transito de la modernidad or-
ganizada o s6lida a la modernidad tardia o liquida)
ha conllevado en las tltimas tres décadas fuertes
procesos de reestructuraciéon productiva, moder-
nizacién empresarial y flexibilizacién laboral en
América Latina, los cuales adquieren caracteristicas
diferenciadas segtin los particulares contextos na-
cionales, sectores econémicos, industrias, tipos de
empresa u organizacion (piblica/privada, grande/
pequefia, formal/informal, etc.), entre otros (De la
Garza, 2000; Neffa, 2003; Stecher & Godoy, 2014).
Dichos procesos han transformado fuertemente los
escenarios laborales y las condiciones y experiencias
de trabajo de vastos sectores de la poblacién, dando
lugar a nuevas y singulares configuraciones de sub-
jetividad laboral. Esto es, a nuevas modalidades de
experimentar e interpretar la experiencia laboral y
de constituirse como sujeto laboral de un cierto tipo
con particulares modos de pensar, sentir y actuar
respecto a sf mismo, los otros y el mundo en tanto
trabajador (Battistini, 2004; Soto, 2008; Stecher,
2013; Tittoni & Nardi, 2011).

Buscando contribuir al debate y enriquecimien-
to de perspectivas de analisis que permitan interro-
gar criticamente dichos procesos de reconfiguracién
de las subjetividades laborales en América Latina,
este articulo presenta y discute el marco de la Ana-
litica de la Gubernamentalidad formulada por Mi-
chel Foucault (2006, 2007) en sus cursos de finales
de los afios 70 en el College de France, y continuada
posteriormente por un conjunto de autores angléfo-
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nos que dieron forma a los denominados Estudios de
la gubernamentalidad (Castro-Gémez, 2010; Dean,
2008; Miller & Rose, 2008; Rose, 1997; Rose &
Miller, 1992; Vazquez, 2005). Dentro de este vasto
campo, el argumento de este articulo pondr4 el foco
y se limitar4 a dar cuenta de cmo los conceptos de
gubernamentalidad, racionalidades de gobierno y
gubernamentalidad neoliberal, constituyen claves
fecundas para analizar a la nueva empresa flexible y
sus principios neomanageriales de gestion, asf como
a las nuevas formas de subjetividad laboral que se
producen en su seno.

Con ese objetivo, se ha organizado el articulo de
la siguiente manera. En primer lugar, se presentan
muy brevemente algunos elementos basicos de la
analitica y la historia de la gubernamentalidad. En
segundo lugar, se discuten las tres grandes familias
de gubernamentalidad posibles de distinguir en el
itinerario histérico de las sociedades modernas,
relevando las caracteristicas de la actual guberna-
mentalidad neoliberal y del sujeto empresario de
si. En tercer lugar, se examina el modo en que la
empresa flexible y su racionalidad neomanagerial,
puede ser conceptualizado como un dispositivo de
gobierno que promueve un particular tipo de subje-
tividad laboral. En cuarto lugar, se analizan cuatro
ejes que definen la especificidad de la racionalidad
de gobierno de la empresa flexible, visibilizando
las articulaciones de cada uno de ellos con los pro-
cesos de produccién de subjetividades laborales.
Por dltimo, en las reflexiones finales, se destacan
ciertas consideraciones respecto al uso de la ana-
litica de la gubernamentalidad en la investigacién
psico-socio-laboral en América Latina, y se pone
de relieve el potencial critico y transformador de
dicha perspectiva.

Historia y analitica de la
gubernamentalidad

La historia de la gubernamentalidad desarrollada
por Foucault (2006, 2007) en los seminarios de 1978
“Seguridad, Territorio y Poblacién” y “El nacimien-
to de la Biopolitica” de 1979, busca dar cuenta del
particular régimen de poder que emerge vy sirve de
base a la formacién del Estado moderno-liberal a
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partir del siglo XVIII. Se trata de un régimen de
poder (el Estado de gobierno o la gubernamentaliza-
cién del Estado) que adquiere primacia sobre otros
mecanismos de poder juridicos o disciplinarios, y
que se caracteriza por tener como foco principal la
gestion de la vida de la poblacién (biopolitica), a
través de los conocimientos entregados por el saber
econdmico liberal, y que opera con base en dispo-
sitivos de seguridad o mecanismos de regulacién
(Foucault, 2006; Ramos, 2012).

Lo distintivo de los dispositivos de seguridad, o
del liberalismo entendido como tecnologfa de go-
bierno que marca el surgimiento y despliegue, hasta
nuestros dias, de la modernidad!, es que estos no
se basan en la autorizacién/prohibicion vertical de
ciertas actividades (mecanismos juridicos, de sobe-
rania) ni en la normacién de los comportamientos
con base en cédigos predefinidos y fuertemente
prescriptivos a los que los individuos deben ajustarse
(mecanismos disciplinarios). Se basan, més bien, en
la regulacion, anticipacién y gestién de eventos y
fenémenos, con base en los conocimientos de los
saberes de las disciplinas cientificas y asumiendo
el principio de no intervenir sus regularidades y
leyes internas, asf como en la creacién de ciertos
marcos que favorecen que los mismos agentes opten
libremente por ciertos tipos de conducta (Castro-
Goémez, 2010; Ramos, 2012). El desplazamiento
central, que es necesario advertir en este analisis
de Foucault de la gubernamentalidad, es el transito,
tanto conceptual como histérico, desde un modelo
que entiende las relaciones de poder en términos de

1 Entendemos el término “modernidad” como una categorfa que da
cuenta de un particular perfodo histérico que se inicia hacia fines
del siglo XVIII y se extiende hasta nuestros dias. Como sefiala
Castro (2011), este sentido de “modernidad” es el que aparece en
obras de Foucault como Historia de la Locura en la Edad Clasica,
Las Palabras y las Cosas y Vigilar y Castigar. Si bien en estas obras
el foco estd en una determinacién epistémica de la modernidad
(en ruptura con la Epoca Clésica), es posible considerar ese mismo
criterio y entenderla como aquel periodo histérico, de fines del
siglo XVIII hasta nuestros dfas, caracterizado por el surgimiento,
progresiva expansién y consolidacién de la gubernamentalizacién
del Estado y su racionalidad de gobierno liberal (véase la nota
4). La opci6n por este uso de la nocién de modernidad, en tanto
perfodo histérico en que se despliegan las sociedades modernasy
su racionalidad de gobierno liberal (divididas, ver m4s adelante,
en tres etapas) permite establecer un didlogo fecundo entre la obra
de Foucault, en particular su analitica de la gubernamentalidad,
y la sociologfa de la modernidad y del trabajo (Wagner, 1997).
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dominacién a uno basado en la nocién de gobierno,
donde este tltimo es entendido como la conduccién
de la conducta de personas con capacidad de libre
eleccién y decisién, hacia ciertos fines y resultados,
incluyendo tanto el conducir y guiar a otros, como
el conducirse a si mismo en un campo de acciones
posibles (Foucault, 2001). De este modo, el gobierno
no es opuesto a la libertad, sino que produce y presu-
pone agentes libres cuya conducta se busca conducir
hacia ciertos fines, interviniendo en las condiciones
del entorno donde toman opciones y modulando las
formas en que se autogobiernan (Binkley, 2014)?.
Como escribe Castro-Gémez (2010):

Y si las tecnologias de gobierno presuponen ya de
entrada la capacidad de accién de los individuos,
es decir su libertad, queda entonces claro que la
meta de estas tecnologias es la autorregulacién:
lograr que el gobernado haga coincidir sus propios
deseos, decisiones, esperanzas, necesidades y estilos
de vida con objetivos gubernamentales fijados de
antemano. Por eso gobernar no significa obligar que
otros se comporten de cierta forma (y en contra de
su voluntad), sino lograr que esa conducta sea vista
por los gobernados mismos como buena, honorable,
digna y, por encima de todo, como propia, como
proveniente de su libertad (...) [hay una] nueva
concepcién del poder como gobierno sobre acciones.
No se interviene directa e inmediatamente sobre los
otros (reprimiendo sus acciones de modo violento),
sino sobre el campo posible de sus acciones. No se
busca, entonces, anular la libertad de los sujetos,
sino conducirla, y esto a través de unas tecnologias

especificas. (pp. 43-44)

Siguiendo a Miller y Rose (2008), Castro-Gémez
(2010) y Rose (2003) es posible sefialar que llevar a
cabo una analitica de la gubernamentalidad en un
determinado momento histérico, contexto y dm-

2 Deeste modo, el analisis de la gubernamentalidad exige atender
a la zona donde se articulan tanto las micro tecnologias del yo,
a partir de las cuales los individuos intervienen sobre si mismos
y se subjetivan y gobiernan de un cierto modo en pos de ciertos
objetivos, como las macro tecnologfas vinculadas a los mecanis-
mos de seguridad y al gobierno (desde el Estado y las autoridades)
de la poblacién o ciertos grupos dentro de ella (Binkley, 2014;
Dean, 2008).
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bito social particular de las sociedades modernas,
supone interrogarse por la racionalidad especifica
de gobierno (objetivos especiales para la orientacién
de la conducta, medios y estrategias), que articula
y ensambla en una cierta direccién un conjunto
de préacticas discursivas y no discursivas en un es-
pecifico dominio o mundo social (la industria, la
escuela, el consumo, la familia, etc.). En términos
més precisos, orientar una investigaciéon empirica
desde dicha perspectiva de anélisis exige abordar
tres ejes (genealdgico, arqueoldgico y de la relacion
del sujeto consigo mismo) y plantearse, para cada
uno de ellos, un conjunto de interrogantes. Se pre-
sentan brevemente estos tres ejes y se ilustran las
principales interrogantes asociadas a los mismos,
tomando como ejemplo la fuerte expansién de los
principios flexibilizadores del new management en
las grandes empresas y organizaciones del capitalis-
mo contemporaneo (Boltanski & Chiapello, 2002;
Zangaro, 2011).

El primer eje se refiere a la necesidad de llevar
a cabo (i) un andlisis genealdgico del modo en que
una situacion especifica se configuré como proble-
mética para ciertas agencias y autoridades, dando
paso a intervenciones y técnicas (dimensién tecno-
légica) para conducir la conducta de colectivos e
individuos hacia objetivos puntuales considerados
deseables; objetivos locales que eventualmente re-
suenan con determinados fines politicos, morales,
sociales m4s amplios de una cierta racionalidad
politica. Asi, por ejemplo, es posible interrogarse,
{de qué manera y como resultado de qué procesos
ciertas légicas y practicas de gestién empresarial
burocratica-fordista comienzan a aparecer como
probleméticas para grupos definidos o autoridades
nacionales y empresariales, emergiendo la necesi-
dad de conducir la conducta de los cuadros geren-
ciales y profesionales dentro de las organizaciones
hacia nuevas practicas de gestion flexible, nuevos
objetivos y l6gicas productivas?, {a través de qué
mecanismos, técnicas y procedimientos concretos
y especificos (espacios de formacién en las escuelas
de negocios, mecanismos de incentivos, formas de
control) articulados en una cierta estrategia, se ha
buscado (re)conducir en forma eficaz la conducta de
los cuadros gerenciales y profesionales que adminis-
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tran las empresas y organizaciones?, {de qué modo
dichos nuevos principios de gestién y nuevos obje-
tivos locales para la accién empresarial resuenan y
son afines con la racionalidad politica neoliberal
més amplia de la modernidad contemporanea?

El segundo eje se refiere a la necesidad de rea-
lizar (i) un andlisis arqueoldgico de los discursos o
juegos de verdad que configuran, hacen inteligible
y legitiman epistémicamente la problemadtica, los
objetivos de gobierno, las tecnologias y las autori-
dades. Ac4, por ejemplo, serfa posible preguntarse
por {cuéles discursos o juegos de verdad han confi-
gurado discursivamente y dotado de inteligibilidad
y legitimidad epistémica a la representacion del
cardcter anacronico, ineficaz y negativo de las for-
mas burocréticas y fordistas de administracion, asf
como del caracter virtuoso, moderno e ineludible
de las nuevas l6gicas flexibles del new management,
dotando de verosimilitud cognitiva a los objetivos
de conduccién de la conducta que definen la nueva
racionalidad de gobierno del mundo empresarial y
de las organizaciones?, {cudles son los sujetos (eco-
nomistas) e instituciones (escuelas de economfa,
programas de MBA) que aparecen como autorida-
des para decir la verdad sobre las mejores formas de
gestién empresarial y para implementar las tecno-
logias de gobierno especificas a las que se asocian?

El tercer eje alude a la importancia de llevar a
cabo (iii) un andlisis de la ética o del modo de relacién
del sujeto consigo mismo (subjetivacion) que es alenta-
da en un escenario social especifico por la particular
racionalidad de gobierno y sus juegos de verdad
(asujetamiento); esto es, un andlisis de los procesos
de subjetificacién o de produccién de subjetividades
de un cierto tipo en el marco de ciertas relaciones
histéricas de saber/poder’. {Qué nuevos modelos o

3 Siguiendo a Rose (2003) es importante hacer la siguiente distin-
cién terminolégica. Por subjetificacion se alude a los procesos de
produccién de subjetividad, esto es, de sujetos de un cierto tipo.
Los procesos de subjetificacién, a su vez, implican siempre mo-
dalidades de asujetamiento o sujecién a ciertos juegos de verdad
y diagramas de poder que objetivan a los agentes humanos como
sujetos de un cierto tipo; asf como procesos de subjetivacién que
dan cuenta del particular modo de relacién con uno mismo, del
trabajo de uno sobre si mismo en pos de cierto telos, que se con-
figura en el crisol de esos mismos juegos de verdad y formas de
autoridad. Dicho en otros términos, la subjetividad es el producto
de procesos histéricos y situados de subjetificacién a través de los
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ideales de empresario, gerente y trabajador y qué
modalidades especificas de relacién de uno consigo
mismo, son promovidas como parte de los esfuer-
zos de (re)conducir la conducta de los individuos
dentro de las empresas y organizaciones, buscando
favorecer la autorregulacion y el alineamiento de las
aspiraciones y decisiones libres de cada profesional
y gerente con los objetivos definidos y considerados
deseables por las autoridades de la esfera econémi-
ca y empresarial?, {cudles son las conexiones que
es posible identificar entre el tipo de subjetividad
o relacién consigo mismo que favorece entre los
cuadros profesionales y gerenciales la racionalidad
de gobierno neomanagerial y ciertos objetivos po-
liticos, sociales, morales mas amplios propios de
la racionalidad politica neoliberal situada en una
escala mayor! (Rose, 2003).

Es desde esta tripode analitica (autoridad/poder,
juegos de verdad, subjetivacién) que la analitica de
la gubernamentalidad incorpora los tres grandes
momentos o perspectivas de andlisis de la obra de
Foucault (arqueologia, genealogia, ética), ofrecien-
do un marco conceptual fecundo para analizar los
procesos de produccién de subjetividades (subjetifi-
cacién) en diferentes campos de relaciones sociales
al interior de las sociedades modernas (Dreyfus
& Rabinow, 2001; Miller & Rose, 2008; Zangaro,
2011). Se trata de una perspectiva anitiesencialista,
antidualista y critica que permite visibilizar el modo
en que las formas de subjetividad presentes en un
particular campo social y escenario sociohistérico
estan vinculadas a las racionalidades de gobierno
imperantes. Racionalidades cuya operacién de con-
duccién de la conducta, a través de diversas técnicas
y en el marco de ciertos juegos de verdad, se basa,
justamente, en tratar de modelar de cierta forma
los deseos, aspiraciones, intereses y creencias de los
individuos para que estos elijan, en tanto agentes
libres, conducirse a si mismos de un particular mo-

do en un campo posible de acciones (Dean, 2008).
Como ha escrito Paul du Gay (1996):

(...) el gobierno opera a través de los sujetos. (...).

cuales, y mediante légicas de asujetamiento y subjetivacién, los
agentes humanos se constituyen en un particular tipo de sujeto.
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Las formas de poder funcionan pues construyen
y mantienen las formas de subjetividad m4s apro-
piadas a un tipo dado de racionalidad de gobierno.
Las Subjetividades son constituidas y est4n ligadas
a particulares formas de poder a través de diversas
técnicas, saberes y practicas inmanentes a esa forma
de poder. Asi el poder funciona en y a través de la
subjetividad. Diferentes racionalidades de gobierno
(...) estdn ligadas a concepciones y atributos de
aquellos a quienes se gobierna (...) involucran la
construccién de particulares formas de ser para los

individuos. (p. 55)

Formas histdricas de gubernamentalidad
y racionalidad neoliberal

Si bien existe una continuidad histérica en la
gubernamentalidad, en tanto racionalidad de go-
bierno que articula las practicas y configuraciones
sociales que constituyen al Estado moderno liberal
desde el siglo XVIII hasta nuestros dias*, es posi-
ble distinguir dentro de ella tres grandes familias
o periodos (Dean, 2008; Miller & Rose, 2008): el
liberalismo clésico, el liberalismo social y el libera-
lismo avanzado o neoliberalismo. Estas tres fami-
lias de gubernamentalidad comparten la primacia
de los mecanismos de seguridad® para el gobierno
de Ia poblacién, grupos e instituciones, asi como
el presupuesto y la produccion de la capacidad de
autogobierno y libertad de los individuos, la cual es
gestionada a través de la intervencién en las con-
diciones o el medio en que los agentes calculan y

4 La nocién de gubernamentalidad puede ser entendida, en un
sentido acotado, como la légica o racionalidad de gobierno que
define la especificidad histérica de las practicas de los Estados
modernos liberales. También puede ser entendida, en un sentido
mas amplio y abstracto, como un concepto que busca iluminar
el tipo de légica o racionalidad que organiza un determinado
campo de conduccién de la conducta, pudiéndose hablar de gu-
bernamentalidad mas alla del campo de las tecnologfas liberales
de gobierno. Se ha optado en este articulo por el primero de esos
dos usos (ambos presentes en la obra de Foucault) (Senellart,
2006).

5 Hablar de la primacia de los mecanismos de seguridad no quiere
decir que los mecanismos de soberania o disciplinarios dejen de
existir, sino mas bien que estos tienen un rol mas acotado en
ciertos 4mbitos de la vida social y que, sobre todo, se acoplan
con y operan “al servicio del” vector predominante dado por los
mecanismos de seguridad.
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eligen por si mismos sus cursos de accién (Binkley,
2014; Ramos, 2012). Se describiri brevemente cada
una de estas tres familias, con un mayor foco y aten-
cién en la gubernamentalidad neoliberal, en tanto
racionalidad politica contempordnea en la cual es
posible situar los procesos de reestructuracién pro-
ductiva, modernizacién empresarial, flexibilizacién
y produccién de nuevas subjetividades laborales que
son el centro de interés de este articulo.

a) Elliberalismo cldsico emerge en el siglo XVIII y
se basa en un gobierno econémico que reconoce un
conjunto de esferas (mercado, sociedad civil, vida
privada) como exteriores al Estado, con su propia
autonomia y legalidad, la que debe ser respetada y
no intervenida directamente. Se trata de un go-
bierno econémico basado en la promocién de los
mecanismos naturales del mercado descritos por la
ciencia econdmica, lo que exige la produccién de la
libertad (de trabajo, de comercio, de propiedad, de
participacién) de los agentes (homo economicus) y la
no intervencién o limitacién de la accién del Estado
para no perturbar las leyes internas y favorecer la
autorregulacion de los procesos econémicos (mer-
cado), bioldgicos (poblacién) y culturales (sociedad
civil) (Miller & Rose, 2008; Vazquez, 2005).

b) El liberalismo social que empieza a gestarse
en el Gltimo tramo del siglo XIX, se legitima como
forma predominante de gobierno a partir de 1930
en el contexto de la grave crisis econémica del
capitalismo, y alcanza su maxima consolidacién
en el marco del llamado Estado social de bienestar
en el periodo de la posguerra entre 1945 y 1975.
El liberalismo social surge como una reaccién a la
insuficiencia de la légica del laissez faire del libera-
lismo clésico, para dar respuesta a un conjunto de
dindmicas (hacinamiento, pauperismo, insalubri-
dad, migracién, crecimiento urbano, amenaza de
la revolucién comunista) producidas por la propia
modernizacién y que amenazaban la viabilidad de
la modernidad liberal capitalista. Surge asi, en el
contexto de lo que se denomind el despunte de la
cuestién social, la necesidad de ampliar y fortalecer
las modalidades de actuacién e intervencion esta-
tal en la vida econémica y social (Vazquez, 2005).
Este nuevo gobierno social supuso el despliegue de
amplios mecanismos de proteccién y seguridad,
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enmarcados en el saber experto de las disciplinas
cientificas, orientados a cubrir un conjunto de ne-
cesidades basicas (salud, educacién, vejez, vivien-
da) de los individuos para alentar la integracién y
cohesion social. Se traté de mecanismos basados
en logicas de solidaridad e interdependencia mu-
tua, que se alejaban parcialmente de la figura del
homo economicus responsable por si mismo de la
gestion de los riesgos, y que institufan la figura del
“ciudadano social” como un sujeto de necesidades,
gobernado a través de su insercién y dependencia
en una tupida malla de reglamentaciones y catego-
rizaciones colectivas (Dean, 2008; Ramos, 2012;
Viazquez, 2005).

c) El neoliberalismo o liberalismo avanzado surge
como una respuesta al gobierno social y a la injeren-
cia del Estado, caracterizdndose por lo que Foucault
(2007) denominé como una “Fobia al Estado”. Pri-
mero, como formulacién tedrica en el ordoliberalis-
mo alemén de los afios 30 y en el neoliberalismo de
la escuela econémica de Chicago de los afios 50 y
60, y posteriormente como forma de gubernamen-
talidad predominante en la vida social a partir de
1980; el neoliberalismo (o liberalismo avanzado)
debe entenderse como una nueva modalidad de
racionalidad politica liberal. Lo distintivo de esta
es su rechazo absoluto a la injerencia y planificacién
estatal y a la dependencia de los individuos respecto
a los mecanismos de proteccién social, asf como la
reorganizacion de todas las relaciones sociales bajo
la forma empresa (Foucault, 2007; McNay, 2009).
Esta particular forma de racionalidad de gobierno
—que emerge cOmo una respuesta a un conjunto de
problematizaciones y limites a los que se confronta
el capitalismo fordista-keynesiano en la década de
los 70, producto de procesos tales como la globa-
lizacién econémica, la revolucién tecnolégica, los
mayores niveles de educacién e individualizacién,
la crisis del proceso de acumulacién, etc. — no es
una mera reedicion del liberalismo clasico. Yano se
trata solo de un Estado que reconoce y respeta las
leyes del mercado, y alienta el intercambio de mer-
cancias entre los agentes individuales entendidos
como homo economicus (Foucault, 2007). Se trata
de un Estado que activamente reorganiza y sostiene
el funcionamiento de la totalidad de la vida social
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bajo los principios y la dindmica de la competencia,
el riesgo y la empresarizacion; incluyendo esto un
proceso de empresarizacién de la vida, las expe-
riencias y las propia subjetividad (Foucault, 2007;
McNay, 2009; Rose 2003).

El neoliberalismo no implica una desaparicién
del Estado ni de “lo social”, sino una reorganizacién
de su gobierno a través de “la proliferacién organi-
zada de diferencias individuales en una matriz eco-
némica (...) de lamultiplicacion de las libertades de
elecciéon” (McNay, 2009, p. 59), de fuertes procesos
de descentralizacién, desjerarquizacién y conectivi-
dad en nuevas escalas globales, y de nuevas formas
de regulacion (ranking, auditorias, estdndares, cum-
plimiento de metas, exigencias de calidad y trans-
parencia, etc.) orientadas por logicas mercantiles y
de competencia (Miller & Rose, 2008). La nocién
de “empresario de si” —de un modo equivalente a
lo ya planteado del “homo economicus” y el “ciuda-
dano social”- busca dar cuenta de las particulares
modalidades de asujetamiento y subjetivacion que
caracterizan a los procesos de subjetificacién bajo
las coordenadas histéricas de la gubernamentalidad
neoliberal. Se trata de un perfil de sujeto fuertemen-
te individualizado, emprendedor, responsable de su
destino, que vive expuesto al riesgo y que debe ser
capaz de reinventarse permanentemente. Un sujeto
que debe autorregularse y gestionarse a si mismo
en los distintos mercados en los que participa, que
valora fuertemente la satisfaccion individual via el
consumo de bienes, servicios y experiencias, que
rehtsa y desconfia de las jerarquias y autoridades
institucionales, afirmando siempre el valor de la
libertad, el bienestar subjetivo, la felicidad perso-
nal y la autorrealizacién personal, orientado por la
busqueda estratégica de desarrollarse a si mismo,
potenciarse, superar o vencer sus propios limites,
ampliar sus competencias y cualidades —entendidas
como un capital humano— de modo de diferenciar-
se, encontrar nichos de oportunidad y destacarse
en un espacio social marcado por la competencia
continua con distintos actores (Binkley, 2014; Rose,
2003). Este “empresario de si” que afirma su liber-
tad de eleccion, que se propone permanentemente
nuevos proyectos de superacién y que se orienta por
el deseo de “conducir su propia existencia como
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un proyecto para la maximizacién de la calidad
de vida” (Rose, 2003, p. 244), implica una ruptura
con las 16gicas de regulacién del liberalismo social
donde Ia fuerte prescripcién normativa y los me-
canismos disciplinarios —ensamblados en 16gicas
seguritarias— jugaron un rol importante en am-
plios dominios e instituciones sociales: la familia,
la escuela, la fabrica. Se trata, asf, del momento de
méaxima expansion de las tecnologfas de gobierno
liberales que caracterizan la modernidad, y que se
basan en la produccién y afirmacién de la “liber-
tad” de eleccion de cada individuo pensado, bajo la
légica neoliberal, como un empresario de sf mismo

(Burchel, 1996).

La empresa flexible y el
nuevo management como
dispositivo de gobierno

Uno de los aportes de la historia y la analitica
de la gubernamentalidad al campo de los estu-
dios criticos del trabajo y las organizaciones en
América Latina es la posibilidad que nos brinda
de analizar a las grandes empresas de alta pro-
ductividad, pertenecientes al estrato moderno y
formal de la economia y conectadas a los circuitos
econdmicos globales, como nuevos dispositivos de
gobierno organizados en torno a los principios de
organizacion y gestion flexible del nuevo manage-
ment (Weiskopf & Munro, 2011; Zangaro, 2011).
Si bien las grandes empresas no representan, en
ningdn caso, a la totalidad de los heterogéneos
y desiguales mundos del trabajo de los paises de
la regi6n —donde el 48 % de los trabajadores esta
inserto en el sector informal (Tokman, 2011) —,
juegan un rol central en términos de productivi-
dad, generacién de empleo asalariado y modelo de
lo que es considerado y promovido como practicas
de gestion modernas. De este modo, constituyen
un 4mbito privilegiado para analizar los procesos
de reestructuracién productiva, modernizacién
empresarial y flexibilizacién laboral, ocurridos en
las dltimas décadas en los distintos paises de la
region, asi como el modo en que dichos procesos
han conllevado importantes transformaciones en
las subjetividades laborales.
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Al hablar de empresa flexible nos referimos a un
tipo ideal que da cuenta de una particular articula-
cién de elementos tecno-socio-productivos, a través
de los cuales se despliega una nueva y particular
modalidad de racionalizacién capitalista del trabajo.
Se trata del prototipo ideal de unidad productiva
en el contexto del nuevo régimen de acumulacién
(flexible, en red, informacional) y de regulacién so-
ciopolitica (neoliberal) que caracteriza al capitalis-
mo contemporaneo. En términos muy esquematicos
y enumerativos la empresa flexible o posfordista,
que se define en gran medida por oposicién a la
gran industria taylorista-fordista y burocratica del
capitalismo industrial, se caracteriza, segin autores
como Castells (2001), Neffa (2003), Ramos (2009),
Sennett (2006) y Vallas (1999) por:

a) nuewas formas de organizacion de la produccion
v gestion empresarial: empresa red, descentralizacién
productiva, externalizacién y creacion de redes em-
presariales, principios de mercantilizacién y com-
petencia interna entre unidades/trabajadores de la
misma empresa, sistemas de produccién just in time
orientados desde la demanda del cliente, exigencias
de calidad total, ideal de empresa esbelta 0 magra
que reduce los tiempos muertos de trabajo y pro-
duce el maximo valor con el minimo de recursos,
innovacién continua, produccién versatil, sistemas
de evaluacién constante y de remuneracién fuerte-
mente individualizados y ligados al cumplimiento
de metas y objetivos.

b) nuevas modalidades postayloristas, toyotistas
o flexibles de organizacién del trabgjo: polivalencia
y polifuncionalidad, equipos de trabajo semiautd-
nomos, circulos de calidad, rotacién y ampliacién
de puestos, movilizacién de destrezas cognitivas y
emocionales, control normativo basado en la auto-
rregulacion, intensificacion del trabajo, responsabi-
lizacién individual y exigencia de alta implicacién y
disponibilidad permanente del trabajador, centrali-
dad del cliente como agente de control del proceso
de trabajo, exigencias permanentes de capacitacién
y aprendizaje continuo, fuerte uso de formas de
flexibilidad temporal y salarial.

c) Procesos de flexibilizacion del empleo y cambio
en las relaciones laborales: procesos de individuali-
zacién, (re)mercantilizacién y des-colectivizacién
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de las relaciones laborales, debilitamiento de la
organizacion sindical como actor sociopolitico, uso
creciente de formas flexibles, atipicas, inciertas y
habitualmente precarias de empleo (contratos a
plazo fijo, por obra/faena o proyectos, temporales,
de practicante, trabajadores suministrados, subcon-
tratados, jornadas part-time, por honorarios, etc.).

d) Procesos de innovacion tecnolégica: uso de nue-
vas tecnologias computacionales de informacién
y comunicacion, soporte de las nuevas formas de
gestién y organizacion en red que permiten acelerar,
automatizar, adaptar e interconectar a escala local y
global procesos productivos de bienes y servicios, y
que juegan un rol central en la difuminacién de los
clasicos limites entre tiempos y espacios laborales
y no laborales.

e) Nuevos discursos, saberes y cultura laboral:
expansion desde los cuadros gerenciales de una
cultura laboral de corte neomanagerial y posfordista
que instituye nuevos valores y sentidos de la expe-
riencia laboral vinculados al cambio, la flexibilidad,
los proyectos, la innovacion, la gestion del riesgo y
la incertidumbre; asf como nuevos ideales de sujeto
laboral vinculados a la figura del trabajador flexible
y emprendedor (Sennett, 2000).

Desde la perspectiva de la analitica de la gu-
bernamentalidad, y poniendo el foco no ya en las
racionalidades politicas de la sociedad, sino en un
ambito acotado y local del mundo social como lo es
el trabajo, es posible interrogar a la empresa flexible
como un particular dispositivo organizado en tor-
no a una especifica racionalidad de gobierno. Esto
es, como un especifico entramado heterogéneo de
practicas discursivas y no discursivas, articuladas
por una especifica racionalidad préctica o programa
de gobierno que define ciertos objetivos, medios y
estrategias empresariales, y configura un espacio de
conduccién de la conducta de los sujetos laborales
a través de la estructuracién de un campo posible
de acciones (Rabinow & Rose, 2001). En tanto
dispositivo, la empresa flexible da cuenta de una
estrategia histérica especifica orientada, a través de
nuevas légicas de gestién y organizacién productiva,
a afrontar los limites alcanzados por la industria
taylorista-fordista y relanzar el proceso de acumu-
lacion capitalista en el marco de los pardmetros del
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nuevo capitalismo (global, informacional, en red,
flexible) (Coriat, 2009).

Como todo dispositivo de gobierno, la empresa
flexible no es solo un haz de relaciones de poder
cristalizadas en el esfuerzo de ciertas autoridades
(gerentes, empresarios, grandes propietarios del
capital, autoridades de gobierno) por desplegar
técnicas y procedimientos particulares para diri-
gir la conducta de la fuerza de trabajo, sino que
supone también, simultdneamente, ciertos juegos
o discursos de verdad neomanageriales (respecto
al trabajo, la empresa, la produccion, la economia,
los sindicatos, etc.) que hacen verosimiles y acep-
tables las nuevas précticas de gobierno y gestién
flexibles. Asimismo, se caracteriza por favorecer
modalidades especificas de subjetivacion y alentar
ciertos modos de relacién consigo mismo en los
trabajadores, en el marco de los juegos de verdad
de los discursos neomanageriales (Zangaro, 2011).
Es, justamente, esa posibilidad de interrogar, ya
no solo los modos de sujecion y objetivacion de
los trabajadores como sujetos laborales en ciertos
diagramas de saber-poder de la empresa, sino tam-
bién el modo en que los individuos —en el crisol
de esos mismos juegos de verdad— se relacionan
consigo mismos, se autogobiernan y ejercen sobre
sf mismos singulares practicas de si, adquiriendo
una experiencia concreta del mundo laboral y
desplegando formas singulares de pensar y actuar
respecto al trabajo, lo que constituye uno de los
grandes aportes de la analitica de la gubernamen-
talidad al estudio de las subjetividades laborales
en el nuevo capitalismo.

La perspectiva de la gubernamentalidad per-
mite, entonces, interrogar los actuales espacios
laborales de las grandes y modernizadas empre-
sas de la regién que han adoptado los principios
flexibilizadores del nuevo management, como un
campo de experiencia singular donde confluyen
ciertas relaciones de poder, ciertos juegos de verdad
y se promueven particulares modos de subjetiva-
cién, tres ambitos estos que, como ya fue sefialado,
constituyen los ejes centrales de anlisis desde la
perspectiva de la gubernamentalidad, que deben
ser estudiados considerando tanto su fuerte im-
bricacién entre si como su relativa especificidad e
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irreductibilidad (Castro-Gémez, 2011; Rabinow &
Rose, 2003).

La empresa flexible y la
racionalidad neomanagerial

Destacamos cuatro aspectos de la racionalidad de
gobierno de la empresa flexible que son especial-
mente relevantes para comprender las formas de
subjetividad laboral que promueve, para visibilizar
sus profundas resonancias con la gubernamenta-
lidad neoliberal y la figura del empresario de sf,
asi como para ilustrar los aportes de la analitica
de la gubernamentalidad a la comprensién de las
transformaciones contemporaneas del trabajo. En
cada una de estos aspectos se ponen en juego —con
diferente énfasis— los tres ejes sefialados (poder/

autoridad, verdad, subjetivacion)®.

Del asalariado al empresario de si
que invierte su capital humano

Bajo las nuevas formas de gestién flexible, el traba-
jador ya no es representado ni interpelado principal-
mente como un individuo que arrienda su fuerza de
trabajo a cambio de un salario para poder sobrevivir
y que tiene intereses antagénicos (lo sepa o no)
con el capital o la empresa. El trabajador es visto
(y alentado a verse a si mismo) como un empresa-
rio de sf que posee un particular capital inicial —su
capital humano— el cual busca maximizar e invertir
en diferentes inserciones laborales (Fleming, 2013;
Weiskopf & Munro, 2011). Se trata de un sujeto
econémico activo, que permanentemente calcula
costos y beneficios, y entiende que al trabajar est4
haciendo una inversién de su propio capital (here-
dado y adquirido) de conocimientos, habilidades y

6  Como fue indicado licidamente por uno de los revisores anéni-
mos, hubiese sido posible, y de algin modo deseable, organizar
la exposicién de esta seccién con base en esos mismos tres ejes.
Nos ha parecido, sin embargo, que organizar el argumento en
cuatro aspectos diversos de la racionalidad de gobierno de la
empresa flexible, en que confluyen de diversos modos los tres
ejes, nos permite una aproximacion, si bien menos sistemética,
maés dialogante con el campo de los estudios del trabajo y mas
fecunda de cara a comprender, desde distintos dngulos, el efecto
en el 4mbito de las subjetividades laborales de la empresa flexible.
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destrezas en pos de generar (al igual que cualquier
empresario capitalista) algiin tipo de ganancia o de
renta (Castro-Gémez, 2011). Més que en términos
de una relacién laboral fuertemente reglada, colec-
tivizada, asimétrica y potencialmente conflictiva—
entre empresa y trabajadores, la empresa flexible
vincula a la fuerza de trabajo (especialmente los
cuadros profesionales) en términos de una alianza
comercial, de duracién incierta y beneficiosa para
ambas partes, entre dos actores capitalistas (la
empresa que posee los medios de produccion y el
trabajador que posee su capital humano) que estan
orientados a la maximizacién de su propio capital
inicial. Como sefiala Read (2009), se deben enten-
der los procesos de flexibilizacién del empleo, con
su incremento de formas atipicas de contratacién
(temporales, jornada parcial, por prestacién de ser-
vicios comerciales, etc.), no solo como una efectiva
estrategia econémica de las grandes empresas para
reducir costos, sino como un importante vector de
los procesos de produccién de subjetividades labo-
rales. Dicha l6gica organizacional:

(...) alienta a los trabajadores a verse a si mismos no
como “trabajadores” en un sentido politico, quienes
tienen algo que ganar a través de la solidaridad y la
organizacién colectiva, sino como “compafifas de
uno mismo”. Ellos se convierten en individuos para
quienes cada accién, desde tomar cursos de nuevas
aplicaciones de software computacional hasta blan-
quearse los dientes, puede ser considerado como una

inversién en capital humano. (p. 30)

Otros principios de gestion flexible a nivel del
proceso de trabajo, tales como los sistemas de renta
variable segin productividad individual o la imple-
mentacion de principios de competencia por bonos
entre trabajadores de una misma unidad, producen
también un entorno laboral que conduce la conduc-
ta de los trabajadores y anima a que ellos mismos se
autogobiernen, en la légica del “empresario de si”™:
sujetos responsables de sus éxitos y fracasos, para
quienes la misma empresa es un mercado de alta
competencia e incertidumbre que ofrece posibilida-
des para invertir el capital humano inicial y obtener
una renta que lo maximice. Como escribié Foucault
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(2007) en su anélisis de las teorias del capital hu-
mano, la gubernamentalidad neoliberal, supone el
proyecto de una sociedad como una red de unidades
empresas y donde el individuo es llamado a verse a
st mismo como “un empresario de si mismo, sien-
do para sf mismo su propio capital, siendo para si
mismo su propio productor, siendo para él mismo
la fuente de sus rentas” (p. 232).

La integracion de la vida y la subjetividad
social al proceso productivo

Como ha analizado Peter Fleming (2013) a partir
del concepto de “biocracia”, un rasgo de la empresa
flexible es la instrumentalizacién y utilizacién —co-
mo fuente para capitalizar— de atributos (no labo-
rales) de la vida y la subjetividad social, los cuales
fueron considerados como irrelevantes o incluso
dafiinos por la industria burocratica taylorista-
fordista (Perilleux, 2008).

En primer lugar, las nuevas formas de gestién
alientan a los trabajadores a desplegar en el trabajo
un conjunto de atributos personales (simpatia, se-
llo personal, calidez, empatia) y a configurar redes
colaborativas informales, los cuales aparecen como
elementos que incrementan la productividad y la
calidad de los desempefios. Mas que prohibir ver-
ticalmente esas dimensiones m4s singulares, espon-
taneas e informales, la nueva empresa flexible las
incita y promueve, en tanto mecanismos que juegan
un rol crucial en la generacién colectiva de innova-
cién y conocimientos ttiles, en la articulacion de
equipos y proyectos de trabajo, al igual que en la
motivacién y fuerte implicacién de los sujetos con
su trabajo, todo lo cual resulta un factor clave de la
competitividad empresarial en el nuevo paradigma
productivo (Coriat, 2009). De manera creciente, ese
conjunto de destrezas subjetivas y habilidades blan-
das son consideradas en los procesos de seleccién de
las grandes empresas, donde se estimula un perfil
de trabajador capaz de incorporar sus habilidades
interpersonales y su singularidad en procesos de
trabajo cada vez mas flexibles, fuertemente basados
en el trabajo emocional y cognitivo, orientados a
la calidad del servicio y la innovacién continua y
donde las 16gicas de gestién fordistas basadas en la
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protocolizacién y estandarizacion de las conductas
y en la vigilancia vertical se muestran ineficientes
(Boltanski & Chiapello, 2002; Neffa, 2003).

En segundo lugar, se observan logicas empre-
sariales que difuminan los limites entre tiempos,
espacios y logicas de trabajo y de no trabajo, des-
manteldndose, simbdlica y practicamente, la fuerte
divisién vida/trabajo que operd como un principio
central de la industria fordista y del liberalismo
social. No se trata solo de que, producto de la
intensificacion del trabajo y las nuevas tecnolo-
gias de la informacién, el trabajo invade y ocupa
otros tiempos de la vida social (personal, familiar,
ocio, politica, etc.). Tampoco, Gnicamente, de que
producto de la flexibilizacién y precarizacion del
empleo —con su creciente nimero de trabajado-
res con turnos variables, pluriactividad, empleo
temporal y falta de acceso a derechos— se debilite
la figura de una jornada laboral estandarizada y
estable que separa en forma nitida y permanente
los tiempos de trabajo de los tiempos de no trabajo
(noche, el fin de semana, las vacaciones, periodos
de enfermedad). Junto a lo anterior, la biocracia, en
tanto diagrama de gobierno de la empresa flexible,
considera muchas de las actividades no laborales
como aportando a la esfera de la produccién y la
generacion de valor (Fleming, 2013). Actividades
tales como el viajar por el mundo, desarrollar acti-
vidades de voluntariado, hacer deporte, conocer los
tltimos juegos virtuales o series de TV, participar
en encuentros con redes de exalumnos, tienen el
potencial de aportar conocimientos, energias, redes,
sintonfa con los consumidores que generan valor
en el marco de la racionalizacién productiva de la
empresa flexible.

Este elemento de la racionalidad neomanagerial
favorece procesos de subjetificacién laboral produc-
tores de un sujeto que se representa y experimenta
ya no como un asalariado que distingue claramente
el tiempo y el espacio de trabajo, del tiempo y espa-
cio de no trabajo, al igual que su rol y actividad la-
boral principalmente fisica y fuertemente prescrita,
de su vida personal auténoma, de sus redes infor-
males y de su singularidad cognitiva y emocional.
Se trata, por el contrario, de un empresario de sf,
abocado en cada espacio y minuto a la inversién y
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maximizacién de su capital humano, tanto por el
anhelo de lograr una mayor capitalizacién y éxito
a partir de la movilizacién de todos los aspectos
de su existencia, como por el temor de que en un
entorno laboral competitivo, incierto, cambiante y
con débiles protecciones sociales, el que deja de ca-
pitalizar la totalidad de su vida y subjetividad puede
quedar marginado, fuera de las redes productivas y
del mercado laboral.

De tecnologias disciplinarias de
control a tecnologias de seguridad

El espacio fabril bajo el capitalismo industrial, si
bien inserto en el marco societal general de una
gubernamentalidad de liberalismo social basada
en mecanismos de seguridad, operd fuertemente
a nivel local con base en tecnologias disciplina-
rias de control y gestién de la fuerza de trabajo.
La empresa flexible, por el contrario, introduce
en el corazén mismo del proceso productivo nue-
vas logicas de gestion y control posdisciplinarias
basadas en tecnologias de seguridad (Weiskopf
& Munro, 2011).

El nuevo management se aleja de la idea, propia
de la disciplina fabril de la modernidad fordista,
de que el trabajador es, en lo fundamental, un
objeto, un mero cuerpo, que debe ser vigilado,
controlado y corregido para volverlo décil y aco-
plarlo dtilmente a una maquinaria productiva
previamente definida, planificada y establecida
(Zangaro, 2011). Ya no se trata, en el transito
de la figura de la fabrica fordista a la empresa
flexible, de operar con una l6gica disciplinar
“centripeta” que divide el espacio laboral, ubica
los cuerpos, regula y estandariza los tiempos y
los ritmos, prescribe cada una de las acciones
por realizar, establece una norma, examina y
vigila externamente la adecuacién a la misma
y sanciona a los trabajadores que se alejan de
ella. Por el contrario, en el marco de la empresa
flexible y sus logicas de seguridad, se trata, como
sefialan Weiskopfy Munro (2011), de instalar una
légica “centrifuga” que permite la circulacién,
el movimiento, la iniciativa de los trabajadores.
Se interviene ya no directa y prescriptivamente
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sobre sus acciones, sino sobre el medio ambiente
de las mismas, sobre el campo y el marco posible
de las acciones de los trabajadores, buscando
que estos elijan auténoma y autorreguladamente
determinados cursos de accién que favorecen la
obtencién de ciertos objetivos empresariales. Mas
que una normalizacién disciplinaria basada en la
adecuacién a una norma estindar, homogénea,
Unica y previamente definida (normacién), las
formas de control de la empresa flexible operan
con base en una normalizacién establecida a
partir de la gestién de ciertos parametros basados
en analisis estadisticos que establecen contornos
mas amplios y méviles al interior de los cuales se
espera actten los trabajadores (Foucault, 2006).
De este modo, la racionalidad de gobierno de la
empresa flexible no supone ir contra la libertad
de los trabajadores entendidos como empresarios
de si, sino influenciar y configurar el marco donde
ellos toman sus decisiones y emprenden proyectos
y acciones, asi como ir gestionando los inevitables
peligros y riegos que esa mayor autonomia de los
trabajadores provoca continuamente en el dispo-
sitivo empresarial.

Lo anterior no implica, por cierto, que empirica-
mente en las empresas flexibles no sigan existiendo,
especialmente para el caso de los trabajadores de
baja calificacién, fuertes mecanismos de control
disciplinario; pero si da cuenta, como sefiala Ya-
fiez (2004), de que la racionalidad de gobierno del
dispositivo apunta a un creciente uso de “formas
internalizadas de autocontrol, auto-organizacién y
autorracionalizacién por parte de los mismos traba-
jadores” (p. 70), las cuales resultan menos costosas y
mas eficientes a la luz de las demandas de versatili-
dad, innovacién, cambio continuo y adaptabilidad
estratégica a mercados competitivos e inciertos
propias del capitalismo flexible. Se alientan, asf,
formas de subjetividad laboral caracterizadas por la
alta iniciativa, capacidad de tomar decisiones y ha-
cerse individualmente responsable de las mismas,
habilidad para adaptarse a situaciones nuevas auté-
nomamente, alta autorregulacién, capacidad para
operar en situaciones poco protocolizadas, fuerte
autoexigencia para cumplir metas y acceder a los

incentivos ofrecidos (Du Gay, 1996; Neffa, 2003).
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Emergencia de un nuevo telos o
ideal de trabajador flexible

Como sefiala Foucault (1996), un elemento central
de la subjetivacion es el telos o ideal de sujeto que da
cuenta del tipo de persona en que uno aspira a con-
vertirse a partir de un cierto trabajo sobre uno mis-
mo. Para el caso de los procesos de subjetificacién
laboral en la empresa flexible, el discurso del new
management ha jugado un rol central en instituir
nuevas representaciones de lo que un sujeto deberia
aspirar a ser en tanto trabajador (Zangaro, 2011).

Frente al ideal fordista del operario disciplinado,
anclado en una fuerte identidad de oficio y de clase,
inserto en una tupida malla de protecciones socia-
les, proyectado en una trayectoria laboral relativa-
mente estable e inserto en colectivos perdurables
y homogéneos de trabajadores (la gran industria o
el aparato publico) que contribuyen al desarrollo
nacional, habria ido emergiendo un nuevo ideal
de trabajador emprendedor, flexible e individua-
lizado. Se trata de un trabajador autoexigente,
versatil, competitivo, autorregulado, polivalente,
calculador, siempre disponible, eficiente, innova-
dor, auténomo dentro de los margenes establecidos,
implicado fisica, cognitiva y afectivamente con la
organizacion, leal y no conflictivo, apto para el tra-
bajo en equipo, pero teniendo como valor dltimo
la proyeccién personal y la negociacion individua-
lizada con su empleador, capaz de adaptarse a los
cambios y comprometido apasionadamente con
la excelencia, la satisfaccion del cliente (interno y
externo) y el aprendizaje continuo (Boltanski &
Chiapello, 2002).

Este modelo e ideal de trabajador operaria cre-
cientemente como un mandato social y como prin-
cipio articulador de las subjetividades labores en la
nueva empresa flexible, instituyendo una particular
representacion de lo que las personas deberfamos
ser en tanto trabajadores, de las metas y anhelos que
debemos perseguir, de las modalidades de relacién
con uno mismo y con los otros que debemos culti-
var, de los principios de lo correcto y lo incorrecto
a los que debemos adherir si queremos progresar,
ser valorados y reconocidos en la empresa, el mer-
cado laboral y en la vida social en general (Stecher,
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2009). Al mismo tiempo, como todo ideal de sujeto,
este modelo de trabajador supone un recorte de sen-
tido que crea y requiere un dominio de alteridad,
otras figuras del trabajador (el burdcrata, el obrero
con conciencia de clase, el apegado a una identi-
dad de oficio claramente delimitada, etc.) que son
tipificadas como aquello que se aleja del mandato
social, como aquel “otro” que debe ser rechazado
por arcaico, irracional, falto de sentido, anormal,
perturbador del orden y contra el cual se afirma y
sostiene el ideal hegemonico del nuevo trabajador

emprendedor y flexible (Butler, 1997; Portocarrero,
2001).

Consideraciones finales

A partir de la descripcién de estos cuatro ejes se ha
buscado dar cuenta de algunos elementos claves de
la racionalidad de gobierno de la empresa flexible,
destacando el modo como esta promueve y alienta
particulares modalidades de subjetividad laboral en
el crisol de una trama de técnicas, saberes y prac-
ticas. Estas formas de subjetividad tienen fuertes
resonancias con lo descrito previamente respecto
a la gubernamentalidad neoliberal y la figura del
empresario de s, y deben ser comprendidas no solo
como un efecto posterior al funcionamiento de la
empresa flexible, sino como una condicién de posi-
bilidad y sustentabilidad de esa misma racionalidad
de gobierno que la produce. Como se ha destacado,
la empresa flexible debe ser entendida, antes que
como un simbolo del debilitamiento de la disciplina
fabril y el paso a un mundo laboral emancipado y sin
relaciones de poder, como un dispositivo que arti-
cula nuevas modalidades de regulacién y control de
la fuerza de trabajo y de produccién de subjetivida-
des laborales, como expresion de un nuevo arte de
gobierno del trabajo que conlleva nuevos peligros,
lo que exige, como diria Foucault, la atencién del
pensamiento critico (Fleming, 2013; Rabinow &
Rose, 2003).

Para finalizar, se presentan dos consideraciones
relativas al uso de la analitica de la gubernamen-
talidad en la investigacién empirica sobre trabajoy
subjetividad en América Latina. En primer lugar,
es importante no tomar la descripcién de la em-
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presa flexible (un tipo ideal), su racionalidad de
gobierno y de los modos de subjetividad laboral
que promueve como una descripcion empirica que
darfa cuenta de la complejidad de los espacios de
trabajo de las grandes empresas y de los sujetos
laborales efectivamente existentes. Lo que se ha
descrito —y ese suele ser el énfasis en los trabajo de
Foucault— es una légica y racionalidad de gobierno
empresarial, cuya caracterizacién permite formular
hipétesis y preguntas directrices fecundas para la
investigacién empirica en grandes empresas y con
sujetos laborales especificos, pero en ningtin caso
reemplaza dicho trabajo de investigacion. Como
indicara Foucault (2003), toda racionalidad de
gobierno es siempre una racionalidad, histérica y
situada, que falla, que es resistida y refractada, que
nunca se completa. La analitica de la gubernamen-
talidad pone el foco en un anélisis de la dimensién
programadtica y estratégica de una racionalidad de
gobierno, la cual una vez puesta en prictica nun-
ca funciona como fue planeada, no logra abarcar
integralmente el campo donde se despliega, tiene
efectos no previstos e incluso entra en tensién con
otras racionalidades circulantes o debe acoplarse
con otras ldgicas con las que se contaminan mu-
tuamente (Dean, 2008; Miller & Rose, 2008). Al
respecto, es posible recordar el caracter hibrido de
los procesos de reestructuracion productiva en mu-
chas de las grandes empresas en América Latina,
donde se observa en ocasiones la coexistencia, en
una misma unidad empresarial y en funcién de los
diferentes grupos ocupacionales, de légicas de ra-
cionalizacién productiva taylorista-fordista y [6gicas
neomanageriales y flexibles, e incluso de légicas
tradicionales o artesanales (De la Garza, 2000).
Légicas de racionalizacion productiva hetero-
géneas cuya operacion, a su vez, no puede ser en-
tendida, si no se analiza el modo como se acoplan,
en muchos contextos laborales de la regién, con
otras légicas de gobierno de la poblacién basadas
en la racializacién o generizacién de importantes
segmentos de la fuerza de trabajo. Se plantea, asf,
el desafio de desarrollar investigacién empirica en
los escenarios concretos de trabajo de las grandes
y modernizadas empresas de la region, sin olvidar
que dichas empresas son solo un fragmento de los
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heterogéneos y desiguales mundos del trabajo en
América Latina, donde las 16gicas de autosub-
sistencia y trabajo informal, y de modernizacién
(neo)taylorista-fordista con sus vigorosas l6gicas de
disciplinamiento y control individualizado de los
cuerpos, sigue siendo el marco de experiencia labo-
ral para una gran parte de los sujetos que trabajan.

En segundo lugar, es importante recordar que
la analitica de la gubernamentalidad no supone en
ningin caso, la afirmacién de un poder que eli-
mina totalmente las posibilidades de resistencia a
los dispositivos de gobierno. Por el contrario, exige
siempre en la investigacién empirica, el anélisis de
las distintas formas de contra-conducta, subversién
o resistencia que se establecen en todo campo de
conduccién de la conducta y que abren, a partir
del a-sujetamiento a nuevos juegos de verdad y del
despliegue de nuevas técnicas de si, posibilidades
de otras subjetividades y modos de existencia (Le-
mke, 2010). El analisis de la gubernamentalidad
es también siempre el de formas de agenciamiento
(individual y colectivo) que politizan un escenario
dado a partir de la afirmacién del derecho a ser di-
ferente y a no ser gobernado de ese modo, y abren
un espacio de problematizacion critica del presente
que ilumina los limites histéricos y contingente de
lo que somos y alumbra nuevas posibilidades de vi-
da (Foucault, 2003). Como escribiera Foucault en
{Qué es la Critica?, dando cuenta de la centralidad
de la articulacién entre poder, verdad y subjetividad
como clave para interrogar criticamente nuestra
actualidad, sus formas de gobierno y sus lineas de
fuga y desestabilizacion:

El corazén de la critica esté basicamente hecho de
[y orientado a] el haz de relaciones que articulan
(...) el poder, la verdad vy el sujeto. Si la guberna-
mentalizacién es en verdad este movimiento por el
cual se trataba, en la realidad misma de una préctica
social, de sujetar a los individuos [de producirlos
como un particular tipo de sujeto] a través de unos
mecanismos de poder que invocan una verdad, pues
bien, yo dirfa que la critica es el movimiento por el
cual el sujeto se atribuye el derecho de interrogar a
la verdad acerca de sus efectos de poder y al poder

acerca de sus discursos de verdad. Entonces la cri-
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tica serfa el arte de la voluntaria insubordinacién,
de una indocilidad reflejada. La critica asegurarfa
el des-asujetamiento del sujeto en el contexto de lo
que nosotros podriamos llamar, en una palabra, las
politicas de verdad. (p. 266)

Se espera haber contribuido a visibilizar el po-
tencial de la perspectiva de la gubernamentalidad
para analizar en América Latina los juegos de
verdad, las relaciones de poder y los vectores de
subjetivacién que caracterizan a la nueva empresa
flexible, cuya comprensién es central para la tarea
del pensamiento critico, para alentar nuevas formas
de agenciamiento individual y colectivo e imaginar
otros modos de habitar y relacionarse con el trabajo
en el mundo contemporaneo.
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