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ABSTRACT
In this paper, the relationship between religiosity (religious self-definition, Mass attendance and significance of God
in life) and the Purpose In Life test (PIL) factors (Crumbaugh & Maholick, 1969) is analyzed, in a sample of 302
subjects. The Hypothesis states that they are positively associated: higher religiosity is associated to higher scores in PIL
factors. A Religious Attitudes Questionnaire (CAR) adapted from Elzo (1994) and the PIL are used. Results suggest that
the three religious variables exert a significant influence, either on some factor or on the four PIL factors.
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REsuMEN
En este trabajo se analizan las relaciones entre la religiosidad (autodefinicion religiosa, asistencia a la Eucaristia e
importancia de Dios en la propia vida) y los factores del test Purpose in Life (PIL) (Crumbaugh & Maholick, 1969), en un
grupo de 302 sujetos, y se plantea como hipétesis una relacién significativa: a mayor religiosidad, mas altas puntuacio-
nes en los factores del PIL. Los instrumentos de evaluacion utilizados son un Cuestionario de actitudes religiosas (CAR),
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adaptado de Elzo (1994) y el PIL. Los resultados indican que las tres variables religiosas ejercen un influjo significativo,
bien de forma parcial sobre alguno o algunos de los cuatro factores, bien sobre la totalidad de éstos.

Palabras clave: religiosidad, sentido de la vida.

Segun Milanesi y Aletti (1974), 1a religiosidad se enmarca
dentro de la tentativa de “dar un significado” al hombre,
al mundo y a la relacién entre ambos, de modo que la
experiencia religiosa se halla intimamente vinculada al
fenémeno humano de la busqueda de significado de la
realidad, en su sentido mas amplio, y, de manera espe-
cial, de la existencia personal. Ofrece un horizonte tras-
cendente de sentido desde el cual orientar la propia
existencia. Se inserta, con ello, en un proceso de busque-
da global de sentido. Frankl (1994), fundador de la
logoterapia, sugetia que para poder ayudar a las personas
a encontrar el sentido de sus vidas era importante, y en
ocasiones de crucial interés, remitirse a sus creencias y
convicciones religiosas.

Los resultados de algunas investigaciones parecen
ser bastante claros respecto a las relaciones entre religiosi-
dad y bienestar psicoldgico subjetivo, satisfaccion vital y
logro de sentido existencial, aspectos vinculados estre-
chamente entre si. Asi, Hadaway y Roof (1978) hallaron
que los sujetos que consideraban importante la religiosi-
dad expresaban un mayor contento existencial y una es-
peranza mas elevada de poder configurar su propia vida,
que aquellos que no la apreciaban en absoluto. Diener
(1984) concluia, en un trabajo de revisién, que la reli-
gion, la fe y el respeto a la tradicion se asociaban positiva-
mente al bienestar subjetivo. Asimismo, Witter, Stock,
Okun y Haring (1985), en una revisién de 556 estudios,
hallaron que 28 de ellos informaban de la corresponden-
cia entre religiosidad y contento existencial, actitud posi-
tiva ante la vida y sentimiento de felicidad. En otro
estudio de revision, Cox y Hammonds (1988) hallaron
que las actitudes y las conductas religiosas estan ligadas a
la satisfaccion vital y las medidas de bienestar.

Otros estudios apuntan en la misma direccion, ha-
llando relaciones positivas entre religiosidad intrinseca
y sentido de la vida (Bolt, 1975; Crandall & Rasmussen,
1975); entre satisfaccion vital y asistencia al culto reli-
gioso (Hadaway & Roof, 1978; McClure & Loden,
1982); entre autoestima y logro de sentido de la vida en
sujetos que experimentaban sentimientos de pertenen-
cia a “comunidades morales”, especialmente religiosas
(Johnson & Mullins, 1990); entre religiosidad y senti-
do de la vida, independientemente de la confesionalidad

catdlica o protestante, en personas mayores (Gerwood,
LeBlanc & Piazza, 1998); entre religiosidad, felicidad,
sentido de la vida y autorrealizacion (French & Joseph,
1999); entre misticismo, satisfaccién vital y sentido de
la vida (Byrd, Lear & Schwenka, 2000); entre satisfac-
cién religiosa/espititual, metas personales y bienestar
subjetivo (Emmons, Cheung & Tehrani, 2001); entre
sentimiento subjetivo de felicidad y frecuencia de asis-
tencia a los servicios religiosos, autodefinicion religio-
sa, orientacion doctrinal y creencia en que la religion
aporta una percepcion de logro de sentido que seria la
base del bienestar personal (Ferris, 2002); y entre reli-
giosidad y experiencia de emociones positivas llenas de
sentido (Frederickson, 2002).

En un trabajo reciente, los autores Gallego-Pérez,
Garcia-Alandete y Pérez-Delgado (en prensa) hallaron
que la autodefinicion religiosa y la asistencia a la Eucaris-
tia no daban lugar a diferencias significativas en el nivel
de logro de sentido, mientras que la importancia de Dios
en la propia vida si. En el caso de esta ultima variable
religiosa, los subgrupos que alcanzaron las puntuacio-
nes mas altas en el PIL (sin diferencias significativas en-
tre ellos, pero si con el resto de subgrupos) ocupaban
posiciones extremas (muchisima y ninguna importancia
de Dios en la propia vida), que suponen actitudes dia-
metralmente opuestas en relaciéon con el objeto de la
misma.

Con respecto a lo expuesto mas arriba, debe sefa-
larse que los trabajos que han estudiado el vinculo entre
el sentido de la vida y otras variables usando el PIL se
han centrado en la puntuacién total, sin considerar las
posibles conexiones de tales variables con los factores de
este instrumento. Como es sabido, el analisis factorial
permite determinar factores de varianza comun a partir
de una setie de medidas, y localizar e identificar unidades
y propiedades fundamentales. De este modo posibilita
lecturas de mayor detalle, mas diferenciadas que la pun-
tuacion total, y comprobar diferencias en los sujetos o
grupos que ésta no permite. El objetivo de este trabajo
es, entonces, conocer las relaciones entre la religiosidad y
los factores del PIL. Interesa, fundamentalmente, com-
probar como se matizan los resultados del dltimo traba-
jo resefiado considerando los factores del test PIL.
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Método

Hipdtesis

Se plantea que la religiosidad mantiene una relacién
positiva significativa con los factores del PIL. Concreta-
mente, se sostiene que a mayor religiosidad, mayores
puntuaciones en los mismos: mayor captacién de mo-
tivos y razones para vivir la vida cotidiana; mayor valo-
raci6n de la vida, en general, que lleva a considerarla
como plena de cosas buenas; mayor definicién de obje-
tivos vitales y responsabilidad personal; mayor percep-

TABLA 1

DISTRIBUCION DE LOS SUJETOS EN LAS VARIABLES SEXO Y EDAD

cién de la libertad frente al destino y mayor capacidad
de afrontamiento ante la muerte.

Participantes

El grupo con el que se ha realizado esta investigacién
esta formado por 302 sujetos (99 varones y 203 muje-
res), con edades comprendidas entre los 18 y los 70 afnos

(Tabla 1).

Mujeres Varones
Edad N  %fila %col. %Tabla N  %fila %col. % Tabla
18-21 130 72.6 64.0 43.0 49 274 49.5 16.2
22-25 60 594 29.6 19.9 41 40.6 414 13.6
26-29 8 53.3 39 2.6 7 46.7 7.1 23
30omas 5 71.4 25 1.7 2 28.6 2.0 0.7
Total 203 67.2 99 32.8

Instrumentos de evaluacion

Cuestionario de actitudes religiosas (CAR) (adaptado de Elzo,
1994). Consta de dos de los items incluidos en la entre-
vista sociodemografica utilizada por Elzo (1994) para la
realizacion del informe Jdvenes espasioles 94. En concreto,

>

“Soy, me considero...” y “Frecuencia de asistencia a la
Eucaristia”, a los cuales se ha afadido el {tem comple-

mentario “Importancia de Dios en la propia vida”.
Purpose in Life (PIL) (Crumbaugh & Maholick, 1969).

Permite obtener una medida del sentido de la vida versus
el vacio existencial desde planteamientos logoterapéuticos
(Crumbaugh, 1968; Crumbaugh & Maholick, 1964). Se-
gun Guttman (1996), alcanza un alto coeficiente de fiabi-
lidad (0.84), y ha sido baremado para la poblacién
espafola, habiendo sido probada su consistencia interna
con un alfa de Cronbach de 0.88 (Noblejas, 1994, 2000).
Se ha utilizado 1a Parte A del PIL, una escala de 20 {tems
cuya puntuacion se lleva a cabo con base en una escala
tipo Lickert (de uno a siete para cada item), y se suman
los valores numéricos que el sujeto selecciona. Las pun-
tuaciones pueden oscilar entre 20 y 140. Siguiendo a
Noblejas (1994, 2000), el andlisis factorial del PIL permite
distinguir cuatro factores, que explican el 54% de la varianza
en el espacio de los valores y el 100% en el factorial. Estos
factores son:

“Percepcion del sentido”: captacién de motivos y
razones para vivir la vida y la valoracién que ésta, en
general, merece; explica el 35.9% de la varianza y esta
compuesto por los items 4, 6,9, 10, 11, 12, 16, 17 y 20.
La puntuacién puede oscilar entre 9 y 56.

“Experiencia de sentido”: percepcion de la vida pro-
pia y la vida cotidiana como plena de cosas buenas; expli-
cael 6.8% de la varianza, e incluye los items 1,2, 5,9, 17,
19y 20. La puntuacién puede oscilar entre 7 y 49.

“Metas y tareas”: objetivos ligados a acciones con-
cretas en la vida y a la responsabilidad personal percibida
hacia los mismos; explica el 5.8% de la varianza, y esta
integrado por los items 3, 7, 8,13, 17,19 y 20. La pun-
tuacién puede oscilar entre 7 y 49.

“Dialéctica destino/libertad”: tension entre ambos
elementos y afrontamiento de la muerte como aconteci-
miento incontrolable, impredecible e inevitable; explica
el 5.5% de la varianza e incluye los items 14, 15y 18. La
puntuacién puede oscilar entre 3 y 21.

Procedimiento

Se facilito a los sujetos un protocolo que contenia items
relativos a datos biograficos (sexo, edad), religiosos
(autodefinicién religiosa, asistencia a la Eucaristia e
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importancia de Dios en la propia vida, entre otros), y el
test PIL, cuyo diligenciamiento fue guiado y
supervisado por una persona instruida al efecto.

El tiempo promedio para desarrollar el protocolo
fue de treinta minutos. Tras ser revisados los protocolos
y desechados aquellos que presentaban errores u omi-
siones, se introdujeron los datos de los considerados
validos en una hoja de calculo del programa informatico
SPSS 12.0 para Windows.

Resultados
Autodefinicion religiosa y factores del PIL

Percepcion del sentido. Todos los subgrupos alcanzan una
media propia de un nivel de puntuaciones altas en este
factor, si bien la de los muy buenos catélicos es conside-
rablemente mas alta que la del resto de subgrupos. Asi
mismo, este subgrupo se destaca porque tanto la mini-
ma como la maxima se encuentran en este mismo nivel
de puntuaciones altas, mientras que el resto de subgrupos
alcanzan como minima una puntuacion propia del nivel
medio en el factor. También debe resaltarse que el
subgrupo que sigue en media al de los muy buenos
catolicos, en segundo lugar, es de los ateos, que, podria
decirse, ocupa, en cuanto a religiosidad, un puesto dia-
metralmente opuesto a aquéllos. En relaciéon con la me-
dia alcanzada (de mayor a menor) la ordenacion jerarquica
de los subgrupos es la siguiente: muy buenos catdlicos,
ateos, catolicos practicantes, indiferentes, catdlicos no
practicantes, creyentes de otras religiones, catélicos no
muy practicantes y agnosticos (Tabla 2).

Experiencia de sentido. En este factor se repite el es-
quema general del anterior. El subgrupo que alcanza la
media mas alta es el de los muy buenos catolicos, y el que
alcanza la mas baja es el de los agnosticos. Del mismo
modo, se destaca que el grupo que alcanza la media mas
alta, tras los muy buenos catélicos, es el subgrupo de
ateos. El orden de los subgrupos es, de mayor a menor
media, el siguiente: muy buenos catdlicos, ateos, catoli-
cos practicantes, indiferentes, catolicos no practicantes,
creyentes de otras religiones, catélicos no muy practican-
tes y, finalmente, agnosticos. Este dltimo subgrupo,
ademas, es el que tiene una minima propia de un nivel
de puntuaciones bajas en el factor. El subgrupo de muy
buenos catdlicos tiene una minima propia de puntua-
ciones altas en el factor, y el resto de subgrupos minimas
propias de un nivel de puntuaciones medias. Las maxi-
mas, en todos los subgrupos, son propias de un nivel
de puntuaciones altas en este factor (Tabla 2).

Metas y tareas. También en el caso de este factor se
repite, en términos generales, el esquema de los dos ante-
riores. En relacion con las medias alcanzadas, los
subgrupos se ordenan del modo siguiente (de mayor a

menor media): muy buenos catdlicos, ateos, indiferen-
tes, catélicos no practicantes, catolicos practicantes, catoli-
cos no muy practicantes, agnosticos y, en ultimo lugar,
creyentes de otras religiones. De nuevo, los dos subgrupos
con una media mayor son opuestos (y radicales) en cuan-
to a su postura religiosa: muy buenos catolicos y ateos.
La minima mas alta (propia de un nivel de puntuaciones
altas en el factor) la muestra el subgrupo de muy buenos
catélicos, mientras que la mas baja (propia de un nivel de
puntuaciones bajas en el factor) la muestra el subgrupo
de catélicos no muy practicantes. Las maximas, en todos
los subgrupos, son propias de un nivel de puntuaciones
altas en este factor (Tabla 2).

Dialéctica destino/ libertad. La ordenacion jerarquica de
los subgrupos, de mayor a menor media, es la siguiente:
muy buenos catélicos, creyentes de otras religiones, ateos,
indiferentes, catolicos practicantes, agnosticos, catolicos
no muy practicantes y, en ultimo lugar, catélicos no prac-
ticantes. Las maximas de todos los subgrupos son pro-
pias de un nivel de puntuaciones altas en el factor. En
cuanto a las minimas, la del subgrupo de muy buenos
catolicos es propia de un nivel de puntuaciones altas en
este factor; las de los subgrupos de catélicos practicantes,
indiferentes, ateos y creyentes de otras religiones son
propias de un nivel de puntuaciones medias. Se destaca
las de los subgrupos de catélicos no muy practicantes y
no practicantes, asi como de los agnésticos, propias de
un nivel de puntuaciones bajas en el factor (Tabla 2).

Mientras en los factores “Percepcion del sentido” y
“Metas y tareas” las diferencias entre los subgrupos no
alcanzan la significatividad estadistica, silo hacen en el
caso de los factores “Experiencia de sentido” y “Dialéc-
tica destino/libertad” (Tabla 3). Por otra parte, en los
factores “Percepcion del sentido”, “Experiencia de sen-
tido” y “Metas y tareas” se obtiene un mismo dato que
llama la atencion: son los subgrupos extremos, muy
buenos catélicos y ateos, los que alcanzan las dos me-
dias mas altas.

En un analisis posz hoc de comparaciones multiples,
se obtienen las diferencias intragrupos en los factores
“Experiencia de sentido” y “Dialéctica destino/libertad”
que expresa la Tabla 4 (sélo se incluyen las comparacio-
nes estadisticamente significativas).

Experiencia de sentido. E] subgrupo de catdlicos prac-
ticantes no mantiene con el resto de subgrupos diferen-
clas estadisticamente significativas. Por otra parte, respecto
a las comparaciones que si resultan representativas, se
pueden establecer dos grupos:

1) Uno formado por el subgrupo de muy buenos
catolicos frente a catdlicos no muy practicantes y no prac-
ticantes, indiferentes, agnosticos y creyentes de otras reli-
giones (sin diferencias entre ellos estadisticamente
significativas). En este grupo de comparaciones, la me-
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TABLA 2
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS. AUTODEFINI(;I()N RELIGIOSA-FACTORES DEL PIL

N Media Desv. tipica  Error Intervalo de confianza Min Mix

tipico para la media al 95%

Limite Limite

inferior superior
MBC 2 61.0000 2.82843 2.00000 35.5876 86.4124 59.00  63.00
CP 31 514516 716398 1.28669 48.8238 54.0794 3500 61.00
Factor s oNMPs6 50.0536 8.18073 1.09320 47.8628 52.2444 2500 63.00
Pereepeion o\p 63 502022 8.15069 1.02689 48.1695 52.2749 2300 62.00
delsenddo 143 54 0000 7.14809 1.09007 48.8001 53.1999 3200 62.00
AG 39 482821 9.73315 1.55855 45.1269 51.4372 2200 63.00
AT 61 52.4098 5.96204 0.76336 50.8829 53.9368 3200 63.00
OR 7  50.1429 8.85868 3.34827 41.9499 58.3358 33.00  59.00
Total 302 50.6887 7.81360 0.44962 49.8039 51.5735 2200 63.00
MBC 2 46.5000 0.70711 0.50000 40.1469 52.8531 46.00  47.00
CP 31 386129 5.70776 1.02514 36.5193 40.7065 2600 46.00
Factor 2 CNMP56  37.3036 6.03601 0.80660 35.6871 38.9200 21.00  49.00
Fxperiencia  CNP 63 37.4603 5.76369 0.72616 36.0087 38.9119 2000 48.00
de sentido I 43 37.6512 5.60138 0.85420 35.9273 39.3750 2200 48.00
AG 39 361026 7.54563 1.20827 33.6566 38.5486 1500 49.00
AT 61 39.7377 3.96611 050781 38.7219 40.7535 3000 48.00
OR 7  37.4286 6.45128 2.43836 31.4621 43.3950 29.00  46.00
Total 302  37.9205 5.83497 0.33576 37.2598 38.5813 1500 49.00
MBC 2 47.0000 1.41421 1.00000 34.2938 59.7062 46.00  48.00
CP 31 40.0968 5.39972 0.96982 38.1161 42.0774 2800  47.00
Factor3:  cNMP56 39.9464 5.07550 0.67824 38.5872 41.3057 2000 49.00
Metas CNP 63 40.2540 4.09157 0.51549 39.2235 41.2844 29.00  47.00
y tareas I 43 40.6744 4.68392 0.71429 39.2329 421159 2700 49.00
AG 39 388718 5.86775 0.93959 36.9697 40.7739 2200 48.00
AT 61 40.9836 3.46166 0.44322 40.0970 41.8702 3300 49.00
OR 7 387143 6.57557 2.48533 32.6329 447957 2600 4500
Total 302  40.2185 474169 0.27285 39.6816 40.7555 2000 49.00
MBC 2 18.5000 3.53553 2.50000 13.2655 50.2655 1600  21.00
CP 31 145806 221772 0.39831 13.7672 15.3041 1000 19.00
Factor 4 CNMP56  13.9821 3.39781 0.45405 13.0722 14.8921 6.00 20.00
Dialdetica CNP 63  13.2222 2.73239 0.34425 12.5341 13.9104 4.00 18.00
destino /libertad 43 14.9767 2.40524 0.36680 14.2365 15.7170 1000 19.00
AG 39 145128 3.53085 0.56539 13.3682 15.6574 3.00 19.00
AT 61 154754 3.03648 0.38878 14.6977 16.2531 9.00 21.00
OR 7 155714 2.82000 1.06586 12.9634 18.1795 1200 19.00

Total 302  14.4636 3.05057 0.17554 14.1181 14.8090 3.00 21.00
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TABLA 3
ANOVA: AUTODEFINICION RELIGIOSA-FACTORES DEL PIL.

Sumade Gl Media F Sig,
cuadrados cuadratica
Factor 1: Inter-grupos 679.827 7 97.118 1.613 0.131
Percepc'ién Intra-grupos 17696.914 294 60.194
del sentido Total 18376.742 301
Factor 2: Inter-grupos 531.873 7 75.982 2299  0.027
Experiencia Intra-grupos 9716.220 294 33.048
de sentido Total 10248.093 301
Factor 3: Inter-grupos 227.878 7 32.554 1.464 0.180
Metas Intra-grupos 6539.698 294 22.244
y tareas Total 6767.576 301
Factor 4: Inter-grupos 225.532 7 32.219 3.678 ,001
Dialéctica Intra-grupos 2575.567 294 8.760
destino/libertad Total 2801.099 301

dia mas alta es la del subgrupo de muy buenos catélicos,
frente al resto de subgrupos sefialados: los muy buenos
cat6licos muestran una mayotia representativa en cuan-
to a la percepcion de la vida como llena de cosas buenas
y el sentido de la vida cotidiana que catélicos no muy
practicantes y no practicantes, indiferentes, agnésticos y
creyentes de otras religiones. Resulta representativo que
las diferencias entre el subgrupo de muy buenos catoli-
cos y el subgrupo de ateos (las dos posturas, podriamos
decir, extremas en cuanto a religiosidad en el grupo de
sujetos) no alcancen la significatividad estadistica: resulta
indiferente, en relacion con este factor, ser muy buen
catolico o ser ateo.

2) El segundo, conformado por los subgrupos de
catélicos no muy practicantes y no practicantes (sin di-
ferencias significativas entre ellos) frente a los muy bue-
nos catoélicos y ateos (sin diferencias significativas entre
ellos, como se ha sefialado mas arriba). La practica reli-
giosa baja (no muy practicantes) y nula (no practican-
tes) serfa expresion de una falta de adhesion auténtica
al catolicismo, deviniendo éste, en el caso de estos
subgrupos, una cuestién meramente sociolégica-no-
minal. Considerarse muy buen catélico y ateo supone
una postura mas personalizada frente a lo religioso.
Podria ser el grado de conviccién (en términos de adhe-
si6n en un caso, y de negacién-rechazo en el otro) con/
frente a la religién (en el caso de este grupo, cristianis-
mo catélico) lo que explique estas diferencias. En resu-
midas cuentas, ser muy buen catélico y ser ateo suponen
una percepcion del valor de 1a vida en general, y de la

vida cotidiana en particular, mayor que en el caso de los
catolicos de practica baja-nula.

Dialéctica destino/ libertad. Considerando las compa-
raciones estadisticamente significativas, es posible esta-
blecer dos grupos:

1) El de los subgrupos de muy buenos catélicos y
de ateos (sin diferencias significativas entre ellos), frente
a los subgrupos de catélicos no muy practicantes y no
practicantes (asi mismo, sin diferencias significativas
entre ellos). Teniendo en cuenta las puntuaciones me-
dias alcanzadas en este factor, se puede afirmar que los
sujetos que se declaran muy buenos catdlicos y los que
se declaran ateos muestran, frente a los que se declaran
catdlicos con baja-nula practica religiosa, una mayor
percepcion de la libertad personal en las elecciones y
decisiones de la vida, un mayor control sobre la mis-
ma, asi como una mayor preparaciéon y un menor te-
mor ante la muerte.

2) El formado por el subgrupo de catdlicos no
practicantes, frente a los muy buenos catoélicos, catélicos
practicantes, indiferentes, agnosticos, ateos y creyentes
de otras religiones (sin diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre ellos). Los catdlicos no practicantes, que
alcanzan la puntuaciéon media mas baja en este factor,
muestran, frente al resto de subgrupos (a excepcion del
de catolicos no muy practicantes, con el cual no mantie-
nen diferencias significativas), una menor percepcion de
la libertad y autodeterminacién, con un mayor temor
ante la muerte y una menor preparaciéon y capacidad de
afrontamiento ante ésta.
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TABLA 4
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COMPARACIONES MULTIPLES SIGNIFICATIVAS: AUTODEFINICION RELIGIOSA-FACTORES DEL PIL.

Autodefinicién Diferencia Errortipico  Sig. Intervalo de
Religiosa de medias confianza al 95%
Limite Limite
inferior superior
MBC CNMP 4.51786* 2.12994 0.035 0.3260 8.7097
CNP 5.27778* 2.12586 0.014 1.0940 9.4616
CP CNP 1.35842* 0.64935 0.037 0.0805 2.6364
CNMP MBC 451786%  2.12994 0.035 -8.7097 -0.3260
AT 149327 0.54777 0.007 -2.5713 0.4152
CNP MBC 527778 2.12586 0.014 -9.4616 -1.0940
Factor 4: CP 1.35842%  0.64935 0.037 -2.6364 -0.0805
Dialéctica I 1.75452%  (.58548 0.003 -2.9068 0.6023
destino/libertad AG “1.29060%  0.60306 0.033 -2.4775 20.1037
AT 2.25319% 053167 0.000 -3.2995 1.2068
OR 2.34921% 117921 0.047 -4.6700 0.0284
1 CNP 1.75452% 0.58548 0.003 0.6023 2.9068
AG CNP 1.29060% 0.60306 0.033 0.1037 24775
AT  CNMP 1.49327* 0.54777 0.007 0.4152 2.5713
CNP 2.25319% 0.53167 0.000 1.2068 3.2995
OR CNP 2.34921%* 1.17921 0.047 0.0284 4.6700
MBC CNMP 9.19643* 4.13695 0.027 1.0546 17.3382
CNP 9.03968* 4.12901 0.029 0.9135 17.1659
1 8.84884* 4.15846 0.034 0.6647 17.0330
AG 10.39744*%  4.16792 0.013 2.1947 18.6002
OR 9.07143* 4.60927 0.050 0.0001 18.1428
CNMPMBC 9.19643*  4.13695 0.027 -17.3382 -1.0546
]F;Ct‘)f.z: . AT 2.43413% 106392 0.023 -4.5280 -0.3403
XpeflCIlCIZl
de sentido CNP MBC 9.03968*  4.12901 0.029 -17.1659 20.9135
AT 227739% 103264 0.028 -4.3097 -0.2451
I MBC -8.84884*  4.15846 0.034 -17.0330 -0.6647
AG MBC -10.39744% 416792 0.013 -18.6002 2.1947
AT 3.63514%  1.17863 0.002 -5.9548 13155
AT  CNMP 2.43413* 1.06392 0.023 0.3403 4.5280
CNP 2.27739% 1.03264 0.028 0.2451 4.3097
AG 3.63514% 1.17863 0.002 1.3155 5.9548
OR MBC 9.07143*  4.60927 0.050 -18.1428 -0.0001

Nota. 1a diferencia entre las medias es significativa al nivel 0.05.
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Asistencia a la Eucaristia y factores del PIL

Percepcion del sentido. La ordenacion de subgrupos con
base en la media, y en orden descendente, es la siguien-
te: asistencia a la Eucaristia mas de una vez a la semana,
en festividades sefialadas, nunca/casi nunca, semanal,
mensual y, en ultimo lugar, en ocasiones comprometi-
das. Es necesario destacar que el subgrupo que asiste
mas de una vez a la semana alcanza una minima propia
de un nivel de puntuaciones altas en el factor, mientras
que el resto de subgrupos muestran unas minimas
propias de un nivel de puntuaciones medias. Asi mis-
mo, la maxima del subgrupo de asistencia en ocasiones
comprometidas es sensiblemente inferior al del resto
de subgrupos (Tabla 5).

Experiencia de sentido. En relacién con las medias y en
orden descendente, los subgrupos se ordenan como si-
gue: asistencia superior a una vez semanal, semanal,
nunca/casi nunca, en festividades sefialadas, mensual y,
finalmente, en ocasiones comprometidas. De nuevo,
debe sefialarse que la minima alcanzada por el subgrupo
de asistencia mayor de una vez a la semana es notable-
mente superior al del resto de subgrupos: aquél se sitta
en un nivel de puntuaciones altas en este factor, mien-
tras que en éstos se ubican las minimas en un nivel de
puntuaciones medias, a excepcion del subgrupo de suje-
tos que nunca/ casi nunca asisten a la Eucatistia, que al-
canza una minima propia de un nivel de puntuaciones
bajas en el factor. As{ mismo, la maxima del subgrupo
de asistencia en ocasiones comprometidas es sensible-
mente inferior a la del resto de subgrupos (si bien en
todos son propias de un nivel de puntuaciones altas)
(Tabla 5).

Metas y tareas. El orden de los diferentes subgrupos,
en relacion con sus medias, es el siguiente, de mayor a
menor: asistencia supetior a una vez semanal, en festivi-
dades sefialadas, nunca/casi nunca, semanal, mensual y,
finalmente, en ocasiones comprometidas. En cuanto a
las minimas, la del subgrupo de asistencia mayor de una
vez a la semana se sitda en un nivel de puntuaciones
altas en el factor (notablemente por encima de las del
resto de subgrupos); la del subgrupo de asistencia se-
manal se sitda en un nivel de puntuaciones bajas, y las
del resto de subgrupos son propias de un nivel de pun-
tuaciones medias. En cuanto a las maximas, las de todos
los subgrupos son propias de un nivel de puntuaciones
altas en este factor (Tabla 5).

Dialéctica destino/ libertad. Los subgrupos se orde-
nan, en funcién de las puntuaciones medias alcanzadas
en orden descendente, de la siguiente manera: asistencia
mensual, semanal, nunca/casi nunca, mas de una vez a
la semana, en festividades sefialadas y, en dltimo lugar,

en ocasiones comprometidas. Las maximas de todos
los subgrupos se sittan en un nivel de puntuaciones
altas en este factor. En relacién con las minimas, desta-
can los subgrupos de sujetos que asisten a la Eucaristia
en festividades sefialadas y de sujetos que nunca/casi
nunca asisten, ya que son propias de un nivel de puntua-
ciones bajas en el factor, mientras que las del resto de
subgrupos se situan en un nivel de puntuaciones me-

dias (Tabla 5).

Las diferencias entre los subgrupos son estadistica-
mente significativas en el factor “Dialéctica destino/libet-
tad” (Tabla 6). Esto es, la asistencia a la Eucaristia (mayor,
menor o nula frecuencia) no ejerce un influjo significativo
en la captacion de motivos y razones para vivir y valorar la
vida. Tampoco en la percepcién de la misma, en su
cotidianidad, como llena de cosas buenas, ni en los obje-
tivos y sentido personal de tesponsabilidad hacia los mis-
mos. Si ejerce un influjo considerable en relacion con la
petcepcion/vivencia de tension entre el destino y la libet-
tad, entre la predeterminacion y la autodeterminacion per-
sonal, y en el afrontamiento personal de la muerte como
acontecimiento imprevisible, inevitable e incontrolable
(preparacion y miedo ante la muerte).

Las diferencias intragrupos en el factor “Dialéctica
destino/libertad” se muestran en la Tabla 7 (solo se in-
cluyen las comparaciones en las que las diferencias alcan-
zan la significatividad estadistica).

Entre quienes asisten mas de una vez ala semanay
el resto de subgrupos no hay diferencias estadisticamente
significativas (esta frecuencia de asistencia, la mas alta de
todos los subgrupos, no es representativa en compara-
cioén con el resto de frecuencias, no es importante, en
relacion con este factor). Las diferencias considerables se
dan entre los subgrupos de asistencia en festividades y
en ocasiones comprometidas (sin que entre ellas existan
diferencias estadisticamente significativas) y entre los
subgrupos de asistencia semanal, mensual y nunca/casi
nunca (sin que tampoco entre éstas las diferencias alcan-
cen representatividad). Estos ultimos subgrupos alcan-
zafl una puntuaciéon media supetior a los primeros en el
factor “Dialéctica destino/libertad”, con lo que los suje-
tos que asisten a la Eucaristia una vez a la semana, una
vez al mes y los que no asisten nunca/casi nunca consi-
deran: 1) que son libres para tomar sus decisiones y elec-
ciones vitales (éstas no estan determinadas por la herencia
y el ambiente); 2) que estan preparados y no temen a la
muerte; y, 3) que sus vidas estan bajo su control perso-
nal mas que sometidas a factores externos, en mayor
medida y de manera considerable con relacién alos suje-
tos que asisten a la Eucaristia tan sélo en festividades
sefaladas y en ocasiones comprometidas.
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TABLA 5
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: ASISTENCIA A LA EUCARISTIA-PUNTUACION TOTAL EN EL PIL

N Media Desv.tipica  Error Intervalo de confianza Min  Max
tipico para la media al 95%
Limite Limite
inferior supetior
MVS 2 56.0000  4.24264 3.00000 17.8814 94.1186 53.00 59.00
S 32 50.7500  8.40890 1.48650 47.7183 53.7817 25.00 63.00
Factor 1: M 18 499444  6.53022 1.53919 46.6970 53.1918 39.00 60.00
gglf‘;zlr’l‘;gg F 88 50.8636  7.89614 0.84173 49.1906 52.5367 24.00 62.00
O 4 42,7500  7.41058 3.70529 30.9581 54.5419 32.00 49.00
N 158 50.7975  7.79086 0.61981 49.5732 52.0217 22.00 63.00
Total 302  50.6887  7.81360 0.44962 49.8039 51.5735 22.00 63.00
MVS 2 445000  2.12132 1.50000 25.4407 63.5593 43.00 46.00
S 32 38.5625  5.96732 1.05488 36.4111 40.7139 21.00 47.00
M 18 37.6667  5.14496 1.21268 35.1081 40.2252 29.00 46.00
Eicggrfl ezfmia F 88 37.7273  5.69478 0.60707 36.5207 38.9339 21.00 49.00
de sentido O 4 32.2500  4.42531 2.21265 25.2084 39.2916 28.00 37.00
N 158  37.9873  5.95951 0.47411 37.0509 38.9238 15.00 49.00
Total 302  37.9205  5.83497 0.33576 37.2598 38.5813 15.00 49.00
MVS 2 46.0000  0.00000 0.00000 46.0000 46.0000 46.00 46.00
S 32 39.8750  6.02548 1.06517 37.7026 42.0474 20.00 48.00
M 18 39.7222  4.17000 0.98288 37.6485 41.7959 31.00 47.00
ﬁgtt;f 3 F 88 403977  4.62760 0.49330 39.4172 41.3782 22.00 49.00
v arens e 4 36.2500  6.29153 3.14576 26.2388 46.2612 27.00 41.00
N 158 402722 453107 0.36047 39.5602 40.9842 23.00 49.00
Total 302 402185  4.74169 0.27285 39.6816 40.7555 20.00 49.00
MVS 2 145000 212132 1.50000 -4.5593 33.5593 13.00 16.00
S 32 149375  2.80481 0.49582 13.9263 15.9487 9.00 21.00
M 18 152778  2.60781 0.61467 13.9809 16.5746 10.00 19.00
Factor 4: F 88 13.6136  3.15293 0.33610 12.9456 14.2817 4.00 20.00
Dialéctica e 4 115000  3.31662 1.65831 6.2225 16.7775 9.00 16.00
destino/libertad 158 14.8228  2.98727 0.23765 14.3534 15.2922 3.00 21.00

Total 302 14.4636 3.05057 0.17554 14.1181 14.8090 3.00 21.00
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TABLA 6
ANOVA: ASISTENCIA A LA EIUCARISTIA-FACTORES DEL PIL

Suma de Gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Eactot L Inter-grupos  323.165 5 64.633 1.060 0.383
ereepeion Intra-grupos 18053577 296 60.992
del sentido
Total 18376.742 301
Factor 2: Intergrupos 233538 5 46708 1381 0231
Experiencia
Do eriido Intra-grupos 10014554 296 33.833
Total 10248.093 301
&ag;” Inter-grupos 141.338 5 28.268 1.263 0.280
v tarcas Intra-grupos  6626.238 296 22386
’ Total 6767.576 301
F%C?ff‘: Inter-grupos 138.212 5 27.642 3.073 0.010
dngtf;g/cfi‘bem 4 Intra-grupos 2662.888 296 8.996
Total 2801.099 301

Importancia de Dios en la propia vida y factores
del PIL

Percepcion del sentido. El subgrupo que alcanza la media
mas alta es el de muchisima importancia, seguido en
orden descendente por los de ninguna, alguna, poca,
bastante y, en dltimo lugar, mucha. En cuanto a las mi-
nimas, los subgrupos de ninguna, bastante y mucha
importancia se sitian en un nivel de puntuaciones bajas
en el factor. Los subgrupos de alguna y poca importan-
cia se situan en un nivel de puntuaciones medias; y los
subgrupos de mucha y muchisima importancia se si-
tuan en un nivel de puntuaciones altas. Con respecto a
las maximas, todos los subgrupos se situan en un nivel
de puntuaciones altas en este factor. No deja de ser lla-
mativo, al realizar comparaciones intra-grupos, que los
dos subgrupos de importancia extrema se sitien con las
medias mas altas (Tabla 8).

Experiencia de sentido. E1 subgrupo que alcanza la
media mas alta es el de los sujetos que conceden muchi-
sima importancia a Dios en sus vidas, seguidos en or-
den descendente por los que conceden ninguna, poca,
alguna, bastante y, finalmente, mucha. En cuanto a las
minimas, los subgrupos de poca y bastante importancia
se situan en un nivel de puntuaciones bajas en el factor.
Los subgrupos de ninguna, alguna y mucha importan-
cia se ubican en un nivel de puntuaciones medias, y el
subgrupo de muchisima importancia en un nivel de

puntuaciones altas. Con relacién a las maximas, las de
todos los subgrupos son propias de un nivel de pun-
tuaciones altas. Aligual que en el caso del factor anterior,
no deja de ser curioso que los dos subgrupos de impor-
tancia extrema (ninguna y muchisima) alcancen las dos
medias mas altas (Tabla 8).

Metas y tareas. El subgrupo que en este factor alcanza
la puntuacién media superior es el de muchisima im-
portancia, seguido en orden descendente por los de nin-
guna, bastante, alguna, poca y, en dltimo lugar, mucha.
En cuanto a las minimas, las de los subgrupos de ningu-
na, alguna, poca y bastante importancia son propias de un
nivel de puntuaciones medias; la del subgrupo de mucha
importancia es propia de un nivel de puntuaciones bajas,
y la del subgrupo de muchisima importancia es propia de
un nivel de puntuaciones altas. Las maximas de todos los
subgrupos son propias de un nivel de puntuaciones altas

(Tabla 8).

Dialéctica destino/ libertad. La puntuaciéon media mas
alta es la del subgrupo de sujetos que conceden muchi-
sima importancia a Dios en sus vidas, seguidos en or-
den descendente por los que le conceden ninguna,
alguna, mucha, bastante y, en ultimo lugar, poca. En
cuanto a las minimas, son propias de un nivel de pun-
tuaciones bajas en el factor, a excepcion de la del
subgrupo de muchisima importancia, que se sitda en
un nivel de puntuaciones medias. En relacién con las
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TABLA 7

COMPARACIONES MULTIPLES SIGNIFICATIVAS: ASISTENCIA A LA EUCARISTIA-FACTOR 4 (DIALECTICA DESTINO/LIBERTAD)

Asistenciaala  Diferencia  Errortipico Sig. Intervalo de confianza al 95%
Fucaristia de medias
Limite Limite
infetior superior
S F 1.32386*  0.61916 0.033  .1053 2.5424
(@) 3.43750%  1.59066 0.031 .3071 6.5679
M F 1.66414*  0.77590 0.033 1372 3.1911
(@) 377778 1.65797 0.023  .5149 7.0407
F S -1.32386*  0.61916 0.033  -2.5424 -1053
M -1.66414*  0.77590 0.033 -3.1911 -1372
N -1.20915%  0.39896 0.003  -1.9943 -4240
O S -3.43750%  1.59066 0.031  -6.5679 -3071
M -3.77778*  1.65797 0.023  -7.0407 -.5149
N -3.32278*  1.51855 0.029 -6.3113 -.3343
N F 1.20915%  0.39896 0.003  .4240 1.9943
(@) 332278 1.51855 0.029 .3343 6.3113

223

Nota. 1a diferencia entre las medias es significativa al nivel 0.05.

maximas, las de todos los subgrupos se encuentran en
un nivel de puntuaciones altas (Tabla 8).

Enlos cuatro factores, las puntuaciones medias de
los subgrupos son propias de un nivel de puntuaciones
altas, con las siguientes excepciones:

a) En el factor “Experiencia de sentido”, el subgrupo
de mucha importancia alcanza una media propia de un
nivel de puntuaciones medias.

b) En el factor “Dialéctica destino/libertad”, el
subgrupo de ninguna importancia alcanza una media
propia de un nivel de puntuaciones bajas/medias.

¢) En el factor “Dialéctica destino/libertad”, el
subgrupo de muchisima importancia alcanza una media
propia de un nivel de puntuaciones altas.

Al hacer uso de un analisis que revele el sentido de
las diferencias intragrupos, resulta en principio intere-
sante que en los cuatro factores los subgrupos que al-
canzan las medias mas altas son los que se sitGan en
posiciones extremas con respecto al contenido de esta
variable religiosa: ninguna y muchisima importancia de
Dios en la propia vida.

Las diferencias intergrupos resultan representativas
para los cuatro factores: en términos generales, conceder
mayor o menor importancia a Dios en la propia vida no
es indiferente en relacién con la percepcién y expetiencia

de sentido, las metas y tareas cotidianas y la dialéctica

destino/libertad (Tabla 9).

Un analisis post hoc de comparaciones multiples
muestra el sentido de las diferencias intragrupos (Tabla
10) (solo se incluyen las comparaciones estadisticamente
significativas).

Percepcion del sentido. Se pueden establecer dos grupos
de comparaciones:

1) El subgrupo de muchisima importancia frente al res-
to de subgrupos. Teniendo en cuenta las medias, signi-
fica esto que conceder muchisima importancia a Dios en
la propia vida, frente a concederle mucha, bastante, poca,
alguna o ninguna, implica una mayor captacion de razo-
nes y motivos para vivir la vida y la valoracion positiva de
la misma.

2) El subgrupo de ninguna importancia frente a los
subgrupos de bastante y mucha importancia (sin dife-
rencias significativas entre ambos). Esto implica que los
sujetos que no conceden a Dios ninguna importancia en
sus vidas perciben motivos y razones para vivir y valorar
la vida en mayor medida que los sujetos que conceden a
Dios bastante o mucha importancia en sus vidas.

Por otra parte, entre conceder ninguna, alguna o
poca importancia a Dios en la propia vida no hay dife-
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TABLA 8

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: IMPORTANCIA DE IDI0OS EN LA PROPIA VIDA-FACTORES DEL PIL

N Media Desv. tipica  Error Intervalo de confianza  Min Mix
tipico para la media al 95%
Limite Limite
inferior supetior
N 89  51.9663 6.64942 070484  50.5656 533670  26.00 63.00
Factor 1: A 47 50.5319 6.91203 1.00822 485025 525614  33.00 62.00
Percepcion P 46 50.3913 7.64047 112653 481224 526602  32.00 62.00
del sentido B 65 49.0615 8.77653 1.08859 46.8868 51.2363 22.00 63.00
M 37 476757  9.22272 1.51621 44.6007 50.7507 23.00 60.00
MM 18  57.6111 295334  0.69611 56.1424 59.0798 53.00 63.00
Total 302 50.6887  7.81360  0.44962  49.8039 515735  22.00 63.00
N 89 388202 5.06001 0.53636 37.7543 39.8861 21.00 49.00
Factor 2: A 47 37.2766 551954  0.80511 35.6560 38.8972  22.00 46.00
Expetienci P 46  37.7609 5.88099 0.86710 36.0144  39.5073 20.00 48.00
xperlenc1a
, B 65 37.0308  6.49030  0.80502  35.4226 38.6390 15.00  49.00
de sentido M 37 357027 6.17731 1.01554 33.6431 37.7623 21.00 45.00
MM 18  43.3333 258957 0.61037 42,0456  44.6211 39.00 47.00
Total 302 37.9205 5.83497 0.33576 37.2598 38.5813 15.00 49.00
N 89  40.6742 430849 0.45670 39.7666 415818  22.00 49.00
Factor 3: A 47 39.8298  4.14057 0.60396 38.6141 41.0455 30.00 47.00
P 46  39.8043 441522  0.65099 384932 41.1155 29.00 46.00
Metas B 65 404769 521748  0.64715 39.1841 417698  23.00 49.00
y tareas M 37 380270 573240  0.94240 36.1158  39.9383 20.00 47.00
MM 18 436111 2.65992  0.62695 422884  44.9339 38.00 48.00
Total 302 402185  4.74169 0.27285 39.6816 40.7555  20.00 49.00
N 89 152135  2.86623 0.30382 14.6097 15.8173 6.00 21.00
A 47 142979 251011 0.36614 13.5609 15.0349 8.00 19.00
Factor 4 P 46 134783 339764 050095 124693 144872 4.00 19.00
Dialéctica B 65 140769  3.16380  0.39242 13.2930 14.8609 3.00 20.00
destino/libertad M 37  13.5405  2.83426 0.46595 12.5956 14.4855 8.00 19.00
MM 18  17.0000 224918  0.53014 15.8815 18.1185 13.00 21.00
Total 302 14.4636  3.05057  0.17554 14.1181 14.8090  3.00 21.00

rencias significativas respecto a la percepcion de razones
para vivir la vida y valorarla, como tampoco las hay entre
conceder alguna, poca o bastante importancia.

Experiencia de sentido. En este factor se pueden dis-
tinguir dos grupos de comparaciones.
gu grup p

1) El primero es el subgrupo que atribuye muchi-
sima importancia a Dios en su propia vida frente al
resto de subgrupos. La actitud de estos sujetos se rela-
ciona significativamente con una mayor percepcion de
la vida como plena de cosas buenas, asi como con atri-
buir valor y sentido a la vida cotidiana, por encima de

quienes le conceden mucha, bastante, poca, alguna y
ninguna importancia.

2) En segundo lugar se encuentra el subgrupo que
no atribuye ninguna importancia a Dios en la propia vida
frente al de mucha importancia: los sujetos del primer
subgrupo perciben la vida como plena de cosas buenas y
otorgan valor a la cotidianidad, en mayor medida, de ma-
nera significativa, que los sujetos del segundo.

Ademas, no se dan diferencias estadisticamente re-
presentativas entre los subgrupos de ninguna, alguna,
poca y bastante importancia, por una parte, y tampoco
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TABLA 9

ANOVA: IMPORTANCIA DE DDIOS EN LA PROPIA VIDA-FACTORES DEL PIL

Sumade Gl Media F Sig.
Cuadrados cuadritica
Factor 1: Inter-grupos 1521.044 5 304.209 5.3420.000
Percepgién Intra-grupos 16855.697 296  56.945
del sentido Total 18376.742 301
Factor 2: Inter-grupos 853.527 5 170.705 5.379 0.000
Experl@nqa Intra-grupos 9394.566 296 31.738
de sentido Total 10248093 301
Factor 3: Inter-grupos 422.682 5 84.536 3.944 0.002
Metas Intra-grupos 6344.894 296 21.435
y tareas Total 6767.576 301
Factor 4: Inter-grupos 253.043 5 50.609 5.879 0.000
Dialéctica Intra-grupos 2548.056 296 8.608
destino/libertad Total 2801.099 301

entre los subgrupos de alguna, poca, bastante y mucha,
por otra.

Metas y tareas. En este factor son dos, también, los
grupos de comparaciones que pueden distinguirse:

1) El subgrupo de sujetos que conceden a Dios
muchisima importancia en sus vidas frente al resto de
subgrupos. Esto es, los sujetos que conceden a Dios la
maxima importancia tienen metas mas definidas, mayor
percepcion de alcanzar las mismas, mas altas expectati-
vas de logro futuro y se consideran mas capaces de en-
contrar el sentido de la propia vida que los sujetos que
conceden a Dios en sus vidas ninguna, alguna, poca,
bastante y mucha importancia.

2) El formado por los subgrupos que conceden nin-
guna y bastante importancia a Dios en la propia vida (sin
diferencias significativas entre ambos) frente al subgrupo
de mucha importancia. Los primeros se caracterizan por
una definicion més alta de metas vitales y una percepcion
de logro de las mismas, asi como por una mayor capaci-
dad de encontrar sentido que los segundos.

Por otra parte, entre los subgrupos de ninguna, al-
guna, poca y bastante importancia de Dios en la propia
vida, las diferencias no alcanzan significatividad estadis-
tica: la puntuacién media en este factor no se ve alterada
por pertenecer a uno u otro de estos subgrupos.

Dialéctica destino/ libertad. En este factor se distin-
guen, nuevamente, dos grupos de comparaciones, en

funcion de la significatividad/no significatividad esta-
distica de las diferencias entre los distintos subgrupos:

1) El subgrupo que concede muchisima importan-
cia a Dios en la propia vida, frente al resto de subgrupos.
Los sujetos del primero perciben y experimentan que la
vida esta bajo su propio control, que el hombre es libre
y tiene capacidad autodeterminativa en mayor medida
que el resto de sujetos, y también cuentan con una ma-
yor capacidad de afrontamiento y un menor temor ante
la muerte.

2) Formado por el subgrupo de ninguna impor-
tancia de Dios en la propia vida frente a los subgrupos
de poca, bastante y mucha importancia (sin diferencias
significativas entre ellos). Los sujetos del primero se ca-
racterizan, frente a los de los otros, por una mayor pet-
cepcién de la libertad y autodeterminacion, por un menor
temor ante la muerte y una mayor capacidad de afronta-
miento ante la misma.

Entre los subgrupos de ninguna y alguna impor-
tancia de Dios en la propia vida las diferencias no alcan-
zan la significatividad estadistica: estar en un subgrupo
o en el otro no supone diferencias considerables en cuanto
alo que evalta este factor.

En resumidas cuentas, la importancia que se concede a
Dios en la propia vida ejerce un influjo significativo sobre
los cuatro factores del PIL: que sea mayor o menor se refleja
en los mismos de modo representativamente diferente.

Univ. Psychol. Bogotd (Colombia), 6 (2): 213-229, mayo-agosto de 2007



226 Jost FrRaNcIscO GALLEGO-PEREZ, JOAQUIN GARCIA-ALANDETE Y ESTEBAN PEREZ-DELGADO

Tasra 10
COY\'[PARACIONES MULTIPLES SIGNIFICATIVAS: IMPORTANCIA DE ID10S EN LA PROPIA VIDA-FACTORES DEL PIL

Importancia Diferencia  Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
de Dios de medias tipico
Limite Limite
inferior superior
N B 2.90475* 1.23122 0.019  0.4817 5.3278
M 4.29062* 1.47610 0.004 13856 7.1956
MM 5.64482% 195024 0.004  -9.4829  -1.8067
Factor 1: A MM 27.07920%  2.09170 0.001  -11.1957  -2.9627
Percepcion P MM 27.21981%  2.09798 0.001  -11.3487  -3.0910
del sentido B N 2.90475%  1.23122 0.019  -53278  -0.4817
MM 8.54957% 200990 0.000  -12.5051  -4.5941
M N 429062  1.47610 0.004  -7.1956  -1.3856
MM 9.93544% 216856 0.000  -14.2032  -5.6677
MM N 5.64482* 1.95024 0.004  1.8067 9.4829
A 7.07920% 2.09170 0.001  2.9627 11.1957
P 7.21981* 2.09798 0.001  3.0910 11.3487
B 8.54957* 2.00990 0.000  4.5941 12.5051
M 9.93544* 2.16856 0.000  5.6677 14.2032
N M 3.11752* 1.10200 0.005  0.9488 5.2863
MM 451311 1.45597 0.002  -7.3785  -1.6477
Factor2: A MM 6.05674% 156158 0000 9.1299  -2.9835
Experiencia P MM -5.57246* 1.56627 0.000  -8.6549 -2.4900
de sentido B MM -6.30256* 1.50051 0.000  -9.2556  -3.3495
M N 3.11752% 110200 0.005  -52863  -0.9488
MM 7.63063*  1.61896 0.000  -10.8168  -4.4445
MM N 4.51311* 1.45597 0.002  1.6477 7.3785
A 6.05674* 1.56158 0.000 29835 9.1299
P 5.57246* 1.56627 0.000 24900 8.6549
B 6.30256* 1.50051 0.000  3.3495 9.2556
M 7.63063* 1.61896 0.000  4.4445 10.8168
N M 2.64713* 0.90564 0.004  0.8648 4.4294
MM 293695 1.19654 0.015 -52918  -0.5822
Factor 3: A MM 378132 1.28333 0.003  -63069  -1.2557
P MM 3.80676%  1.28719 0.003  -63400  -1.2736
Meras B M 2.4499(* 0.95347 0.011  0.5734 4.3263
y tareas MM 313419« 1.23314 0.012  -55610  -0.7074
M N 2.64713% 90564 0.004 44294  -0.8648
B 244990 0.95347 0.011 43263  -0.5734
MM 5.58408%  1.33049 0.000  -82025  -2.9657
MM N 2.93695* 1.19654 0.015  0.5822 5.2918
A 3.78132* 1.28333 0.003  1.2557 6.3069
P 3.80676* 1.28719 0.003  1.2736 6.3400
B 3.13419% 1.23314 0.012 7074 5.5610
M 5.58408* 1.33049 0.000  2.9657 8.2025
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Importancia Diferencia  Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
de Dios de medias tipico
Limite Limite
inferior superior
N P 1.73522% 0.53278 0.001  0.6867 2.7837
B 1.13656* 0.47870 0.018  0.1945 2.0787
M 1.67294* 0.57392 0.004  0.5435 2.8024
MM -1.78652* 0.75826 0.019  -3.2788 -0.2942
Factor 4: A MM -2.70213* 0.81326 0.001  -4.3026 -1.1016
Dialéctica P N -1.73522* 0.53278 0.001  -2.7837 -0.6867
destino,/libertad MM -3.52174* 0.81571 0.000  -5.1271 -1.9164
N -1.13656* 0.47870 0.018  -2.0787 -0.1945
MM -2.92308* 0.78146 0.000  -4.4610 -1.3852
M N -1.67294* 0.57392 0.004  -2.8024 -0.5435
MM -3.459406* 0.84315 0.000  -5.1188 -1.8001
MM N 1.78652% 0.75826 0.019  0.2942 3.2788
A 2.70213* 0.81326 0.001 11016 4.3026
P 3.52174* 0.81571 0.000  1.9164 5.1271
B 2.92308* 0.78146 0.000  1.3852 4.4610

Nota. 1La diferencia entre las medias es significativa al nivel 0.05.

Discusion y conclusiones

Los resultados obtenidos muestran que las tres varia-
bles religiosas consideradas ejercen un influjo significati-
vo, bien de forma parcial sobre alguno o algunos de los
cuatro factores (es el caso de la autodefinicién religiosa y
de la asistencia a la Eucaristia), bien sobre la totalidad de
éstos (como ocurre con la importancia de Dios en la
propia vida).

La autodefinicion religiosa supone diferencias signi-
ficativas en los factores “Expetiencia de sentido” y “Dia-
léctica destino/libertad”. Los dos subgtupos extremos
en esta variable son los muy buenos catélicos (maximo
nivel de creencia “confesional”) y los ateos (maximo nivel
de increencia), que alcanzan las puntuaciones mas altas,
sin diferencias significativas entre ambos. Ser muy buen
catolico y ser ateo implica, de manera representativa, una
mayor percepcion de la vida como llena de cosas buenas y
una valoracion de la misma mds positiva, una mayor pet-
cepcién de la libertad personal en las elecciones y decisio-
nes vitales, un mayor control personal sobre la propia
vida, autodeterminacién (libertad) y no predeterminacion
(destino), asi como una mayor preparacion, mayor capaci-
dad de afrontamiento y menor temor ante la muerte. Por
otra patrte, en el conjunto de los sujetos que se declaran
catolicos, el grado de practica parece ser indicativo de la
fuerza de las convicciones religiosas, ya que hay diferencias
significativas entre muy buenos catélicos y catélicos no

muy practicantes/no practicantes. Tanto los ateos como
los catélicos mas comprometidos se caractetizan por una
postura mas radical, por una posicién personal mas firme
e interiorizada que el resto de subgrupos. En definitiva,
por una mayor conviccién (de nuevo, en términos de fir-
meza y arraigo de las propias ideas, y no en términos de
una estricta creencia religiosa positiva) en la postura perso-
nal frente a Dios y la religién. Los catélicos con nula/baja
practica son catdlicos de simple denominacién y de baja
conviccién, respectivamente. De la misma manera, ser in-
diferente o ser agnéstico supone una postura mas “frfa”,
distante o indiferente frente a la cuestion de Dios y la
religion que en el caso de los decididamente ateos. Esto
quiere decir que son los dos subgrupos de “convicciones”
extremas frente a lo religioso los que muestran una mayor
puntuacién considerable en estos factores del PIL. En-
tonces, la “fuerza” de las convicciones personales tendtia
un peso mayor que el caracter tefsta o ateo.

La asistencia a la Eucaristia supone diferencias signifi-
cativas en el factor “Dialéctica destino/libettad”: los suje-
tos que asisten a la Eucaristia con una regularidad semanal
o mensual y los que no asisten nunca o casi nunca se
caractetizan por una mayor percepcion de control sobre la
propia vida, un sentimiento mas alto de autodetermina-
cion en sus elecciones y decisiones vitales, un menor te-
mor ante la muerte y una mayor posibilidad de afronta-
miento ante la misma que los sujetos que declaran asistir
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s6lo en fiestas importantes o ante problemas. Dado que
el hecho de asistit mas de una vez a la semana no resulta
considerable. puede afirmarse que es el grado de convic-
ci6én (expresada en la asistencia a la Eucaristfa: asistencia
nula, de conviccion atea; asistencia semanal y mensual, de
conviccion tefsta) lo que muestra tener un peso mayor en
este factor.

La importancia de Dios en la propia vida da lugar a
diferencias importantes en los cuatro factores. En térmi-
nos generales y en aras de la sintesis, en los cuatro facto-
res la mayor puntuacion es alcanzada por los sujetos que
conceden a Dios muchisima importancia en sus vidas,
seguidos de los que no le conceden ninguna. Estos dos
subgrupos ocupan los extremos de esta variable religio-
say expresan las posturas mas radicales ante su objeto.

Frente al resto de sujetos, los que conceden a Dios
muchisima y ninguna importancia (en primer lugar y
segundo lugar, jerarquicamente) son los que muestran:
1) una mayor captaciéon de las razones y los motivos
por los que la vida merece la pena ser vivida; 2) una
mayor percepcion de la vida como llena de cosas bue-
nas por las que vale la pena vivirla. Asi mismo, conce-
den un valor mayor a la vida cotidiana; 3) una mayor
definicién de metas y objetivos vitales, unas expectati-
vas de logro de las mismas mas altas, y una mayor
eficacia autopercibida para encontrar el sentido de la
vida; y, 4) una mayor percepcién de control sobre ésta,
una mayor capacidad de autodeterminacion (libertad) y
una menot percepcion de predeterminacion (destino),
asi como un menor temor ante la muerte y una mas
alta capacidad de afrontamiento ante la misma.

Considerando lo dicho, la variable religiosa que
muestra un mayor influjo sobre los factores del PIL es la
importancia que se concede a Dios en la propia vida,
supetior a la de la autodefinicion religiosa y la asistencia a
la Eucaristia. La primera tiene un caracter no necesatia-
mente confesional, a diferencia de las segundas. Por otra
parte, parece ser el grado o firmeza de las posturas perso-
nales (expresadas en los extremos de las variables reli-
giosas) ante Dios y la religion lo que se asocia a las
diferencias significativas, mas que el hecho de ser creyen-
te 0 no creyente, teista o ateista. Esta variable religiosa
(que, se insiste, no tiene, al menos necesariamente, un
sentido confesional: Dios sin Iglesia, Dios sin institu-
ci6én, Dios sin religién) ha revelado ser potentemente
discriminante en los cuatro factores del test PIL. Los
resultados obtenidos pueden interpretarse en términos
de firmeza de las convicciones personales (tefsta y ateista)
frente a Dios y su lugar en la existencia personal: una

postura personal mas radical vendria a ser una postura
mas personalizada, mas interiorizada, de mayor convic-
ci6n personal.

Merece también un subrayado final el hecho de que
la autodefinicion religiosa y la asistencia a la Eucatistia se
asocien a diferencias significativas en ciertos factores del
test de logro de sentido', de la misma manera que lo
hace la importancia concedida a Dios en la propia vida:
son los subgrupos extremos (o inmediatamente proxi-
mos a uno de los extremos) los que alcanzan las pun-
tuaciones medias mas altas (muy buenos catélicos y ateos,
asistencia mensual-semanal a la Eucaristia). De nuevo,
se sugiere que la fuerza de las convicciones religiosas,
tanto “teista” como “ateista”, es el elemento clave por el
que se dan las diferencias entre los subgrupos.

Con base en los resultados obtenidos, la hipétesis
que se plantea en este trabajo se ha visto confirmada en
parte y con matices. En parte porque, si bien la religiosi-
dad se halla positiva y significativamente asociada a supe-
riotes puntuaciones en los factores del PIL, nolo es enlas
tres vatiables consideradas. Con matices dado que, al con-
trario de lo esperado, la posicion extrema de irreligiosi-
dad también se relaciona positiva y considerablemente
con puntuaciones supetiores en los factores del PIL. Por
ello, se impone seguir investigando sobre las relaciones
entre religiosidad y sentido de la vida, relaciones en las
que las convicciones en relacion con la religiosidad perso-
nal (tefstas, creyentes, practicantes vs. ateas, no creyentes,
no practicantes) se muestran complejas.
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