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RESUMEN

Laregulacion verbal se ha estudiado ampliamente desde la teorfa de los mar-
cos relacionales por encontrarse en la base de mdltiples fenémenos psicoldgi-
cos, entre ellos, los procesos de aprendizaje en la infancia. El presente estudio
tiene como objetivo principal evaluar si es més efectivo un procedimiento de
aprendizaje con control instruccional (andlogo experimental de la regulacién
verbal tipo pliance) versus un procedimiento sin control instruccional, esto
es, sOlo fortaleciendo las consecuencias directas (anélogo experimental de
la regulacién verbal tipo tracking). Como objetivo secundario se pretende
evaluar la efectividad de los tratamientos de manera diferencial segtin la
tendencia inicial a seguir o no las instrucciones y evaluar su relacién con
variables implicadas en las diferencias individuales. Se utiliz6 un disefio de
caso tnico A-B-C-A con réplicas y anélisis entre sujetos. La muestra estuvo
compuesta por nueve participantes (cinco chicos y cuatro chicas) con edades
comprendidas entre 12 y 15 afios. Los participantes realizaban una tarea de
ordenador, en la que se evaluaba su tendencia a seguir o no las instrucciones,
posteriormente realizaban dos bloques de entrenamiento, uno basado en el
control instruccional y otro en moldeamiento por contingencias directas;
finalmente se valoraba de nuevo su tendencia inicial. Adicionalmente, los
participantes debfan responder un cuestionario relativo a sus hébitos diarios.
Los resultados mostraron que los participantes responden més rapido y con
menor tasa de errores en el primer entrenamiento (control instruccional) y
que variables como la rigidez, el autocontrol y el seguimiento instruccional

podrfan estar relacionadas con la facilidad en el aprendizaje de las mismas.
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ABSTRACT

The Verbal regulation has been studied extensively from Relational Frame
Theory for being at the basis of many psychological phenomena, including
learning processes in childhood. The present study has as main objective
to assess if more effective learning procedure with instructional control
(experimental analogue type regulation pliance) vs. without instructional
control procedure, only strengthening the direct (regulation similar type
experimental tracking). The secondary aim is to: assess the effectiveness
of treatments differentially according to the initial tendency to follow or
not the instructions and evaluate its relationship with variables involved
in individual differences. We used a single case design with replicas and
analysis ABCA between subjects. The sample consisted of 9 participants
(5 boys and 4 girls) aged between 12 and 15 years. Participants performed
a computer task in which assessed their tendency to follow or not the ins-
tructions, then performed two blocks of training, one based on the control
in shaping instructional and other direct contingencies; finally back valued
their tendency initial. Additionally, participants had to answer a test on your
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daily habits. The results showed that participants respond
faster and with less error rate in the first training (instruc-
tional control) and variables such as stiffness, self-control
and instructional monitoring could be related to the ease

in learning them.

Keywords

children; learning; verbal regulation; flexibility; instructional
control

Conocer el repertorio de regulacién verbal supone
considerar las clases funcionales (Luciano & Valdivia,
2012). Dichas clases funcionales son establecidas en
las primeras etapas de la vida del nifio y se definen
como el conjunto de respuestas que pueden ser topo-
grificamente (esto es, en su forma) diferentes, pero
que quedan seleccionadas como funcionalmente
equivalentes al acceder a la misma contingencia
de reforzamiento (Luciano, Gémez, & Valdivia,
2002). Asi, los seres humanos desde la infancia se
ven inmersos en un ambiente socioverbal en el que
las palabras y otros estimulos adquieren funciones
simbdlicas, ddndose la formacién de preferencias
condicionadas tempranas al igual que los reforzado-
res o preferencias primarias, por asociacion directa o
verbal a otros estimulos (algunos de ellos siendo esti-
mulos ya condicionados), hacen que esos estimulos
neutros cambien de reforzantes a aversivos y se altere
la prioridad de unos sobre otros. Este proceso que se
da durante la socializacién del nifio es denominado
regulacién verbal (Hayes, Brownstein, Zettle, Ros-
enfarb, & Korn, 1986) y serd el que permitira al nifio
consolidar, o no, repertorios eficaces de autocontrol
y que confluiri en la formacién de los denominados
estilos personales o patrones de personalidad.

La regulacion verbal ha sido llamada de diferen-
tes formas en la literatura del analisis del compor-
tamiento, incluidas seguimiento de reglas, compor-
tamiento gobernado por reglas y comportamiento
instruccional (Luciano, Valdivia, & Ruiz, 2012). En
parte, debido a esta falta de consenso en la delimi-
tacion de la regulacion verbal, se ha complejizado
la definicién de conceptos basicos, tal es el caso del
término de regla'. Aqui es necesario resaltar que lo

1 Goémez (1996) realiza una exhaustiva revision y sintesis de esta
taxonomfia. Asf mismo, el lector interesado puede dirigirse a:
Goémez, Moreno, & Lépez (2006) y a O’'Hora & Barnes-Holmes
(2004).

relevante deberfa ser la funcién de la regla (esto es,
sus efectos sobre el oyente), por tanto se entenderi
regla como estimulo que especifica contingencias
(EEC) cuando controla una respuesta por primera
vez, pero que, tras las primeras contingencias acae-
cidas en su presencia, seria mas apropiado definirla
como estimulo discriminativo (Sd) o como estimu-
lo que altera Ia funcién de otros (Luciano, 1995).

De otro lado, Joyce & Chase (1990) mencionan
algunas de las caracteristicas claves que diferencian
la conducta gobernada por reglas y el moldeamiento
por contingencias. En primer lugar, reglas y con-
tingencias pueden ser diferentes en su manera de
restringir la variabilidad de respuesta. Por ejemplo,
la répida adquisicion de una respuesta gobernada
por la regla relacionada a la respuesta, adquirida
a través de la exposicién a contingencias, indica
que la historia preexperimental de refuerzo de los
participantes siguiendo la regla es la responsable
de un comportamiento similar al que se pide en
la instruccién. En segundo lugar, las instrucciones
combinan estimulos discriminativos elementales
que pueden producir respuestas novedosas y com-
plejas sin exposicion previa a contingencias directas
de la respuesta instruida. Por tanto, seguir una ins-
truccién permite previamente establecer un reper-
torio sin una amplia exposicién a la contingencia
de refuerzo. Por el contrario, el comportamiento
moldeado directamente por contingencias puede
mostrar inicialmente un alto nivel de variabilidad y
una exposicion relativamente larga a contingencias
que puede ser necesaria antes de que se seleccione
un patrén de respuesta efectiva.

Desde una perspectiva contextual (Barnes-Hol-
mes et al., 2001; Hayes, Barnes-Holmes, & Roche,
2001; Hayes, Gifford, & Hayes, 1998), se han dife-
renciado tres tipos diferentes de regulacion verbal
que conforman el proceso de socializacién del nifio
y que se complejizan de manera progresiva, estos
son pliance, tracking y augmenting. El pliance ocurre
en funcién de una historia de consecuencias media-
das socialmente, mediadas por otros, al principio
generalmente por los padres y luego por el mismo
nifio. Se da por la correspondencia entre la regla
(ply) y la conducta que la sigue, pero sin que exista
contacto con las contingencias directas del hacer;
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es decir, implicarfa una historia de reforzamiento
por el seguimiento de reglas per se, como clase de
respuestas; por ejemplo, cuando la madre le dice al
nifio “termina tus tareas y te dejo salir al parque”,
al nifio se le est4 incitando a hacerlo y cuando éste
efectivamente termine su tarea, la consecuencia
que dari la madre es dejarlo ir al parque recalcan-
do que “el nifio ha hecho lo que se le ha pedido
que hiciera”. Este tipo de regulacién verbal debe ir
reduciéndose paulatinamente en el nifio a medida
que crece para dar paso a otro tipo de regulacién
mas vivencial; de no ser asi, podria cronificarse y
el nifio serfa minimamente sensible a los cambios
naturales de sus acciones. Por el contrario, el térmi-
no tracking hace referencia al seguimiento de reglas
sobre la base de una historia de correspondencia
entre la regla (track) y las contingencias naturales
(o rastreo de huellas naturales). Por tanto, esta
clase de respuestas se conforma en funcién de una
historia con multiples circunstancias, en las que
actuar de acuerdo a lo que se dice (lo especificado
en la férmula verbal, ya sea propia o ajena) ha sido
reforzado por las consecuencias directas o naturales
de dicha accién; por ejemplo, un nifio escucha en el
colegio que alguien dice “que hay un nuevo video-
juego de moda y que todos deberfan jugar”, el nifio
decide jugar a ese videojuego no porque alguien
le haya sugerido que jugara, sino porque asi podra
disfrutar de las consecuencias naturales de jugar
con un nuevo videojuego. Por tanto, se genera un
repertorio flexible y en buena parte independien-
te de las consecuencias mediadas por otros. En
cualquier caso, ambos tipos de comportamientos
gobernados por reglas quedarian incompletos si las
contingencias que los mantienen no se relacionan
verbalmente con los efectos a largo plazo. Por tal
motivo, es necesario el tercer tipo de regulacion,
que serfa el comportamiento tipo augmenting: regu-
lacién bajo el control de funciones transformadas
de estimulo; sin embargo, este Gltimo no es objeto
de estudio en este trabajo.

Una vez revisados los conceptos basicos de re-
gulacioén verbal, y situados desde la perspectiva del
comportamiento verbal, se puede definir lo que
se reconoce en la literatura como (in) sensibilidad
a unas u otras contingencias. Dicho concepto hace
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referencia al fendmeno segtn el cual la regulacion
de la conducta por las consecuencias sociales (ver-
bales) en formas de reglas puede dar lugar, bajo
ciertas condiciones, a la atenuacién o incluso a la
eliminacion total del efecto de las consecuencias
directas sobre esa misma conducta (Gémez, More-
no, & Lopez 2006; Luciano, 1992b).

Especificamente, se genera una falta de ajuste
a las contingencias directas, ya que la conducta
quedarfa bajo control de las palabras y serfa sensi-
ble a éstas y no a aquellas. Por ende, no es que la
conducta deje de ser sensible a las contingencias
en general, sino a unas en particular porque pasa a
ser sensible a otras (las derivadas de seguir la regla
que son suministradas por la comunidad verbal)
(Gomez, 1996). Un aspecto que seria clave para
ubicar el tema de (in) sensibilidad a las contin-
gencias y el control verbal, desde la perspectiva
de la teoria de los marcos relacionales, es el hecho
de que en el seguimiento de reglas, por su parte,
lo relevante serfa que la regla se actualice en los
eventos que especifica a través de la transferencia
de las funciones de estimulo, de acuerdo con las
condiciones motivacionales del sujeto y provista
por la historia de una persona a ciertas claves con
contenidos verbales dispares (Luciano & Gémez-
Martin, 2001; Wilson & Luciano, 2002). Este tipo
de control verbal -discriminativo entre la regla y
la accién-, que en ocasiones genera ajustes a las
contingencias, muestra una insensibilidad hacia
ellas como resultado de un desajuste de lo que pu-
diera ser efectivo para la persona. Algunos autores
consideran que dicha insensibilidad es una carac-
teristica del control instruccional, aunque otros
autores como Galizio (1979, citado por Luciano,
1992a) consideran que la gente estd mas reforzada
por seguir reglas que por otras cosas, es decir, mas
que una caracteristica fundamental de la conducta
verbal, serfa un artefacto cultural.

Algunos de los problemas metodolégicos que se
han mencionado acerca de los estudios sobre regu-
lacién verbal son resumidos por Luciano (1992b) e
incluyen: la falta de una tasa de respuesta estable
antes de manipular las variables, utilizar un progra-
ma que permita un tipo de control diferente (dife-
rente contacto con las contingencias discrepantes).
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Otro problema metodoldgico es la confusion entre
las verbalizaciones sobre lo ya hecho y las verbali-
zaciones mientras se realiza la tarea experimental;
por otra parte, también se afiade el problema de
las estrategias, ayudas y consecuencias utilizadas
en relacién al moldeamiento o instruccion de la
conducta verbal, ya que debido a esto puede ser que
la conducta que se cree moldeada, sea instruida.
Por dltimo, se sefiala como un aspecto importante
la especificacion de los repertorios verbales de los
participantes cuando entran en contacto con las
condiciones experimentales.

Diversos estudios han intentado mejorar los
inconvenientes metodolégicos mencionados, a
la par de estudiar los diferentes procedimientos
de control instruccional y de moldeamiento por
contingencias. En este sentido, y estrechamente
relacionado con el estudio que se presenta, se
encuentra el trabajo de Dixon, Hayes, & Aban
(2000), quienes examinaron el comportamiento
de toma de riesgo de los participantes en un con-
texto de juego patolégico. En dicho estudio resal-
tan la importancia de la historia preexperimental
de los participantes (uno de los aspectos metodo-
l6gicos a tener en cuenta) cuando se intenta ex-
plicar la variabilidad experimental. Los resultados
mostraron que variar los niveles de refuerzo no
fue suficiente para llevar a cabo los cambios con
respecto a cualquiera de estos comportamientos.
Sugieren también que las propiedades que contro-
lan tales reglas no se limitan a sus descripciones
de las contingencias de refuerzo, sino también a
las consecuencias sociales implicitas de seguir o
no seguir las reglas. Ademas, se encontré que la
presentacion de reglas precisas era innecesaria
para influir en la terminacion del juego, o que los
participantes en la condicién de no reglas pueden
haber estado desarrollando autoreglas precisas
relacionadas con el juego, ya fuera de manera
encubierta o manifestdndolo.

Todo lo expuesto resalta la importancia del
estudio de la regulacién verbal y las diversas va-
riables que pueden influir en ella. No obstante,
adn son muchos los interrogantes que se plantean
con respecto a si pueden ser mejores los proce-
dimientos de aprendizaje que se realizan bajo el

seguimiento de reglas o el moldeamiento por con-
tingencias y qué relacién podria tener en dichos
procedimientos la historia de aprendizaje de los
participantes.

Por otra parte, tal como proponen Luciano
& Valdivia (2012), la regulacién de la conducta
seleccionada en la historia personal podr4 llegar
a ser efectiva o destructiva dependiendo de si el
valor de las consecuencias permite a la persona
llevar la vida que le importa; asi, desde la perspec-
tiva funcional se entiende que la regulacion des-
tructiva es caracteristica esencial de los trastornos
de personalidad (TP). Dicha regulacién destruc-
tiva se ha venido a denominar como trastorno
de evitacién experiencial -TEE-(Hayes, Wilson,
Gifford, Follete, & Strosahl, 1996) y es definido
como un patrén inflexible de regulacién que consiste
en ajustar la conducta a la necesidad de escapar
0 no entrar en contacto con el malestar para, asf,
poder vivir; el problema se exacerba cuando este
patrén de inflexibilidad se hace crénico o bien
cuando ha sido el modo de funcionamiento ins-
taurado desde la nifiez o adolescencia, como es el
caso de los TP.

Tal como se puede observar, fenémenos como
el de flexibilidad vs. rigidez (perteneciente también
al campo de las diferencias individuales) se en-
cuentran estrechamente relacionados con la re-
gulacion verbal. De igual forma, una de las venta-
jas potenciales de tener un repertorio consolidado
de seguimiento de reglas es el hecho de que los
seres humanos aprenden a retrasar su respuesta y
a hacer frente a los acontecimientos antes de que
se pongan en contacto con estos; en otras pala-
bras, las largas secuencias de comportamiento se
pueden realizar y las consecuencias distantes en
el tiempo y espacio, o extremadamente abstrac-
tas, pueden ser adoptadas, pero para lograrlo se
requiere tener comportamientos de autocontrol
(Torneke, Luciano, & Valdivia, 2008). El fené-
meno del autocontrol es otra de las variables que
cobra gran importancia a la hora de estudiar la
regulacion verbal, este fenémeno implica hacer
algo cuyas consecuencias inmediatas no son re-
levantes, e incluso pueden ser desagradables, con
el fin de hacer algo relacionado verbalmente a la
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consecucion de un resultado exitoso o valioso a
mas largo plazo (Gémez & Luciano, 2000). Asi, a
medida que el nifio aprende a responder a las for-
mulas verbales y consolida su tendencia de regu-
lacion verbal, va generando repertorios eficaces,
o no, de autocontrol, necesarios en situaciones
en las cuales los nifios deben mantenerse en una
actividad repetitiva de la que no obtengan nada
de inmediato, pero que les ser4 ttil en el futuro,
aunque tengan otras opciones alternativas en las
que implicarse; por ejemplo, preferir quedarse en
casa a estudiar para un examen en vez de ver la
television.

De acuerdo con lo expuesto, el presente es-
tudio tiene como objetivo principal evaluar si es
mas efectivo un procedimiento de aprendizaje con
control instruccional (por medio de un anélogo
experimental de la regulacién verbal tipo pliance)
versus un procedimiento sin control instruccio-
nal, sélo fortaleciendo las consecuencias directas
(por medio de un andlogo experimental de la
regulacién verbal tipo tracking). Los objetivos
secundarios serfan evaluar si esa efectividad de
los tratamientos se muestra de manera diferen-
cial segtn el tipo de tendencia inicial (pretest)
de los participantes, ya sea la tendencia a seguir
instrucciones o a ir en contra de ellas, y evaluar
cudl es su relacién con variables implicadas en el
estudio de las diferencias individuales, tales como
la rigidez y el autocontrol.

Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por nueve participan-
tes (cinco chicos y cuatro chicas) con edades com-
prendidas entre 12 y 15 afios (M= 12.4, D.E= 0.88),
que en el momento del estudio se encontraban
escolarizados en dos centros educativos. La selec-
cién de los participantes se realizé en colaboracién
con sus profesores en base a los siguientes criterios:
presentar un 6ptimo nivel de atencién, mostrar ha-
bilidades basicas en el manejo de los ordenadores,
tener adecuado conocimiento del idioma espafiol
y suficiente nivel de lectura y escritura.
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Materiales y contexto

La tarea se llevé a cabo en aulas de los mismos cole-
gios, aisladas de ruidos y distracciones, cada partici-
pante tenfa una silla y una mesa con un ordenador.
Los participantes debfan realizar individualmente
una tarea (juego) basada en un procedimiento de
discriminacién condicional creada por medio del
programa Visual Basic que permitfa ejecutar la tarea
(instrucciones, estimulos, consecuencias, y regis-
tro de respuestas); dicho procedimiento permitia
medir la tendencia de los participantes a seguir, o
no, las instrucciones y entrenar a los participantes
en el control instruccional y en el seguimiento de
consecuencias directas.

Por otra parte, a los participantes se les admi-
nistré un cuestionario creado por los investigadores
(que actualmente se encuentra en proceso de vali-
dacién estadistica). Es un autoinforme denominado
“Cuestionario sobre habitos de vida” que consta de
20 items, divididos en cuatro escalas que miden:
autocontrol (p.ej., “casi siempre que empiezo algo,
no lo dejo hasta que lo termind”), rigidez (p.ej.,
“una vez que he tomado una decision, es dificil
que cambie”), tendencia hacia el seguimiento de
reglas (p.ej., “me siento bien cuando mis activi-
dades diarias dependen de lo que otros deciden”),
tendencia a comportamientos tipo tracking (p.ej.,
“soy curioso, me gusta conocer cosas nuevas”). El
cuestionario es cumplimentado por el nifio/adoles-
cente teniendo en cuenta la manera en que éste se
siente o comporta habitualmente y siguiendo una
escala de tres alternativas de respuesta descritas
como: «Si» (2), «A veces» (1), y «No» (0). La pun-
tuacién total se obtiene sumando las puntuaciones
obtenidas en los 20 items, o si el investigador asf lo
requiere, puede obtener una puntuacién de cada
escala sumando los ftems pertenecientes a cada una
de ellas. Los participantes después de diligenciar su
cédigo (asignado por el investigador para proteger
la confidencialidad), su edad, su género y el curso
escolar, recibian la siguiente instruccion: “las pre-
guntas que vienen a continuacion se refieren a la
manera en que te comportas normalmente en tu
VIDA DIARIA, contesta siempre pensando en
la forma m4s habitual de comportarte. No existe
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una respuesta “correcta” para cada cuestién sino
que todas las opciones son igualmente validas. Tus
respuestas seran totalmente confidenciales. Lee el
enunciado y marca con un X en la casilla que creas
que es més cercana a como tu eres”.

Disefio y variables

Se utilizé un disefio de caso tnico A-B-C-A con ré-
plicas y analisis entre participantes. Donde la varia-
ble dependiente era la tendencia de los participantes
a seguir la instruccién o a seguir su propio criterio.

Las variables independientes eran la manipula-
cién del tipo de entrenamiento:

V.I.1: entrenamiento basado en el control ins-
truccional mediante un andlogo experimental al
comportamiento tipo pliance.

V.I.2: entrenamiento sin control instruccional
mediante en un anélogo experimental al compor-
tamiento tipo tracking.

Procedimiento

La siguiente tabla resume el disefio y las fases del
procedimiento:

En cuanto a las condiciones éticas del estudio,
se pidi6 el consentimiento informado por medio de
una carta a los padres de los participantes en donde
se explicaba el objetivo del estudio, dicha carta fue
enviada y recogida por medio de los profesores de
curso. Una vez se contaba con el consentimiento, se
acudfa al aula regular de los participantes, momento
en el que se les asignaba al azar un cédigo, que no
vefa el investigador, que debfan anotar en su agenda
escolar con el fin de usarlo en el cuestionario (que
se les pasaba a continuacién) y en una tarea a la
que acudirfan otro dfa.

TABLA 1.
Diseflo vy fases del procedimiento

Pasada una semana, los participantes pasaban
por parejas a un aula y se les asignaba un ordena-
dor. Para empezar, uno de los investigadores daba
las instrucciones generales, luego el participante
debfa seguir las instrucciones del ordenador: el
programa pedia al participante registrar su c6digo
(aquel asignando previamente al azar y conocido
solo por ellos con el fin de mantener la confidencia-
lidad), su edad y género, y a continuacién aparecia
una presentacion general de las normas del juego
(véase figura 1).

Primera fase (linea base): medir la
tendencia a seguir instrucciones

Esta primera fase tuvo como objetivo evaluar la
tendencia de los participantes a seguir las instruc-
ciones; esto es, si preferian seguir la instruccién que
daba el ordenador o hacer lo que ellos determinaban
o “intufan” como correcto. La tarea consistia en
exponer al participante a una situacién de discrimi-
nacién condicional en la cual debia colocar dos pe-
ces en sus determinadas peceras. Las instrucciones
especificas de cada fase eran dadas por el programa
antes de iniciar dicha fase.

Esta primera fase estaba compuesta por un
maximo de 25 ensayos, el participante debfa com-
pletarlos todos para pasar a la siguiente (no ha-
bia ensayos correctos o incorrectos ya que sélo se
evaluaba su tendencia inicial y por esta razén no
habia refuerzo alguno). Cada ensayo consistia en
introducir uno de los peces en la pecera que crefa
correcta arrastrindolo con el ratén, tal como se
muestra en la figura 2; en un recuadro al lado de-
recho de la pantalla, aparecian dos opciones que
podia seguir el sujeto a la hora de responder y que
competian entre si:

(A) Linea base (B) VI. 1

(C) VL. 2 (A) Postest

Entrenamiento basado en
el control instruccional
(andlogo experimental al

Evaluacién de la
tendencia inicial a
seguir instrucciones

o air en contra de ellas

comportamiento tipo pliance)

Entrenamiento sin control
instruccional (anilogo
experimental al comportamiento
tipo tracking)

Paradigma de
eleccién final

Fuente: elaboracién propia
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En la parte superior apareceran dos peces, uno a cadalado asi:

Elige el lugar que le corresponde. pinchando con el raton uno de los pecesy
arrastrandolos hasta sus respectivas peceras que aparecen en la parte
inferior. Luego debes hacer lo mismo con el otro pez.

Figura 1. Ejemplo de las instrucciones iniciales del juego

Fuente: elaboracién propia

4 )
Opcion 1

Debes

introducir el

pez azul enla

pecera

cuadrada, v el

naramja enla

pecera circular

Opcion 2
Seguiras
propio criterio
para hacer lo
mejor posible.

\

Figura 2. Ejemplo de un ensayo en la fase de pretest

Fuente: elaboracién propia
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-Opcién 1, en donde el ordenador daba una
instruccién especifica sobre qué pez iba en cada pe-
cera (por ejemplo: “debes introducir el pez azul en la
pecera cuadrada y el naranja en la pecera circular”).

-Opcién 2, era opuesta a la opcién uno, ya que
no se le deba una instruccién especifica, solo se
indicaba: “sigue tu propio criterio para hacerlo lo
mejor posible”.

No se les permitia meter dos peces en una
misma pecera, si lo hacfan no avanzaba el pro-
grama.

Segunda fase: entrenamientos

El objetivo de esta segunda fase fue probar los dos
programas de entrenamiento: un programa via con-
trol instruccional y el otro sin control instruccional
(esto es, solo sefialando las consecuencias directas).
Asi la tarea se dividi6 en dos partes:

- Entrenamiento 1: con control instruccional
(andlogo experimental a la respuesta tipo pliance).
El objetivo de este entrenamiento era que el sujeto

aprendiera a seguir una instruccién acorde con las
consecuencias determinadas en el programa: si lo
hacfa correctamente (es decir, siguiendo la regla
dada), el participante escuchaba un sonido de
aplausos y una voz que le decia “lo has hecho muy
bien”; por el contrario, si cometia un error, sonaba
un resorte vibrando y una voz que le decia “qué
mal lo has hecho”. Al principio de la fase aparecia
la siguiente instruccién: “en la parte superior de la
pantalla encontraras unas instrucciones que podrés
seguir y, de esa forma, conseguir el mayor ndmero
de peces vivos. Si lo haces bien, los peces viviran.
Si cometes un error, los peces moriran iAdelante

‘77

y buena suerte
Durante cada ensayo aparecfa sélo una instruc-
cién especifica, dos peces y sus respectivas peceras
(véase figura 3). Al final del entrenamiento aparecia
la frase: “lo has hecho muy bien, FELICITACIO-
NES, ya puedes pasar a la siguiente fase”.
El criterio de éxito de los participantes estaba
determinado por el ntimero de respuestas correctas
siguiendo las instrucciones dadas. Si el participan-

“Tnstrucciones del ordenador™

My
J*’I o

Figura 3. Ejemplo de un ensayo en la fase de reglas

Fuente: elaboracién propia

Consecuencias ;h

=
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te realizaba correctamente diez ensayos seguidos,
cumplia el criterio requerido para que el ordenador
diera por terminada esa tarea y lo enviara directa-
mente a la siguiente; si no cumplia este criterio, el
ordenador volvia a empezar el bloque de ensayos
hasta que el participante cumpliera el criterio de
los diez ensayos correctos, nunca superando maés
de 25 (si se superaban pasaba en cualquier caso a la
siguiente fase). La tarea, como tal, segufa siendo in-
troducir cada pez en su respectiva pecera, siguiendo
la instruccién dada por el ordenador y que cambia-
ba en cada ensayo (por ejemplo: “el pez azul debe
ir en la pecera cuadrada”, “el pez rojo debe ir en la
pecera redonda”). Tampoco se consideraba como
correcto que el participante colocara dos peces en
una misma pecera.

- Entrenamiento 2: sin control instruccional,
solo sefialando consecuencias directas (andlogo ex-
perimental a la respuesta tipo tracking). El objetivo
de este entrenamiento era que el sujeto aprendiera
la manera correcta de meter los peces en la pecera
sin que recibiera instruccién alguna al respecto. La
forma de adquirir dicho repertorio comportamen-
tal era aprenderlo s6lo mediante las consecuencias
directas que recibia por cada ensayo. Las conse-
cuencias eran un sistema de puntos que a su vez
fueron asociados a un refuerzo tangible: un vale
regalo de un centro comercial local. Estas contin-
gencias directas eran descritas a los participantes
en las normas generales del juego: “al igual que en
las partes anteriores, deberds colocar cada pez en
su respectiva pecera, pero esta vez no tendras ins-
trucciones, el ordenador no te dira cémo hacerlo.
Tendras que usar tu propio criterio para realizar
la tarea, sigue tu instinto de pescador para encon-
trar la forma correcta. Tu puntaje se ird acumulando
o disminuyendo a medida que avances en el juego,

los puntos que obtengas en esta parte del juego los

podrés canjear al final por un vale regalo”.
En este tipo de entrenamiento, adem4s de no dar

al participante instruccién alguna en cada ensayo,
tampoco se le daba refuerzo verbal; asi mismo, el
control estimular era diferente: las peceras tenfan
formas distintas y los colores de los peces eran di-
ferentes, a fin de evitar que pudiesen realizar algin
ensayo siguiendo el patron de la fase anterior (fase

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V.15 | No. 2

de seguimiento instruccional). Un ensayo era con-
siderado correcto cuando segufa el patrén marcado
por el ordenador (el cual el sujeto desconocia) y
que debia aprender a medida que se enfrentaba a
cada ensayo. El sistema de puntos funcionaba de
manera que cada vez que el nifio tuviese un ensa-
yo correcto aumentaban los peces de la pecera y el
agua de la misma.

Si el participante se equivocaba (esto es, no
segufa el patrén establecido por el ordenador), el
nivel del agua bajaba y se vefan menos peces en la
pecera, a la par que el pez que habfa metido en la
pecera equivocada se transformaba en una imagen
de un esqueleto (véase figura 5). Si el nifio realiza-
ba correctamente diez ensayos seguidos, cumplia
el criterio requerido para que el ordenador diera
por terminada esa tarea y lo enviara directamente
a la siguiente; si no cumplia este criterio, volvia a
empezar el bloque de ensayos hasta que cumpliera
dicho criterio, nunca superando mas de 25 intentos.

En cuanto a la tarea propiamente, al igual que
en las fases anteriores, el participante debfa intro-
ducir cada pez en su respectiva pecera siguiendo la
consecuencia que marcaba el programa, pero no se
le daban instrucciones de ningtn tipo durante los
ensayos (véase figura 4).

Tercera fase: postest. El objetivo de esta fase fue
evaluar si la tendencia inicial de los participantes a
seguir instrucciones o no habfa cambiado después
del entrenamiento en seguimiento instruccional y
en moldeamiento por contingencias directas. Para
determinarlo, se tuvo en cuenta el porcentaje de
ensayos que el participante tenfa siguiendo las re-
glas versus el porcentaje siguiendo contingencias.
El proceder de la prueba era idéntico al pretest (sin
instrucciones ni sistema de puntos).

Los datos de la tarea experimental fueron ana-
lizados por medio de un anlisis descriptivo de los
datos. En dicho anélisis se tenfa en cuenta el niime-
ro de ensayos requeridos por los participantes para
lograr el criterio (establecido previamente) de éxito
de cada entrenamiento; en las fases del pretest y el
postest, se evaluaba el total de las respuestas dadas
por los participantes. Los datos del cuestionario
fueron analizados agrupando los resultados de los
participantes segin las escalas que lo componian
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&

Figura 4. Ensayo fase sin control instruccional

Fuente: elaboracién propia

(autocontrol, rigidez, etc.) y obteniendo los percen-
tiles, la media y su desviacién estandar.

Resultados

A continuacién se presentan los resultados del estu-
dio divididos en dos bloques. En el primer bloque se
exponen los datos relativos a la tarea experimental,
divididos segtn la tendencia que los participantes
mostraron en el pretest (tendencia contraria a las
instrucciones, ajustada al seguimiento instruccio-
nal o mixta) y analizando su patrén de respuesta a
lo largo de las cuatro fases de la tarea (linea base,
entrenamiento tipo 1, entrenamiento tipo 2 y post-
test). En el segundo bloque se presentan los resulta-
dos del cuestionario; estos se han analizado segin
las escalas que mide el instrumento y agrupandolos
también por la tendencia inicial de los participan-
tes en la tarea experimental. Finalmente se realiza
un andlisis de cémo se relacionan los puntajes del
cuestionario con los resultados obtenidos por los
participantes en la tarea experimental.

Bloque 1: tarea experimental

Para facilitar la exposicion de los datos, estos se pre-
sentan agrupando a los participantes segiin su ten-
dencia en la linea base. Esto es, “contraria a las ins-
trucciones”, “bajo control instruccional” o “mixto”.

Asi, en la figura 6 se muestran los resultados
de los participantes 1, 2 y 3 cuya tendencia en el
patrén de respuestas en linea base se establecio co-

mo “contrario a las instrucciones”, ya que durante

Figura 5. Ensayo donde se comete un error

Fuente: elaboracién propia

los 25 ensayos sus respuestas fueron contrarias a lo
indicado en la instruccién dada por el ordenador.
Durante el primer entrenamiento (con control ins-
truccional) estos tres participantes lograron cumplir
el criterio para pasar a la siguiente fase en solo diez
ensayos, sin tener ningtin error. Durante el segundo
entrenamiento (sin instrucciones, basado en con-
tingencias directas) se muestra variabilidad en estos
tres participantes: el sujeto 1 no mostré el aprendi-
zaje del patrén deseado, tuvo un 36% de errores que
fluctuaban a lo largo de su patrén de respuesta; en
cuanto al sujeto 2, aunque tuvo un 12% de errores
al principio de la fase, si mostr6 haber aprendido
el patrén que determinaba el programa sin volver
a cometer errores, por lo cual sélo necesito trece
ensayos de los 25 que tenfa disponibles; por dltimo,
el sujeto 3 tuvo un 20% de errores distribuidos a lo
largo de la fase, por lo que no parece haber apren-
dido el patrén establecido. En cuanto a la Gltima
fase, los sujetos 1 y 3 mostraron un mayor niimero
de respuestas (88 y 96%, respectivamente) siguien-
do el mismo patrén que en la linea base, es decir
tipo “contrario a las instrucciones”; mientras que
el sujeto 2, en esta fase, mostré un cambio claro en
su patrén de comportamiento, con un 84% de res-
puestas segtin el patrén de “seguir las instrucciones”.

En la figura 7 se puede observar los datos de los
participantes 7, 8 y 9, cuya tendencia en el patron
de respuestas de linea base se establecié como “ten-
dencia a seguir las instrucciones”, ya que durante
los 25 ensayos respondieron siguiendo las reglas
indicadas por el ordenador. En el primer entre-
namiento los tres participantes mostraron haber
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LINEA BASE CON CONTROL INSTRUCCIONAL SIN CONTROL INSTRUCCIONAL ELECCION FINAL
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Figura 6. Grupo con tendencia inicial “contrario a las instrucciones”

Nota: en cuanto a la nomenclatura de las fases linea base y eleccién final, el 1 es la respuesta contraria a la instruccién y el 2 es
la respuesta siguiendo la instruccién. En la fase de entrenamientos, el 1 es la respuesta incorrecta y el 2 es la respuesta correcta.

Fuente: elaboracién propia
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Figura 7. Grupo con tendencia inicial a “seguir las instrucciones”

Nota: en cuanto a la nomenclatura de las fases linea base y eleccién final, el 1 es la respuesta contraria a la instruccién y el 2 es
la respuesta siguiendo la instruccién. En la fase de entrenamientos, el 1 es la respuesta incorrecta y el 2 es la respuesta correcta.

Fuente: elaboracién propia

aprendido el patrén en tan solo diez ensayos, sin centaje de error del 4% vy el 16%, respectivamente;
cometer ningtn error; durante el segundo entre- mientras que el sujeto 9 no presenté ningtn error
namiento, los participantes 7 y 8 mostraron apren- y con solo diez ensayos mostrd haber aprendido el
dizaje del patrén establecido (el primero a los 13 patrén de respuesta correcto. Por tltimo, en la fase
ensayos y el segundo a los 21 ensayos) con un por- final, los tres participantes mantuvieron el mismo
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patrén que en la linea base (esto es, bajo control
instruccional) sin variabilidad.

La figura 8 muestra los resultados de los parti-
cipantes 4, 5 y 6, con una tendencia en linea base
considerada como “mixta”, ya que sus respuestas
fluctuaban a lo largo de toda la fase. En el primer
entrenamiento los participantes 4 y 5 mostraron un
patrén de respuestas estable, necesitando solo 17
ensayos el sujeto 4, y once ensayos el sujeto 5, con
una taza de errores baja (12% y 4% respectivamen-
te) y solo al principio de la ejecucién; en cuanto al
sujeto 6, su patrén de respuesta fue estable desde el
principio y sin cometer errores, lo cual demuestra
que también superd esta fase, necesitando para ello
solo diez ensayos. Durante el segundo entrenamien-
to, el sujeto 4 tuvo un 16% de errores antes de lograr
el aprendizaje del patrén establecido, lograndolo en
el ensayo ntimero 17; el sujeto 5 presentd un patrén
de respuestas fluctuante con un 18% de errores,
con lo cual se confirma que no aprendié el patrén
establecido; el sujeto 6 no cometio errores durante
su ejecucion y mostrd haber aprendido el patrén en
solo diez ensayos. En la tltima fase los participantes
4y 5 mantuvieron el patrén fluctuante de la linea
base, mientras que el sujeto 6 cambi6 su patrén de

LINEA BASE CON CONTROL INSTRUCCIONAL

| U
[

mrERTOTZ "R " 0zmozmH

Nimero de ensayos
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linea base estableciéndose como predominante sus
respuestas tipo “contrario a las instrucciones”.

Bloque 2: cuestionario o test situacional

En cuanto a los resultados obtenidos en el test o
cuestionario creado para esta prueba, para medir
aspectos potencialmente relacionados, como la ri-
gidez, el autocontrol y la tendencia a seguir instruc-
ciones o dejarse llevar mas por las consecuencias
directas, se realiz6 un analisis teniendo en cuenta
los percentiles. A continuacién se presentan los
participantes que puntuaron por encima de la me-
dia en cada escala.

En cuanto a la variable autocontrol, el 56% de
los sujetos obtuvieron puntajes por debajo de la
media (véase tabla 2 para los puntajes de media,
desviacion estandar y percentiles), particularmente
el sujeto 2 se encontré por debajo de la media mas
una desviacién, siendo el puntaje mas bajo de todo
el grupo en esta variable. Por el contrario, el 44%
de los sujetos se ubicaron por encima de la media,
especificamente entre el percentil 75 y 95. En la
variable rigidez, el 56% de los sujetos se situé por
encima de la media, entre el P75 y el P95; entre los

SIN CONTROL INSTRUCCIONAL ELECCION FINAL

e w e

[ =T

Figura 8. Grupo con tendencia inicial “mixta”. Grupo con tendencia inicial a “seguir las instrucciones”

Nota: en cuanto a la nomenclatura de las fases linea base y eleccién final, el 1 es la respuesta contraria a la instruccién y el 2 es
la respuesta siguiendo la instruccién. En la fase de entrenamientos, el 1 es la respuesta incorrecta y el 2 es la respuesta correcta.

Fuente: elaboracién propia
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TaBLA 2.
Puntajes de media, desviacion estdndar y percentiles obtenidos por el grupo en cada escala vy diferenciados segiin si son niflos
o nifias
Percentiles
Variables Media DE P5 P50 P95
Autocontrol 6 1.41 5 5 7.8
Nifios Rigidez 10.8 1.78 9 11 12.8
Seguimiento de reglas 4.6 1.57 3.2 4 6.6
Tracking 2.6 0.54 2 3 3
Total 24 1.58 22.2 24 25.8
Autocontrol 6.25 2.21 4.15 6 8.7
Nifias Rigidez 12.25 3.3 9.15 12 15.7
Seguimiento de reglas 5.75 1.25 4.3 6 6.85
Tracking 3.5 0.57 3 3.5 4
Total 21.75 2.06 26 21.5 29.85

Fuente: elaboracién propia

puntajes por debajo de la media se encontraron el
44% de los sujetos.

En cuanto a la variable seguimiento de reglas,
el 56% de los sujetos obtuvo puntajes por encima
de la media, especificamente entre el P75 y el P95.
Por debajo de la media se situé el 44% de los su-
jetos, es llamativo el puntaje del sujeto 7 en esta
variable, ya que se puntud por debajo de la media
menos una desviacién, exactamente en el P5. Por
Gltimo, en cuanto a la variable tracking, el 56% de
los participantes presentaron puntajes por encima
de la media, situdndose por encima del P75 y el 44%
de los sujetos presentaron puntajes por debajo de la
media, situdndose en el P25.

Al relacionar los puntajes del cuestionario con
los puntajes obtenidos en el juego de ordenador o
tarea experimental, se encontré que en cuanto a

TaBLA 3.

los participantes cuya tendencia inicial fue “con-
traria a las instrucciones” (véase tabla 3), el suje-
to 1 presenté un puntaje alto sélo en la variable
autocontrol, mientras que los participantes 2 y 3
presentaron altos puntajes en rigidez, seguimiento
de reglas y tracking. En este grupo, los tres parti-
cipantes tuvieron altas tasas de error al cambiar
de un entrenamiento al otro, de hecho, dos de los
participantes no lograron aprender el patrén del
segundo entrenamiento y tampoco cambiaron su
patrén de respuestas en el postest.

Por otra parte, en cuanto a los participantes con
una tendencia a seguir instrucciones (véase tabla 4),
los participantes 7 y 8 presentaron puntajes iguales
o menores al P50, excepto en la variable tracking, en
la que el sujeto 8 obtuvo un puntaje en el P75. Estos
participantes tampoco presentaron dificultades en

Puntajes directos del grupo con tendencia “contrario a las instrucciones”

Variable Puntaje directo de los sujetos
Suj. 1 Suj. 2 Suj. 3

Autocontrol 8 4 5

Rigidez 9 16 11
Seguimiento de reglas 3 7 4
Tracking 2 3 3

Total 22 30 23

Fuente: elaboracién propia
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el aprendizaje de ninguno de los dos entrenamien-
tos. El sujeto 9 presentd un puntaje bastante alto
en rigidez, sin embargo, tampoco tuvo dificultades
para el aprendizaje de los entrenamientos, de he-
cho, tuvo la tasa de errores mas baja en este grupo.
Se podria hipotetizar que los participantes 7 y 8
presentaron puntajes normales (es decir dentro
de la media) en las distintas variables medidas, lo
cual se podria relacionar con la facilidad para el
aprendizaje en las dos tareas. En cuanto al sujeto
9, llama la atencién que, aunque obtuvo un P95
en la variable de rigidez, también presentaba altos
puntajes en la variable tracking, con lo cual podria
ser que esta Gltima variable pudo influir a la hora de
“probar” distintas opciones en los entrenamientos
y le permiti6 tener muy buena ejecucién. También
cabria reflexionar en el hecho de que aunque las
personas puedan tener una tendencia marcada en
el control instruccional y puntajes altos de rigidez,
no veran afectada su ejecucion en el aprendizaje de
nuevas tareas cuando también tienen una tenden-
cia marcada a probar cosas nuevas y que les causan
curiosidad. Asi, es necesario realizar estudios en

TABLA 4.

Puntajes directos del grupo con “tendencia a seguir instrucciones”

esta linea que permitan contrastar los resultados
encontrados.

Por dltimo, en cuanto a los participantes con
una tendencia mixta (véase tabla 5), se encontrd
que el sujeto 4 presentd un puntaje alto en autocon-
trol y tracking y aunque tuvo una alta tasa de errores
en el segundo entrenamiento, logré el aprendizaje
del patrén establecido. El sujeto 5, que presenté un
puntaje alto en seguimiento de reglas, no aprendié
el patrén establecido en el segundo entrenamiento
y mantuvo su tendencia fluctuante en el postest.
El sujeto 6 obtuvo puntajes por encima del P75 en
autocontrol, rigidez y seguimiento de reglas, sin que
esto interfiriera en su buena ejecucién a lo largo de
los entrenamientos (también tuvo una de las tasas
maés bajas de errores durante los entrenamientos,
junto con el sujeto 9), incluso llegd a cambiar su
patrén de respuestas en el postest.

Discusion

Dados los resultados encontrados, se puede concluir
que el entrenamiento en control instruccional que

Puntaje directo de los sujetos

Variable Suj. 7 Suj. 8 Suj. 9
Autocontrol 5 7 5
Rigidez 14 9 13
Seguimiento de reglas 4 6 4
Tracking 3 4 3
Total 26 26 25

Fuente: elaboracién propia

TABLA 5.
Puntajes directos del grupo con “tendencia mixta”

Puntaje directo de los sujetos

Variable Suj. 4 Sui. 5 Sui. 6
Autocontrol 9 5 7
Rigidez 10 9 12
Seguimiento de reglas 6 7 5
Tracking 4 3 2
Total 29 24 26

Fuente: elaboracién propia
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se realiz6 como un andlogo a la regulacién verbal
tipo pliance, tuvo un mayor ntimero de respuestas
correctas en todos los participantes. Asi mismo, el
nivel de errores cometido por la muestra en general
fue mucho menor en comparacion con el segundo
entrenamiento (sin control instruccional, s6lo por
consecuencias directas), lo cual indica que los parti-
cipantes responden mejor al primer entrenamiento.
Estos hallazgos se encuentran en un sentido contra-
rio a lo encontrado por Ortiz, Pacheco, Bafuelos, &
Plascencia (2007), quienes estudiaron si promover
el contacto con las descripciones precontacto, asi
como la historia de seguimiento de instrucciones,
favorecen la insensibilidad al cambio contingencial
respecto del grado de especificidad de las instruc-
ciones recibidas. Sus hallazgos mostraron que hubo
peores ejecuciones en aquellos participantes que
en todo el experimento recibieron descripciones
precontacto especificas, en contraposicién con
aquellos para quienes fueron de tipo genérica o
para los que en el momento del cambio se encon-
traban recibiendo descripciones minimas. No obs-
tante, los hallazgos del presente estudio si est4dn en
consonancia con lo propuesto anteriormente por
Joyce & Chase (1990), quienes mencionaban que
el comportamiento moldeado directamente por
contingencias puede mostrar inicialmente un alto
nivel de variabilidad y una exposicion relativamente
larga a contingencias que puede ser necesaria antes
de que se seleccione un patrén de respuesta efectiva.

Al comparar los patrones de comportamiento
entre los grupos (con tendencia a seguir las ins-
trucciones, mixto y contrario a las instrucciones)
se pueden ver pautas similares de respuesta en dos
de los grupos. En el grupo de tendencia a seguir las
instrucciones, por ejemplo, todos los participantes
mostraron haber aprendido los dos entrenamientos
con una tasa de errores minima, ademas de haber
mantenido su patrén de respuesta inicial del pre-
test durante el postest. Esto apoya lo propuesto en
el estudio de Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes,
& Dougher (1994), donde se demostré que las
instrucciones exactas pueden alterar el efecto de
las contingencias programadas, haciendo que los
sujetos perseveren mas en el patrén de respuesta
que habian adoptado durante la fase de refuerzo.
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En el grupo contrario a las instrucciones, los par-
ticipantes mostraron haber aprendido el patrén de
respuesta del primer entrenamiento sin cometer
errores; durante el segundo entrenamiento, dos de
los participantes no aprendieron el patrén de dicho
entrenamiento y tampoco cambiaron su patrén de
respuesta en el postest (aunque si tuvieron algunos
ensayos contrarios a lo que mostraron en su linea
base), pero el sujeto que si logré aprender el patrén
requerido del entrenamiento dos, cambié por com-
pleto su patrén en el postest. En el grupo mixto, en
cambio, las fluctuaciones de respuesta también se
vieron intrafase y entrefases, por ejemplo, los dos
primeros participantes aprendieron el patrén del
primer entrenamiento pero cometiendo una taza
de errores baja, dos de los participantes no apren-
dieron el patron del segundo entrenamiento y en
la fase final dos de los participantes no cambiaron
su patrén fluctuante.

Los resultados encontrados en el presente estu-
dio con respecto a relacionar los puntajes obtenidos
en el juego de ordenador y los del cuestionario, pese
a mostrar mucha variabilidad, se encuentran en la
linea de lo encontrado en el estudio de Wulfert et
al. (1994), en donde se evidenci6 la importancia
de la variable “diferencias individuales” y su efecto
sobre la insensibilidad: los individuos cuyo compor-
tamiento parecia ser menos sensible a los cambios
en el programa operante, eran precisamente quie-
nes tenfan un mayor nimero de declaraciones que
reflejaban las actitudes y comportamientos conser-
vadores, indicativos de un gobierno, por las reglas.

Pese a que se requiere de una muestra de sujetos
més amplia para sacar conclusiones definitivas a
la hora de relacionar las variables establecidas en
el cuestionario, con la tendencia al seguimiento
de instrucciones y al aprendizaje de tareas ana-
logas al pliance y al tracking se pudo observar que
en los grupos donde las tendencias iniciales (pre-
test) estaban claramente establecidas, si se existia
una relacién mds directa entre las variables de
rigidez, autocontrol y seguimiento de reglas con
la facilidad o dificultad para aprender uno u otro
entrenamiento. Los participantes con patrones de
respuesta iniciales mas fluctuantes generan nuevas
inquietudes y hacen que tomemos con precaucién
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la relacion existente entre variables como la rigidez
con la ejecucién en tareas que requieren contacto
directo con las instrucciones versus las tareas con
contingencias directas.

De cara a futuros estudios, es importante sol-
ventar algunos aspectos por mejorar que se mencio-
nan a continuacion: se requiere una muestra mas
amplia que permita evaluar con mayor precision la
variabilidad intragrupos; as{ mismo, es necesario
evaluar si el orden de presentacion de los entrena-
mientos (primero el anélogo al pliance y segundo
el analogo al tracking) es una variable relevante
en el aprendizaje de los mismos y en el cambio de
tendencia final. Por dltimo, es necesario evaluar
con mayor profundidad y con cuestionarios de
mayor validez estadistica, las variables relacionadas
con las diferencias individuales, se requieren items
més discriminantes ya que el efecto mostrado es
bastante relativo.
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