Editorial

Altmetrics and other Alternative Indicators
to Measure Knowledge Diffusion

The growth in production and diffusion of knowled-
ge worldwide has been joined by a fortunate growth
in impact measurement systems (Arencibia Jorge &
de Moya Anegdn, 2008; Guerrero Bote, Olmeda-
Goémez, & de Moya-Anegdn, 2013; Sugimoto et al.,
2013). Other measures have joined the traditional
Impact Factor (IF) from the Journal Citation Re-
ports (JCR), part of the Thomson Reuters Web
of Science (WOS), and the Scimago Journal Rank
(SJR) based on Elseviet’s Scopus rankings. These
new measures supplement scientometric analyses of
scientific output in different areas. Amongst these
new indicators we find the SNIP, which measures
the contextual impact of the journal, the IPP, which
measures the impact per published paper, the web-
based Eigenfactor (http://eigenfactor.org), which
assesses the importance of a journal (Bergstrom,
West, & Wiseman, 2008), the h factor or metrics
derived from Google Scholar. This trend is on the
rise and new indicators aimed to enrich the un-
derstanding of scientific publication will probably
appear (Acevedo-Triana, Lopez-Lopez, & Parra,
2014; McKerlich, Ives, & McGreal, 2013).

These and other derived indicators like quartiles
and deciles and h and g indexes, are tools that not
only allow us to understand scientific communica-
tion, but that have taken upon a significant role in
assessing researchers, journals, training program-
mes, institutions and even regions and countries.
These assessments have an effect on resource flows
for research and accreditation systems in institu-
tions (Batista, Campiteli, Kinouchi, & Martinez,
2006; Macilwain, 2010, 2013).
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Their importance is clear and it is better to try
and understand them in order to find criticisms or
to improve upon them than to ignore them. Infor-
mation and Communication Technologies (ICT),
especially the Web, have created new forms of com-
munication and evaluation. Alternative measuring
systems have been developed as well from the Web:
Webmetrics emerge around 1990 according to Ca-
bezas and Jiménez (2013) and their goal is to measu-
re everything related to the web, from economic and
social aspects to technical issues. Therefore, it goes
beyond traditional bibliometric methodologies,
even though those are used within Webmetrics. In
any case, new indicators such as downloads, visits,
recommendations and others derived from content
management in the Web come to play, showing
supplementary patterns (Torres-Salinas, Cabezas-
Clavijo, & Jiménez-Contreras, 2013).

The speed with which these indicators can be
created and analysed is critical, since real-time in-
formation can nearly always be provided, detailed
by users, locations and usage times.

Thanks to this, gray literature, that is, buried,
never-cited papers, and even informal conversa-
tions, can live and have an effect on knowledge
communication dynamics. Authors can bring
importance to discussions on Facebook, Twitter,
blogs, and academic networks such as Mendeley,
Academia.edu and ResearchGate) - with effects
that we have yet to discover.

Today, we can classify usages of digital libraries
(number of readers, group), social network men-
tions (Facebook, Google+, Twitter), blog posts,
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encyclopedias (Wikipedia, Scholarpedia), news
content aggregators, and when all our training pro-
grammes are open we will be able to more clearly
understand the use of research resources in training
processes. Nowadays, the Internet makes it possible
for data to be shared and for knowledge building to
be performed by diverse communities in different
places in the world, and it can be a more efficient
resource for peerreview and plagiarism control.

Evidently, Altmetrics and other resources are
under development. Hence, we must think of the in-
teraction possibilities and the ability to supplement
existing information that bibliometric and Altme-
trics indicators bring about, together with new dy-
namics for peer review. Nevertheless, and perhaps
this is their most relevant contribution, thanks to
them we are about to stop depending on private,
closed indicators and we can now openly measure
the relationship between academic and social ap-
propriation of knowledge, which will enable us to
create new ways in which scientific communities
and society at large can communicate. Altmetrics
is in its infancy but alternative metrics will surely
transform communication and scientific knowled-
ge production. We need to think about these new
resources and prepare to efficiently assume these
new dynamics in order to enrich our static evalua-
tion systems.

WILSON LOPEZ LOPEZ
EDpITOR
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Editorial

Altmetrics y otros indicadores alternativos para
la medicién de la divulgacion del conocimiento

El crecimiento en la produccion y divulgacion de
conocimiento en el mundo ha estado acompanado
de un afortunado crecimiento en los sistemas de
medicion del impacto del mismo (Arencibia Jorge
& de Moya Anegon, 2008; Guerrero Bote, Olmeda-
Goémez, & de Moya-Anegén, 2013; Sugimoto et
al., 2013). A los indicadores tradicionales como
el Journal Citation Reports (JCR) de Web of Science
(WOS) de la compaiiia Thompson Reuters que mide
el conocido factor de impacto (IF) y al indicador
Scimago Journal Rank (SJR); que mide el impacto
después de normalizar el area y el prestigio de la
revista de donde se recibe la citacién, que es usado
por la base de datos SCOPUS de la casa editorial
ELSEVIER, se han sumado otras mediciones que
complementan el andlisis cienciométrico de la
produccién en cualquier area. Estos otros indica-
dores como el SNIP que mide impacto contextual
de la publicacion y el IPP que mide el impacto por
articulo publicado en una revista, se han comple-
mentado con poderosos indicadores extraidos de
la web como el Eigenfactor (http://eigenfactor.org/)
para evaluar la importancia de una publicacién en
el ambito cientifico (Bergstrom, West, & Wiseman,
2008), el factor h o las métricas derivadas de Google
Scholar. Esta tendencia tiende a aumentar y segu-
ramente apareceran nuevos indicadores que estan
encaminados en favorecer la riqueza y compren-
sion de la publicacién cientifica (Acevedo-Triana,
Lopez-Lopez, & Parra, 2014; McKerlich, Ives, &
McGreal, 2013).

Estos indicadores, y sus derivados; como la
posicion de los cuartiles y los deciles de las revistas
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e indices como el h y el g, no son solo herramien-
tas de comprension de la comunicacién cientifica
sino que han cobrado un papel determinante en la
evaluacion de investigadores, revistas, programas
de formacidn, instituciones e incluso regiones y
paises dichas evaluaciones ademas afectan los flujos
de recursos para la investigacion y los sistemas de
acreditacion de las instituciones (Batista, Camp-
iteli, Kinouchi, & Martinez, 2006; Macilwain,
2010, 2013).

La importancia de los mismos es evidente y
tratar de desconocerla, mas que comprenderla para
generar critica o nuevas formas de medicion, es
poco productivo. Asi, es claro que el desarrollo de
las tecnologias de informacién y comunicaciones
(TICS) en especial en la web han generado nuevas
formas de comunicacion y evaluacion. La web ha
generado también sistemas alternativos de medicién
de la circulacion del conocimiento, la Webmetria
surge segin Torres, Cabezas y Jiménez (2013) al-
rededor de 1990 y su objetivo es conocer todo lo
derivado de la web, desde sus impactos econémicos
y sociales hasta aspectos técnicos de la misma, por
tanto desborda los aspectos de las metodologias
bibliométricas, aunque las usan en sus andlisis. En
cualquier caso, ponen en juego nuevos indicadores,
por ejemplo, los derivados de los usos medidos en
descargas, las visitas, las recomendaciones, entre
otros, que muestran patrones complementarios
a los de la bibliometria (Torres-Salinas, Cabezas-
Clavijo, & Jiménez-Contreras, 2013).

Por otro lado, la velocidad con la que estos in-
dicadores pueden producirse y ser objeto de an4lisis
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es determinante, pues entrega informacion de usos
practicamente en tiempo real y permite discriminar
los usuarios, lugares y tiempos de uso.

Pero ademas, hoy en dia los articulos enterra-
dos y sin ninguna cita, o la denominada literatura
gris, e incluso las conversaciones informales en
un pasillo pueden tener vida e incidencia en las
dindmicas de la comunicacion de conocimiento.
Los autores les pueden dar vida en discusiones en
Facebook, Twitter, en Blogs, en la red e incluso en
las redes académicas (Academia, Mendeley, Re-
search Gate y demads, que pueden generar procesos
insospechados.

Hoy se puede clasificar los usos en las bibliotecas
digitales (nimero de lectores, de grupos a los que se
ha afiadido y de lectores) menciones en redes socia-
les (Facebook, Google-plus, Twitter) menciones en
Blogs, en enciclopedias (Wikipedia Scholarpedia),
misiones en sistemas de produccion de noticas y cu-
ando tengamos todos los programas de formacién
en recursos abiertos esto permitira evidenciar mas
claramente el uso de los recursos de investigacion
en los procesos de formacion. Hoy los recursos de
la red pueden generar que se discutan, compartan
datos y se construya entre comunidades diversas en
diferentes partes del mundo y mejor atiin que pu-
edan servir de recurso mas eficiente para la revisién
de pares y para el control contra el plagio.

Es evidente que los recursos de Altmetrics y su
impacto en la ciencia estin aun en desarrollo. Asi,
debemos pensar entre los indicadores bibliométri-
cos y los de Altmetrics las posibilidades de interac-
cién y el complemento de informacién, asi como,
las distintas dinamicas que surgen de la evaluacion
de pares expertos. Sin embargo, y quizas es el aporte
mas relevante, estamos a punto de poder traspasar
los limites de indicadores privados y cerrados al
mundo académico y poder medir la relacion en-
tre apropiacion académica y apropiacion social
del conocimiento, proponiendo nuevas formas de
comunicacion entre las comunidades cientificas
y la sociedad en general. Hoy Altmetrics esta en
sus primeras etapas de desarrollo y seguramente
transformaran la comunicacién y la produccion
de conocimiento cientifico, debemos pensar en los
NUEVOS recursos y prepararnos para estas asumir con

eficiencia estas nuevas dinamicas para incorporarlas
en nuestros sistemas de evaluacion estaticos.

WILSON LOPEZ LOPEZ
EDITOR
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