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RESUMEN

El objetivo general de este trabajo fue el de determinar el perfil de los
menores que acuden al juzgado, segin sus trayectorias delictivas, en
cuanto al tipo de delito y la medida propuesta. Los participantes de
este estudio fueron 210 menores del Juzgado de Castellén, de edades
entre 14.03 y 18.1 afios. Las trayectorias de los menores reincidentes
(23.15) correspondieron, en mayor medida, a delitos cometidos contra la
propiedad 51.2% (delitos cometidos contra las personas = 48.8%). Por
otra parte, a medida que iba aumentando la restricciéon de la medida,
se incrementaba la reincidencia. Las medidas que contaron con un
porcentaje méas alto de reincidencia fueron: tratamiento ambulatorio
(66.7%), tareas socioeducativas (53.8%), internamiento y (50%) vy
libertad vigilada (47.2%).
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ABSTRACT

The aim of this study is to define a profile of juvenile offenders with
a criminal record in the juvenile court, according to their criminal
trajectory, depending on the type of crime and educational measure.
Participants were 210 adolescents between the ages of 14.03 and 18.10.
Results showed recidivism trajectories (23.15%) that property-related
offences were more present 51.2%, (offences against persons, and 48.8%).
On the other hand as the educational measure is more punitive, the
amount of minors with more criminal records is higher. The educational
measures with the higher recidivism rates are: Qutpatient services
(66.7%), Socio-educational tasks (53.8%), Confinement in closed centres
(50%) and Probation (47.2%).
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El tratamiento de la delincuencia de menores se
ha visto afectado por numerosas modificaciones
a lo largo de la dltima década de los siglos XX
y XXI, llegando a la Ley Organica Reguladora
de la Responsabilidad Penal de los Menores
(L.O. 5/2000), cuya finalidad principal es la
reinsercién. Respecto al concepto de edad penal,
fue en la L.O. 5/2000 (tltima modificacién Ley
Organica 8/2006 de 4 de diciembre), donde se
definié que los 14 afios fueran la edad minima de
responsabilidad penal y los 18 afios, la mayoria
de edad. Los menores de 14 afios por tanto, se
consideran exentos de responsabilidad penal, y si
cometen algin delito, son los servicios sociales
de proteccién los encargados de determinar la
intervencion con el menor.

La ley, por una parte, impulsa como bien
supremo que se actte en el interés del menor y
su intencién es la primacia del caracter educativo
sobre el punitivo. Por otra parte, se orienta
hacia una tendencia mas restrictiva y punitiva,
realizando modificaciones como prolongar el
tiempo de internamiento, la posibilidad de
finalizar las medidas en centros penitenciarios,
ampliar la posibilidad de solicitar internamiento,
etc. Sin embargo, es una ley con una finalidad
educativa y resocializadora. De hecho, una
de las diferencias principales entre la ley de
menores y la ley de adultos, es el principio
educativo y la participacién de equipos técnicos
profesionales especializados durante el proceso.
Su principal meta es el “superior interés del
menor”, basindose en la Convencién de los
Derechos del Nifio, para tener en cuenta a la
hora de tomar cualquier decision. Aunque la
definicion del interés superior del menor viene
definida por el juez (ya que explicitamente en la
ley no existe otra definicién), este se apoya en el
equipo técnico y en la coordinacién con el fiscal
de menores.

Cuando un menor participa en un hecho
delictivo, el Ministerio Fiscal le abre un
expediente, remitiendo copia del decreto de
incoacién al juzgado de menores de la provincia
donde se haya cometido. El objetivo del equipo
técnico consiste en elaborar un informe global
preceptivo por ley, para el asesoramiento de

jueces y fiscales de menores, que servird como
base y gufa inicial para la intervencién y la
propuesta de la medida educativa. Este informe
recoge ampliamente la situacién actual del menor
y su trayectoria, asi como si ha tenido en el pasado
otros expedientes judiciales (articulo 27.1 de la
LORPM 5/2000).

Muchos de los menores infractores analizados
en diferentes estudios cuentan en toda su
trayectoria delictiva Gnicamente con un delito
o expediente en el juzgado, cifras que oscilan
entre el 47 y el 78% de casos, todos ellos en
el ambito espafiol y con edades comprendidas
entre los 14 y los 18 afios (Bravo, Sierra, &
del Valle, 2009; Capdevila, Ferrer, & Luque,
2005; Cuervo & Villanueva, 2013; Garrido,
2009; Iborra, Rodriguez, Serrano, & Martinez,
2011; San Juan & Ocdriz, 2009). Asi, el grupo
de menores que comete un Unico delito a lo
largo de su adolescencia, formarfa parte de la
tendencia adolescente de cometer delitos con
caracter anecddtico, con tasa de reincidencia
muy baja: 12.7% (Capdevila et al., 2005; Ortega,
Garcia, De La Fuente, & Zaldivar, 2012). Este
colectivo forma la mayoria de las poblaciones
en los juzgados de menores estudiados. En otros
paises, importantes estudios destacados también
corroboran que la mayorfa de los menores
tienen una relacién puntual con la justicia: el
80% en el Reino Unido (Jennings, 2002) vy el
70% de los jévenes australianos (Cain, 2000;
Coumarelos, 1994). Asimismo, los menores con
un mayor nimero de delitos son mas escasos.
A medida que aumenta el ndmero de delitos
en un mismo menor, los porcentajes para estos
descienden considerablemente (Capdevila et al.,
2005; Garrido, 2009).

De la misma forma, un estudio realizado
mediante encuestas a menores en el 4mbito
espafiol (Rechea & Fernandez, 2006) confirma
que el 98.8% de los jovenes ha cometido algin
tipo de conducta antisocial o delictiva alguna vez
en su vida de forma puntual y un 72.4% lo ha
hecho en el dltimo afio. Estas conductas desde
los inicios de la adolescencia irfan en aumento
con la edad, alcanzando su nivel maximo a los 17
afios. Una vez pasado este punto, la conducta se
normalizarfa y al final de la adolescencia, sobre
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los 18 afios, las conductas delictivas comenzarian
a descender (Fernandez, Bartolomé, Rechea, &
Megias, 2009).

El hecho de delinquir mé4s alld de una forma
exploratoria, podrfa ser un factor de riesgo para
la continuacién de este tipo de conductas en
la adolescencia o incluso condicionarles en gran
medida en la edad adulta. Por esta razén, es
importante detectar qué variables o factores
conducen o influyen en el menor a la hora de
cometer delitos.

Al examinar el tipo de delito cometido en
mayor medida por los menores, se encuentra
que los resultados varfan segin la poblacién
estudiada, por lo tanto, se expondrin los
resultados a rasgos generales. Varios estudios
encuentran que el mayor porcentaje se sitda
en los delitos contra la propiedad (Capdevila
et al., 2005; Garrido, 2009; Grafia, Garrido, &
Gonzalez, 2006; Iborra et al., 2011); en concreto,
en robos y robo con violencia o intimidacién (San
Juan & Ociériz, 2009) y robo con fuerza en las
cosas (Bravo et al., 2009; Instituto Nacional de
Estadistica [INE], 2016).

Msis en concreto, en los Gltimos afios se ha
constatado un incremento en algunos delitos
violentos y contra la libertad sexual (Capdevila
et al., 2005; Centro Reina Sofia & Ministerio
del Interior, 2007), actos violentos relacionados
con el ambito familiar y escolar (Benavente,
2009), menores detenidos por homicidio doloso
y asesinato y menores detenidos por lesiones
(Centro Reina Sofia & Ministerio del Interior,
2007). Estos resultados parecen seguir tendencias
analizadas en Europa, Canadd o Estados Unidos
que muestran que no aumenta el nivel de
delincuencia general, pero si lo hacen algunos
delitos violentos (Rennie & Dolan, 2010; Smit
& Bijleveld, 2015). Sin embargo, diferentes
sectores parecen ser participes de la creencia de
que los menores en la actualidad suponen un
gran peligro para la sociedad, y més adn si ya
han formado parte de un proceso judicial. De
hecho en un estudio realizado al respecto, la
mayoria de los encuestados piensa que el nivel
de reincidencia de los menores se sitGa entre
el 50% y el 75% (Garcfa, Martin, Torbay, &
Rodriguez, 2010). Estudiar la reincidencia de
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este colectivo en concreto servirfa para conocer
su situacién actual, pero también como posible
predictor de futuros comportamientos delictivos.
De esta forma, al detectar cudles son las variables
o factores que conducen o influyen en el menor
a la hora de cometer delitos, se estarfan evitando
futuros comportamientos delictivos.

Al relacionar la tasa de reincidencia delictiva
con el tipo de delito cometido, en general se
comprueba que los delitos contra la propiedad
se asocian a una mayor tasa de reincidencia,
seguidos por los delitos contra las personas y
los delitos sexuales, en este orden (Capdevila
et al., 2005; Escofet & Pérez, 1994; Redondo,
Funes & Luque, 1993; Winner, Lanza-Kaduce,
Bishop, & Frazier, 1997; Sanchez-Meca, 1996). A
su vez, el hecho de haber cometido un delito de
mayor gravedad no implica necesariamente que
la carrera delictiva se alargue, aunque en algunos
casos si parece predecir la reincidencia (Ortega
et al., 2012; Ortega, Garcia, & Frias, 2014).

En relacién con la proporcién con que se
impone cada una las medidas educativas, a
nivel de toda Espafia puede observarse que,
en mayor medida, son las de libertad vigilada
(313.7 medidas por cada 100.000 menores),
prestaciones en beneficio de la comunidad
(198.9 medidas por cada 100.000 menores)
y el internamiento (150.1 medidas por cada
100.000 menores), especialmente en régimen
semiabierto. El resto se impone en menor medida
(tratamiento ambulatorio, asistencia a centro de
dia, permanencia de fin de semana, prohibicién
de aproximarse o comunicarse con la victima
familiares o personas que determine el juez,
convivencia con otra persona, familia o grupo
educativo, tareas socioeducativas, amonestacion,
privacién del permiso de conducir o licencia para
la caza o armas e inhabilitacién absoluta) (INE,
2016; Ministerio de Sanidad, Politica Social e
Igualdad, 2007).

Respecto a las medidas educativas ejecutadas,
serfa interesante estudiar el nivel de reincidencia
de cada una para conocer su efectividad. En este
sentido, la menor tasa de reincidencia es para los
menores con medidas de mediacién y reparacion,
seguidas de las medidas en medio abierto,
mientras que la mayor tasa de reincidencia
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se encuentra en las medidas de internamiento
(Capdevila et al., 2005; San Juan & Ocdriz,
2009). En los estudios analizados, los menores
con mayor reincidencia son los de medidas con
mayor restriccion.

Es asi como, el objetivo general de este
trabajo es analizar las trayectorias de los menores
que acuden al juzgado, en funcién de sus
caracteristicas delictivas, teniendo en cuenta un
periodo de seguimiento de 24 meses, con el fin de
contrastar la imagen que la sociedad parece tener
de los menores infractores: de alto riesgo, con
largas trayectorias delictivas y muy problematicos
(Garcfa et al., 2010; Morente & Dominguez,
2009). Este objetivo general se puede dividir en
dos objetivos especificos, a saber:

1. Analizar la trayectoria delictiva y el
patrén temporal de estos menores.

2. Determinar la medida educativa mas
comin y la relacién entre el tipo de
medida y la reincidencia.

Se plantean como hipétesis de trabajo las
siguientes:

1. La mayoria de los menores contarian con
una trayectoria delictiva puntual, y el
tipo de delito mayoritario ser4 contra la
propiedad.

2. Los mayores porcentajes serdn de
medidas con baja restriccion de la
libertad y tasas de reincidencia m4s altas
para las medidas con mayor restriccién

de la libertad.

Método
Participantes

Los participantes de este estudio fueron 210
menores del Juzgado de Castellén, evaluados
por el equipo técnico (entre los meses de
marzo de 2008 y noviembre de 2009), por
haber cometido algin tipo de delito o falta.
El rango de edad de los jovenes fue de 14.03
a 18.1 afos (el 90% de los participantes eran
menores de edad) con una media de 15.9

afos. El sexo correspondié mayoritariamente al
masculino, siendo la proporcién de 162 chicos
que conformaron el 77.1% de los participantes
y 48 chicas, el 22.9%. De estos menores, se
analizaron en profundidad las caracteristicas de
los 49 reincidentes (23.3%), quienes contaban
con un rango de edad entre 14.03 y 17.08, con
una media de 15.51 y una proporcién segin
género de 88.4% chicos (N = 38) y 11.6% chicas
(N =5).

Procedimiento

Los datos de este estudio se obtuvieron a partir
del anélisis de los expedientes de los menores
en el Juzgado de Menores de Castellon. Se
analizaron el ndmero de expedientes de cada
menor, la tipologia de los delitos cometidos,
la medida educativa propuesta por el equipo
técnico, los datos demograficos y otros aspectos
relacionados. Para este estudio, se contabilizaron
todos los expedientes de cada menor hasta el
15 de diciembre de 2010, fecha de finalizacién
del seguimiento en este trabajo. Por lo tanto, en
los casos en que se haga referencia al historial
delictivo, este serd el nimero de expedientes
que acumula el menor a lo largo de toda su
trayectoria en el Juzgado de Menores; mientras
que la variable reincidencia delictiva se refiere
a los expedientes posteriores a partir de un
momento temporal en concreto. En este caso, el
periodo seleccionado fue la fecha de la primera
evaluacién a partir del comienzo del estudio, y
que se denominara “linea base”. En este sentido,
se consideré como reincidentes a los menores que
estuvieron involucrados en una falta o delito en
los dos afios siguientes a la fecha de la linea base.
Por lo tanto, cada menor conté con una linea
base diferente, contabilizada a partir de marzo de
2008.

En relacién con la tipologia delictiva, se
diferencié entre los delitos cometidos contra la
persona y los cometidos contra la propiedad. Se
contabilizaron como delitos contra la propiedad
los siguientes: delito/falta de hurto (hurto en
comercios, hurto de ciclomotor, etc.), dafios
a la propiedad, estafa, robo en grado de
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tentativa, robo/hurto de wuso de vehiculos,
allanamiento de morada y robo con fuerza
en las cosas. Por su parte, los delitos contra
las personas fueron los siguientes: lesiones,
amenazas condicionales o no condicionales, robo
con violencia, conduccién temeraria, robo con
intimidacién, falso testimonio, trato degradante,
resistencia a la autoridad, atentado, imprudencia
con muerte, maltrato familiar, sustancias nocivas
para la salud y contra la libertad sexual.

En el caso de las medidas contabilizadas,
se puntualiza que los andlisis se refieren a las
medidas propuestas por el equipo técnico, que
pueden no corresponder en todos los casos
a las medidas finalmente ejecutadas. Dado
que en muchas ocasiones pueden transcurrir
entre 13-24 meses para la ejecucién de la
intervencioén (tras la detencién), (Uceda i Maza,
& Cosin, 2010) y que existe un alto de grado
de acuerdo entre la medida propuesta por el
equipo técnico y la medida finalmente ejecutada
(Garcia Hernandez, 2013), en este trabajo se
acordd tomar como variable referencia la medida
propuesta por el equipo.

Andlisis de datos

Se realizaron anilisis descriptivos y pruebas

chi cuadrado (Xz) de independencia. Valores
p inferiores a 0.05 se consideraron
estadisticamente significativos. Los datos fueron
procesados a través de la herramienta estadistica

SPSS 20.0.
Resultados

En primer lugar, en relacién con la reiteracién
delictiva de los menores, se encuentra
el porcentaje mayoritario en aquellos que
solamente han tenido un tnico expediente
en el juzgado de menores: 61.43% de los
participantes (Figura 1). A continuacién, el
siguiente porcentaje lo conforman los menores
con dos expedientes (14.76%), seguido del grupo
que cuenta con tres expedientes que constituye
el 7.62% de los participantes. Sucesivamente,
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a medida que los menores acumulan un mayor
nimero de expedientes, los porcentajes se van
reduciendo.

Figura 1
Porcentaje de menores en cada trayectoria delictiva
(N = 210).
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Se presenta la distribucién de los porcentajes
en todos los delitos en relacién con su
reincidencia posterior en los 2 afos de
seguimiento (linea base) (Tabla 1). Se observa
que, en general, el delito o falta cometido es
el de lesiones (27.4%); a continuacién, el hurto
(18.3%) vy luego, dafios a la propiedad (17.3%).
Mientras que los delitos mds frecuentes en la
poblacién de menores reincidentes son: la estafa
que cuenta con el 60% (N = 3), las amenazas,
con un porcentaje de alrededor del 55% (N
= 6), a continuacién, los relacionados con la
conduccién temeraria (40%, N = 2), seguidos de

robo con fuerza (33.3%, N = 8) (chi® (18) =
26.364, p = 0.09). No obstante, las diferencias
entre el tipo de delito y la reincidencia no
resultan significativas y ademas es necesario tener
en cuenta el bajo ndmero de menores en cada
uno de los apartados, por lo tanto, no es posible
generalizar los resultados al respecto.
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Tabla 1

Relacion del tipo de delito con la reincidencia

posterior (N = 208)

Tipo falta/delito

No reincidentes

Reincidentes

Total

% (N) % (N) % (N)
Contra la propiedad
Robo con fuerza 66.7 (16) 33.3(8) 11.5(24)
Estafa 40 (2) 60 (3) 2.4(5)
Hurto 89.5 (34) 10.5 (4) 18.3 (38)
Daiios 72.2 (26) 27.8(10) 17.3 (36)
Robo en grado de tentativa 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Robo/hurto de uso de 0(0) 100 (1) 0.5(1)
vehiculos
Otras faltas/ Otros delitos 66.7 (2) 33.3(1) 1.4(3)
Allanamiento de morada 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Contra las personas
Lesiones 86 (49) 14 (8) 27.4(57)
Robo con violencia 68.8 (11) 31.3(5) 7.7 (16)
Falso testimonio 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Imprudencia con muerte 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Maltrato familiar 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Resistencia 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Atentado 100 (4) 0(0) 1.9 (4)
Amenazas 45.5(5) 54.5 (6) 5:3i(11)
Conduccion temeraria 60 (3) 40 (2) 2.4(5)
Sustancias nocivas 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Trato degradante 100 (1) 0(0) 0.5(1)
Total 76.9 (160) 23.1(48) 100 (208)

Al agrupar los delitos en funcién de si
estos han sido cometidos contra la propiedad o
contra las personas, se obtiene que 48.8% son
cometidos contra las personas y 51.2%, contra
la propiedad. Al relacionar esta distribucién con
los menores reincidentes, un 42.6% cometié
delitos contra las personas y un 57.4%, contra
la propiedad; sin embargo, no se encuentran
diferencias significativas (chi® (1) = 0.946, p =
0.33).

A continuacién, se presenta la tipologia de las
faltas o delitos en los expedientes de los menores
reincidentes a lo largo toda su trayectoria en el
juzgado (no Gnicamente a partir de la linea base).
La codificacion se divide segiin que los delitos
sean cometidos contra las personas, la propiedad
y otros delitos (Tabla 2).

La fila superior hace referencia al orden de los
delitos, es decir, el porcentaje mayoritario de los
primeros delitos cometidos contra la propiedad
fue de 52.1%, en los segundos fue de 46.9% vy
en los terceros, de 50%. Se observa que a lo
largo de las trayectorias delictivas, no existen
grandes diferencias en relacién con a quién o qué
van dirigidos los delitos, aunque parece que los
menores tienden a cometerlos, en medida algo
mayor, contra la propiedad. Asimismo, aunque
al final de las trayectorias quizés sf se refleje un
aumento hacia la comisién de delitos contra las
personas (75% en el décimo delito), se debe tener

en cuenta el bajo nimero de menores en estas
trayectorias tan largas.

Tabla 2
Evolucion de los porcentajes de la tipologia de
delitos a lo largo de la trayectoria delictiva (N =

49)

Orden de los
delitos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
48 49 34 27 1712 8 7 6 4 3 3 2 2,
458 449 412 333 355 50 375 429 667 25 66.7 66.7

N
Delitos/faltas
contra las

— @) @ ) © ® © O O @00 O
E:::Zj’f“” 521 469 50 593 588 50 625 429 333 75 333 100 1(?
propiedad 25 @3 un 16 10 © 6 6 @ O @ @ @
Otros no 21 82 88 74 59 143 333

i H @ 63 @ O @ @

Por otra parte, las medidas propuestas por
el equipo técnico a todos los participantes
(medidas contabilizadas en la linea base) pueden
observarse en la Figura 2. El mayor porcentaje
corresponde al archivo del expediente (37.62%).
Cabe destacar que el hecho de archivar el
expediente no es una medida educativa en si,
sino una opcién en el procedimiento, cuando se
considera que el menor no necesita de ninguna
medida educativa, aparte del asesoramiento
realizado en la entrevista por el equipo
técnico. El siguiente porcentaje corresponde a la
libertad vigilada (17.14%); a continuacién, a las
prestaciones en beneficio a la comunidad (PSBC)
(14.76%), a las conciliaciones (12.86%), a las
tareas educativas (6.19%), a la amonestacién
(5.71%) vy, por dultimo, a las medidas de
internamiento (2.86%).

Figura 2
Porcentaje de menores en cada Medida educativa

(N =210).
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La Figura 3 muestra la distribucién de las
medidas propuestas Ginicamente en los menores
reincidentes. La mayoritaria es libertad vigilada
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(34.69% de los participantes). A continuacién,
prestaciones en beneficio a la comunidad se
propusieron al 22.45% de los menores y archivo

del expediente al 18.37%.

Figura 3
Porcentaje de menores reincidentes en cada Medida
educativa (N = 49).
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Medidas educativas

En la Tabla 3 se muestran las medidas
propuestas a todos los participantes asociadas a la
reincidencia posterior de cada menor. En las filas,
se indica el tipo de medida y en las columnas,
el porcentaje de menores que reincidi6 en esa
medida propuesta por el equipo técnico. Las
medidas que cuentan con un porcentaje m4s alto
de reincidencia son: el tratamiento ambulatorio
(66.7%, N = 4), las tareas socioeducativas (TSE)
(53.8%, N = 7), el internamiento y (50%, N =
3) vy la libertad vigilada (47.2%, N = 17). Los
resultados muestran diferencias significativas en
las medidas educativas y la reincidencia posterior

a ellas (chi® (7) = 47.29, p = 0).

Tabla 3
Relacion de la medida educativa propuesta con la
reincidencia posterior (N = 210)

Medida educativa  No reincidentes Reincidentes Total
% (N) % (N) % (N)
Archivo 91.1 (72) 8.9(7) 100 (79)
Amonestacion 91.7 (11) 8.3 (1) 100 (27)
Conciliacion 100 (27) 0(0) 100 (27)
Tareas
socioeducativas 462(6) 338(7) 100(13)
Prestacion de
o 67.7(21) 32.3(10) 100 (31)
Tratamiento
ambulatorio 33.3(2) 66.7 (4) 100 (6)
Libertad vigilada 52.8 (19) 472(17) 100 (36)
Internamiento 50 (3) 50 (3) 100 (6)
Total 76.7 (161) 23.3(49) 100 (210)
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Conclusiones

El objetivo general de este trabajo fue determinar
el perfil de los menores que acuden al juzgado, en
funcién de las caracteristicas de sus trayectorias
delictivas, teniendo en cuenta un periodo de
seguimiento de 24 meses. En la primera hipétesis
se esperaba que la mayoria de los menores
contardn con una trayectoria delictiva puntual,
y el tipo de delito mayoritario fuera contra
la propiedad. En relacién con el nimero de
expedientes con los que cuentan los menores en
sus trayectorias penales, se observa que existe
un porcentaje muy significativo de menores
que poseen con un solo expediente (61.43%)
y, por lo tanto, una tasa de reiteracién
delictiva del 38.57%, frente al grupo de
menores con una trayectoria delictiva maés
larga o persistente, donde van disminuyendo
los porcentajes a medida que aumenta la
acumulacion de expedientes. Estos datos son
similares a otros estudios espafioles, donde se
obtiene el 59.4% de menores con un tnico
expediente en toda su historia judicial, el
17% con dos expedientes, el resto porcentajes
decrecientes y una tasa de reiteracién delictiva
del 40.6% (San Juan & Ocdriz, 2009). En el caso
de la reincidencia de todos los participantes, se
obtiene el mismo resultado, la mayoria cuenta
con un Gnico expediente y a medida que aumenta
el niimero de los mismos decrecen sus porcentajes
correspondientes.

En relacion con el tipo de delito, esta hipétesis
se ve parcialmente apoyada por los resultados,
aunque debe aclararse que la diferencia entre
delitos es pequefia: el 48.1% son cometidos
contra las personas y el 50.5%, contra la
propiedad. De la misma manera, los porcentajes
para los menores reincidentes son de 56.3%
en delitos cometidos contra la propiedad y
41.7% en los cometidos contra las personas, sin
encontrarse diferencias significativas. Los delitos
o faltas perpetrados que conllevan un mayor
porcentaje de reincidencia son: estafa, amenazas,
conduccién temeraria y robo con fuerza. De la
misma forma, al analizar los delitos a lo largo de
sus trayectorias y segin los datos anteriores, se
encuentra una tendencia a ser ejecutados contra
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las cosas en lugar de las personas y, por lo tanto,
podrian considerarse como no violentos, aunque
sin notables diferencias. Esta tendencia coincide
con los resultados de otros estudios y con la
tendencia en Espafia hacia una menor tasa de
reincidencia en los delitos violentos (Capdevila
et al., 2005; Fernandez et al., 2009; Iborra et al.,
2011; INE, 2016). Por lo tanto, muy igualados en
cuanto a si son cometidos contra las personas o
contra la propiedad.

Si se analizan las trayectorias de los menores
reincidentes en relaciéon con el orden en que
los delitos fueron cometidos, tampoco se puede
establecer una trayectoria mayoritaria, debido a
la gran disparidad en el tipo de carreras delictivas.
Esta tendencia coincide con un estudio similar de
Capdevila et al. (2005).

Por lo tanto, respecto a la comision de delitos,
no puede establecerse una tipologfa comdn.
Es decir, los menores no estin especializados
en un Gnico tipo de delito, como propusieron
Thompson, Brownfield y Sorenson (1996). En
este sentido, es mds probable que los menores
sean mas “generalistas” que “especialistas” a la
hora de incurrir en delitos.

En la segunda hipdtesis, se esperaba obtener
tasas de reincidencia m4s altas para las medidas
educativas con maés restriccion de la libertad.
Debe ser tenido en cuenta que la medida
educativa se propone en relacién con la
evaluacién del riesgo detectada, no Gnicamente
con base en la gravedad del delito de la acusacién
de fiscalia. Se parte del principio de intervencién
minima por el que se puede proponer el archivo
de los expedientes en los casos que se estime
necesario, segin el dltimo interés del menor.

De hecho, un gran porcentaje de expedientes
que llegan al juzgado se archivan (el 37.6%),
debido al gran ndmero de menores con un nivel
detectado de riesgo bajo. En estos casos, si se
observa que el menor no requiere de ninguna
medida educativa més, aparte del asesoramiento
realizado por el equipo técnico en el momento
de su evaluacién, se procede al archivo del
expediente, es decir, no se continuarfa con
su tramitacién y seria el final del proceso
judicial. Sin tener en cuenta estos expedientes
archivados y en relacion con los menores

reincidentes, las medidas que se propusieron
en mayor proporcién fueron libertad vigilada,
prestaciones a la comunidad, conciliaciones y
tareas educativas, que coincide con las de otros
estudios en una clara tendencia a favor de
la aplicacién de medidas en medio abierto (el
80%), respondiendo asi a la filosoffa y principios
educativos de la Ley del Menor (Bravo et al.,
2009; Capdevila et al., 2005; Jara, Garcia-Gomis,
& Villanueva, 2016).

Con respecto a las medidas y sus respectivas
tasas de reincidencia, si se analizan los resultados
en relaciéon con cudl medida conlleva un
mayor porcentaje de reincidencia posterior,
se encuentra que las medidas que cuentan
con un porcentaje mas alto de reincidencia
son: el tratamiento ambulatorio, las tareas
socioeducativas, el internamiento y la libertad
vigilada. Cabe destacar que los menores que
participaron en una mediacién/conciliacién no
reincidieron, su porcentaje de reincidencia fue de
0%. Sin embargo, a medida que va aumentando
la restriccion de la medida, aumenta la dispersiéon
de los porcentajes hacia una mayor reincidencia.
Por lo tanto, segiin va aumentando la restricciéon
de la medida educativa, parece haber una
tendencia hacia una mayor reincidencia.

Al comparar estos porcentajes de reincidencia
con otros estudios, se concluye que la tendencia
es la misma, tasas menores para las medidas de
mediacién y mayores para la libertad vigilada y el
internamiento (Bechtel, Lowenkamp, & Latessa,
2007; Capdevila et al., 2005; San Juan & Océriz,
2009).

Por tanto, en la distribucién de los porcentajes
apareceria un efecto de progresion hacia los
menores con mayor nimero de expedientes, al
ir aumentando la restriccién de libertad de la
medida propuesta. Parece ser, que la minima
intervencién en los menores con poca o nula
reincidencia y bajo riesgo, resulta adecuada.
Mientras que los peores resultados se obtienen
en las medidas de mayor restriccién. Por ejemplo,
una de las consecuencias de la intervencién
con el menor que se encuentra cumpliendo una
medida de internamiento es la sustituciéon de
su entorno social (amigos, instituto, etc.) por
el centro de reforma, con las consecuencias
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positivas o negativas que esto supone. El centro
cumple el papel de sustituir a los factores que le
influyeron de forma negativa hacia la comisién
del delito, pero una vez que finaliza la medida,
el menor retomaria el entorno y los habitos que
le llevaron a delinquir (Morente & Dominguez,
2009).

Una posible mejorfa en relaciéon con los
peores resultados de las medidas més restrictivas,
serfa la de intervenir de un modo diferente
o en un A4mbito mas amplio. Por ejemplo,
sobre el contexto familiar y comunitario,
en lugar de centrarse principalmente en las
habilidades personales del menor y en sus propios
comportamientos. De esta forma, la intervencién
en el contexto social y familiar servirfa como
apoyo y como factor protector en su futura
relacién con la delincuencia (Bravo et al., 2009;
Contreras, Molina, & Cano, 2010; Luzén &
Dominguez, 2014; Rodriguez, Mirén, & Rial,
2012). Otro aspecto que es necesario tener en
cuenta, serfa el de intervenir en el menor tiempo
posible. Esto irfa en consonancia con el hecho de
que los programas que se centran en intervenir
con los menores que reinciden en un periodo
corto de tiempo, reducen mis la reincidencia y
la delincuencia en general (Carcach & Leverett,
1999).

Ante esta constatacién (menores con
trayectorias puntuales mayoritarias, delitos mas
comunes contra la propiedad y un gran
porcentaje de desestimaciéon del expediente
disciplinario o archivo), las creencias sobre la
peligrosidad de los menores infractores y las
demandas del endurecimiento hacia las leyes
penales de menores no se basan en la realidad
social, y ante esta perspectiva no tendrian mucho
sentido. Como opinan Morente y Dominguez:

Serfa oportuno revisar y poner al dia los
dispositivos institucionales de reforma juvenil
mediante una politica penal que mire la realidad
no tanto desde la gestién del control ante el
«miedo al delito» como desde las causas que
fuerzan su existencia. (2009, p. 102)

Las modificaciones no deben dirigirse hacia el
planteamiento de la ley, sino hacia su adecuacién
para la efectiva intervenciéon en el pequefio
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porcentaje de menores que protagonizan los
hechos de mayor gravedad (Bravo et al., 2009).
Por tanto, las reformas deberfan encauzarse hacia
la focalizacion de la atencién a estos menores con
trayectorias delictivas persistentes, actuando de
una forma preventiva desde la raiz del problema
y cambiando su situacién en lugar de intentar
endurecer la ley a un nivel m4s punitivo.
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