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ABSTRACT

An experiment was carried out in which 10 pigeons were trained in a task of conditional discrimination of their own
behavior. The birds learned that when the sample had consisted on responding to the left (right) with two white keys,
they should choose the red (green) comparison to be reinforced. Once the animals had learned this task, they were
passed to a test phase. In short, 5 pigeons were trained in a positive transfer, where the sample was now the red (green)
key they had to choose the left (right) comparison to obtain the reinforcer. On the contrary, the other 5 pigeons received
a training of negative transfer, where the task consisted in that with a red (green) sample they should choose the right
(left) comparison to be reinforced. The obtained data indicate that the performance of those subjects of the group in
which there was coherence among the phases went superior to that of those subjects of the group where there was not
this coherence. The results are interpreted in connection with the importance that the discrimination of the own
behavior has in the derivation of bidirectional relationships.
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RESUMEN
Sellevo a cabo un experimento en el que diez palomas fueron entrenadas en una tarea de discriminacion condicional de
su propia conducta. Los sujetos aprendian que cuando la muestra habia consistido en responder a la izquierda
(derecha) ante dos teclas blancas, debfan elegir la comparacion roja (verde) para ser reforzados. Una vez que los animales
habian aprendido esta tarea, se les pasaba a una fase de prueba. En concreto, cinco palomas fueron entrenadas en una
transferencia positiva, ya que si la muestra era ahora la tecla roja (verde) tenfan que elegir la comparacion izquierda
(derecha) para llegar al reforzador. Por el contrario, las otras cinco palomas recibian un entrenamiento de transferencia
negativa, ya que la tarea consistia en que ante una muestra roja (verde) debfan elegir la comparacion derecha (izquierda)
para ser reforzados. Los datos obtenidos indican que la ejecucion de los sujetos del grupo en el que habia coherencia
entre las fases fue superior a la de los sujetos del grupo en el que no habia dicha coherencia. Los resultados son
interpretados en relacioén con la importancia que la discriminacion de la propia conducta tiene en la derivacion de

relaciones bidireccionales.

Palabras clave: control de estimulos, simettfa, discriminacion condicional, respuesta diferencial, palomas.

La situacion tipica en la que se obtiene el fenémeno de
las clases de equivalencia de estimulo es el entrenamien-
to de los sujetos en un procedimiento de discriminacién
condicional estandar (Sidman & Tailby, 1982). Durante
este entrenamiento, si se establece una asociacidén consis-
tente entre tres estimulos diferentes, las relaciones aRa,
bRb, cRc (reflexividad), bRa, cRb (simettfa), aRc
(transitividad) y cRa (equivalencia) ocurren en ausencia
de entrenamiento especifico. La obtencién de clases de
equivalencia entre estimulos se ha observado en huma-
nos (Dugdale & Lowe, 1990; Hayes & Hayes, 1989;
Sidman, 1994), pero todavia no en animales (Dugdale &
Lowe, 2000; Zentall, 1996).

De las diferentes relaciones derivadas incluidas en
las clases de equivalencia, la simetrfa ha resultado ser cri-
tica con respecto a las diferencias entre humanos y otras
especies. Aunque hay alguna evidencia (Hearst, 1989;
Honey & Hall, 1989) del desarrollo de relaciones simétti-
cas siguiendo el entrenamiento de condicionamiento
pavloviano (asociaciones hacia atras), los resultados ne-
gativos han sido la regla en la prueba de simetria en
animales (Gray, 1966; Hogan & Zentall, 1977; Lionello-
DeNolf & Urcuioli, 2002; Richards, 1988; Rodewald,
1974; Sidman etal., 1982). Un informe positivo (McIntire,
Cleary & Thompson, 1987) podria depender de las cade-
nas directamente condicionadas de conducta mediada
(Dube, Mcllvane, Callahan & Stoddard, 1993; Hayes,
1989; Saunders, 1989). Incluso en estudios donde se
han encontrado las equivalencias derivadas (por ejem-
plo, en leones marinos, Kastak, Schusterman & Kastak,
2001; Schusterman & Kastak, 1993. En chimpancés,
Yamamoto & Asano, 1995.Y en palomas, Mechan, 1999)
los animales tuvieron dificultades iniciales para demos-
trar relaciones simétricas no entrenadas (por ejemplo,

dado el entrenamiento AB, inicialmente, no se encontra-
ron las relaciones BA derivadas) (véase Utrcuioli &
DeMarse, 1997).

El origen de la detivacién de relaciones no entrena-
das entre los estimulos en las clases de equivalencia ha
constituido el centro de atencién de la investigacion en la
materia. Dos ideas se han destacado en la comunidad
cientifica con respecto a este tema.

Por una parte, Sidman (1990, 1994, 2000) sugirié
que la equivalencia de estimulos podtia ser un “primiti-
vo”, una funcién basica no derivada de otra mas simple,
y concluyé que la equivalencia de estimulos es una pro-
piedad emergente de los procedimientos de entrena-
miento de discriminaciéon condicional. Segin esta
hipétesis del “primitivo”, el fallo en obtener equivalen-
cia en animales habrfa que buscarlo, en dltimo término,
en la filogenia.

Por otro lado, como Dube y colaboradores han se-
fialado (Dube et al., 1993), los resultados positivos con
los procedimientos de equivalencia estindat involucran
requisitos conductuales previos, que los humanos, pero
no los animales de laboratorio, probablemente habran
adquirido a través de su experiencia pre-experimental.
Algunos autores han postulado que el lenguaje podria
ser este pre-requisito. Los humanos formarfan clases de
estimulos equivalentes, no porque tengan una habilidad
innata especifica (“primitivo”), sino porque cuando los
estimulos aparecen los nombran, los etiquetan (hipote-
sis del Naming, Ver, por ejemplo, Dugdale & Lowe, 1990;
Hayes & Hayes, 1989).

Catania, Matthews y Shimoff (1990) han sugerido
que el caracter bidireccional de la conducta verbal y de la
equivalencia de estimulos podria ser una manifestacién
de la misma competencia conductual, a saber, la habili-
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dad de establecer discriminaciones condicionales basa-
das en la propia conducta.

Sidman (2000) ha sugerido que las diferencias en-
contradas entre animales y humanos podtian ser debi-
das a variables ctiticas de procedimiento. Aun aceptando
que la equivalencia sea un primitivo que se detive directa-
mente de la contingencia de reforzamiento, necesitamos
incluir en las clases de equivalencia, no sélo las muestras
y los estimulos de comparacién, sino también las res-
puestas y los reforzadores. Visto de esta forma, la hipo-
tesis del Naming podtia ser incluida sin controversia
dentro de este marco: el factor crucial podria ser que los
humanos utilizan diferentes respuestas (nombres, eti-
quetas), mientras que en los procedimientos habitual-
mente usados con animales se tendria la misma respuesta
para los diferentes estimulos.

Existen evidencias de que cuando se utilizan respues-
tas diferentes en discriminaciones condicionales con ani-
males se obtienen indicios de equivalencia. Asi, en el tra-
bajo de Mclntire etal. (1987) los sujetos fueron entrenados
para llevar a cabo conductas diferenciales ala muestra y la
comparacion correcta en cada caso. Otro estudio que pre-
sento resultados positivos, en relacion con las relaciones
derivadas, fue el de Zentall, Sherburner y Steirn (1992), en
el que se usaron como muestras estimulos biol6-
gicamente relevantes (estimulos incondicionados). Con
este procedimiento lo que podrfa pasar es que las palomas
realmente discriminaran (y escogieran las comparaciones
correctas en funcion de) las respuestas consumatotias (in-
tensas y, por consiguiente, mas discriminables) que se lle-
vaban a cabo ante cada estimulo de muestra. En la misma
linea, uno de los factores mas relevantes en el trabajo de
Mechan (1999) fue el uso de reforzadores diferenciales
para cada una de las clases que intenté formar en su expe-
rimento. Como él mismo menciond, este uso de
reforzadores diferentes generé modelos conductuales dis-
tintos a cada muestra. Como ya hemos comentado, esos
modelos tenfan muchas probabilidades de ser el evento
discriminado por las palomas de ese estudio.

En todos los trabajos anteriores se han usado dife-
rentes estimulos de muestra junto con respuestas dis-
tintas. Existe, sin embargo, la posibilidad mas simple
de establecer discriminaciones condicionales basadas ex-
clusivamente en respuestas diferentes como muestras
sin acompafiamiento de estimulos exteroceptivos dife-
rentes. Aunque existen antecedentes experimentales de
este tipo de discriminaciones condicionales (Baninger,
Kendall & Vanderwolf, 1974; Lionello-DeNolf &
Urcuioli, 2003; Reynolds & Catania, 1962; Shimp, 1982,
1983, 1984), en ninguno de ellos se puso a prueba la
obtencion de relaciones simétricas.

El objetivo del presente trabajo fue, pues, compro-
bar la obtencion de simetria en una situacion de discri-

minacién condicional con la propia conducta del sujeto
como estimulo (propioceptivo) de muestra, usando
palomas como sujetos experimentales.

Método
Sujetos

Se usaron diez palomas (Columba Livia) experimental-
mente ingenuas, mantenidas aproximadamente al 80%
de sus pesos con alimento libre. Los cuartos en los que
fueron alojadas se mantuvieron en un ciclo 12:12 luz-
oscuridad. El agua estuvo continuamente disponible.

Aparatos

Se usaron cinco camaras experimentales estandar con tres
teclas. Cada camara tenia 27.5 cm de alto, 24 cm de pro-
fundidad y 32 cm de ancho. Una pared de la camara con-
tenfa dos teclas de estimulo/trespuesta (luces blancas,
rojas, o verdes de 6 W), una luz general, y una apertura (5
cm por 6 cm) para proporcionar el acceso al grano mixto
dela paloma. Cada tecla estaba situada aproximadamen-
tea 5 cm de la pared mas cercana, y a 13 cm de la otra tecla
(distancias entre los centros). Se usé un ordenador para
controlar y registrar los eventos experimentales.

Procedimiento

El expetimento se dividio en tres fases: preentrenamiento,
entrenamiento en discriminacion condicional y prueba
de simetria.

Fase de preentrenamiento. Después del entrenamiento
en el comedero, los sujetos realizaron tres sesiones de
automoldeamiento (estimulo condicionado (EC) de 8”
e intervalo entre ensayos (IEE) de 52”) con razoén fija 1
(RF1) para que las palomas adquiriesen el picoteo en
todas las combinaciones de colores (blanco, rojo y verde)
y posiciones (izquierda y derecha) de las teclas. Ademas,
los animales fueron expuestos a un programa de RF10
reforzado con comida para aumentar el nimero de res-
puestas a las teclas en todos los colores y posiciones.
Después, los sujetos se asignaron al azar a dos condicio-
nes de entrenamiento de cinco pajaros cada uno.

Fase de entrenamiento de discriminacion condicional. Cada
ensayo de entrenamiento consistié en dos componen-
tes consecutivos: un componente de muestra seguido
por un componente de comparacion (Figura 1). El com-
ponente de muestra comenzaba con la iluminacién de
dos teclas con luz blanca. En cada ensayo una tecla fue
asignada como “correcta” y la otra como “incorrecta”,
con una probabilidad de 0.5. Cada vez que una paloma
picaba en la tecla incorrecta el contador de la tecla correcta
se reiniciaba. Asi, cinco picotazos consecutivos en la tecla
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FiGura 1.

PROCEDIMIENTO DE ENTRENAMIENTO EN DISCRIMINACION CONDICIONAL

Procedimiento de la fase de entrenamiento
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Nota. La muestra erala respuesta a una de las teclas iluminadas en blanco, y las comparaciones eran los colores rojo y
verde (cortespondencia izquietda/rojo y derecha/verde). RF5 vy EXT son las teclas blancas. Er significa estimulo

reforzadot.

correcta eran la inica manera de acabar este componente,
que era seguido por el de comparacion, después de un
intervalo de 2” en el que ambas teclas estaban apagadas.
El componente de comparacién consistia en las dos te-
clas illuminadas, una de verde y una de rojo, en posicién
(izquierda-derecha) aleatorizada.

La mitad de los sujetos fueron reforzados por pi-
car la tecla roja después de picar la tecla blanca izquierda,
y por picar la tecla verde después de picar la blanca dere-
cha (correspondencia izquierda-rojo; derecha-verde. Ver
la Figura 1). La otra mitad de los sujetos eran reforza-
dos por picar la tecla verde después de picar la tecla
blanca izquierda, y por picar la tecla roja después de
picar la tecla blanca derecha (correspondencia izquierda-
verde; derecha- rojo).

Cada picotazo (RF1) al color correcto se reforzd con
comida. Picar la tecla del color incorrecto fue seguido por
un intervalo de 10” de tiempo fuera (con la luz general

apagada) y otra presentacién del mismo componente de
comparacion. De esta forma, garantizamos que cada co-
lor recibi6 la misma cantidad de reforzamiento. Cada
sesion concluyd cuando se entregaron 40 reforzadores.
Este entrenamiento continué hasta que el sujeto res-
pondia correctamente, al menos al 90% de los ensayos
en tres sesiones consecutivas (media se sesiones: 48.7,
rango: 35-65).

Fase de transferencia (prueba de simetria). Conforme los
sujetos respondian adecuadamente en la tarea de discti-
minacion de su propia conducta, pasaban a la tercera
fase. Ein ésta, fueron repartidos en dos grupos: uno de
transferencia positiva (T'+) y otro de transferencia nega-
tiva (T-). Estos grupos (de cinco sujetos cada uno) se
igualaron tanto en la velocidad de adquisicion en la pri-
mera fase, como en el estado final de discriminacién (las
cinco palomas del grupo de transferencia positiva obtu-
vieron como promedio un 95% de aciertos, durante las
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Ficura 2.

PROCEDIMIENTO DE ENTRENAMIENTO EN LA FASE DE TRANSFERENCIA

Procedimiento de la fase de prueba
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Nota. La muestra era el color rojo o el color verde, y las comparaciones consistieron en responder a la derecha o ala
izquierda (correspondencia rojo/izquierda y verde/detrecha). En el segundo componente las teclas eran blancas. Er

significa estimulo reforzador.

ultimas cinco sesiones de la primera fase, mientras que
los sujetos del grupo de transferencia negativa obtuvie-
ron un 96% de aciertos).

En esta fase de prueba, los eventos que actuaron
anteriormente como muestra (responder izquierda o
derecha) y comparacion (rojo o verde) intercambian sus
papeles (ver Figura 2). Tras el IEE inicial, los sujetos se
encuentran con una tecla roja y otra verde (su posicién
fue aleatorizada). Tras responder a una de ellas (seleccio-
nada al azar para cada ensayo) aparecian las dos teclas
iluminadas de blanco. Todas las demas variables fueron
idénticas a las de la fase de entrenamiento.

Grupo de transferencia positiva: Para los sujetos S1
y S4 funciono la siguiente logica: si para pasar de una
situacién (R-V o V-R) a la otra (B-B) el sujeto debié
responder cinco veces consecutivas al rojo, tendra ahora
que elegir la tecla izquierda para ser reforzado. Si, al con-
trario, pasé gracias a cinco respuestas al verde, tendrd que

clegir la tecla derecha en ese ensayo para conseguir la co-
mida. Para los sujetos S13, S24 y S31 la contingencia era
ésta: si para pasar de una situaciéon (R-V o V-R) ala otra
(B-B) tuvieron que responder cinco veces consecutivas al
rojo, ahora deberan elegir la tecla derecha para ser reforza-
dos. Si pasaron gracias a cinco picotazos al verde, la op-
cion reforzada sera picar en la tecla izquierda.

Vemos, pues, que entre ambas fases hay “coheren-
cia”, ya que a los sujetos a los que se les entrend en la
primera fase en las secuencias “tras responder izquierda -
elegir rojo” y “tras responder derecha - elegir verde”, se
les ensefia en la segunda las secuencias “tras responder
rojo - elegir izquierda” y “responder verde - responder
derecha”. También, a los sujetos a los que en la primera
fase se les reforzo si segufan estas secuencias: “tras res-
ponder izquierda - clegir verde” y “tras responder dere-
cha- elegir rojo”, se les refuerza en la segunda fase
responder asi: “tras responder verde - elegir izquierda” y
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“tras responder rojo - elegir derecha”. Llamamos, pues,
a este grupo de TRANSFERENCIA POSITIVA.

Grupo de transferencia negativa: Este grupo fue igual
que el anterior, con la excepcién de que en éste no hay
“coherencia” entre las fases de entrenamiento y prueba.
Asi, alos sujetos S14 y S30, que en la primera fase fueron
entrenados en las secuencias “tras responder derecha -
elegir rojo” y “tras responder izquierda - elegir verde”, se
les pedia en la segunda fase que aprendiesen las secuen-
cias simétricas contrarias: “tras responder rojo - elegir
izquierda” y “tras responder verde - elegir derecha”. Del
mismo modo, alos sujetos S2, 83 y S5, que en la primera
fase fueron entrenados en las cadenas conductuales “tras
responder izquierda - elegir rojo” y “tras responder dere-
cha - elegir verde”, se les entrena ahora para que apren-
dan que para ser reforzados deben seguir estas secuencias:
“tras responder rojo - elegir derecha” y “tras responder
verde - elegir izquierda”. Entonces, a este grupo lo lla-
mamos de TRANSFERENCIA NEGATIVA.

En las dos fases del experimento se utilizé el mis-
mo procedimiento de correccion.

Ficura 3

Resultados

Fase de discriminacion condicional

Todas las palomas consiguieron un indice muy alto de
aciertos (Figura 3) enla tarea de discriminaciéon. Durante
las primeras diez sesiones, su conducta estaba en el nivel
de azar. Cuando llevaban 25 sesiones mostraron indices
de acierto cercanos al 70%. Después, mejoraron mas len-
tamente: subieron del 85% de aciertos, en la sesion 40, al
95% al final del entrenamiento.

Prueba de simetria

Como se puede ver en las figuras 4 y 5, durante las veinte
primeras sesiones de la tercera fase (de transferencia),
todos los sujetos de ambos grupos se movieron entre el
45% y el 55% de aciertos en la tarea. Sélo en cuatro de
estas veinte sesiones los sujetos de transferencia negati-
va obtuvieron mejores resultados como grupo que los
sujetos de transferencia positiva. Es decir, aunque con
escasas diferencias, en el 80% de la primera parte de la

PORCEN'I‘;\]ES DE RESPUESTAS CORRECTAS DURANTE LA TAREA DE DISCRIMINACION
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Nota. Arriba: adquisicion de la discriminacion condicional para las palomas de la correspondencia izquierda-rojo y
derecha-verde. Abajo: adquisicion de las palomas de la correspondencia izquierda-verde y derecha-rojo.
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prueba el grupo de transferencia positiva se situb por
encima del grupo de transferencia negativa. A partir de
este momento, las diferencias no hicieron mas que au-
mentar, y siempre se situé como promedio el grupo de
transferencia positiva con un indice de discriminacién
mas alto que el de transferencia negativa. Ademas, la
magnitud de esta diferencia se ampliaba conforme avan-
zaban las sesiones. Asi, la diferencia era de siete puntos
en la sesion 30, nueve en la sesion 40, y 14 en la sesién
60. Por lo que respecta al analisis estadistico, no se en-
contraron diferencias significativas (T = 0.5; P = 0.62)
entre el promedio del indice de aciertos de los sujetos de
transferencia positiva y de transferencia negativa durante
las primeras 15 sesiones. Por el contrario, si se encuen-
tran diferencias (T = 7.11; P = 0.000) al comparar las
ultimas 15 sesiones. Del mismo modo, las tltimas 15
sesiones del grupo de transferencia positiva se diferen-
ciaron estadisticamente (T = 9.04; P = 0.000) de las 15
primeras sesiones de dicho grupo. Esta misma compa-
racién no fue significativa (T = 1.54; P=0.144) para los
sujetos del grupo de transferencia negativa.

Sien lugar de llevar a cabo un analisis por grupos, lo
hacemos por sujetos (Figura 5), nos daremos cuenta de
que las diferencias observadas estan motivadas principal-
mente por dos sujetos pertenecientes al grupo de transfe-
rencia positiva. Entre las sesiones 20 y 25, el sujeto 24

FiGura 4.

comenzd a subir su nivel de acierto hasta un 70%. Desde
este momento hasta el final del entrenamiento (75 sesio-
nes), nunca bajé del 80% de discriminacién. Cuando lle-
vabamos aproximadamente 50 sesiones de entrenamiento
en esta tercera fase, el sujeto 1 comenzo a subir su nivel de
aciertos. Diez sesiones mas tarde se situd en el 80% de
aciertos y se mantuvo a ese nivel hasta el final del estudio.

Discusion

Los principales hallazgos del presente trabajo han sido los
siguientes: a) las palomas demostraron la habilidad para
discriminar y etiquetar su propia conducta; b) se ha facilita-
do el aprendizaje de la inversion en una tarea de discrimi-
nacién de su propia conducta con palomas como sujetos.

Esta facilitacién, no obstante, es relativa. Aunque
ningun sujeto del grupo de transferencia negativa la ha
mostrado, en el de transferencia positiva s6lo dos suje-
tos han obtenido resultados positivos. Posiblemente la
estrategia de evaluacion mediante una fase de entrena-
miento y otra de prueba no sea la mds adecuada, y puede
ser sustituida por una estrategia de evaluacién que inclu-
ya ensayos de prueba intercalados con los de entrena-
miento (Garcfa, 2000).

Por tanto, aunque con las limitaciones comentadas,
se han obtenido indicios de que la discriminacién de la

j\DQUJSICI()N POR GRUPOS DE LA DISCRIMINACION CONDICIONAL DE LA FASE DE PRUEBA
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Nota. T+ y T- son, respectivamente, transferencia positiva y transferencia negativa.
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FiGura 5.

ADQUISICION POR SUJETOS DE LA DISCRIMINACION CONDICIONAL DE LA FASE DE PRUEBA

Fase de transferenda

(porcentaje por sujetos)
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propia conducta facilita la simetrfa con palomas como
sujetos. Cuando la relacion entre la muestra y la compa-
racién era del tipo respuesta-estimulo en lugar del habi-
tual estimulo-estimulo, esta relacion se hizo bidireccional.
El argumento que M. Sidman utiliz6 para defender que
la equivalencia era una funcién basica no derivable de
otra, erala importancia de agregar en una discriminacién
condicional la relacién E-E ala relacién E-R existente en
una discriminacion simple. Al trabajar con humanos di-
ficilmente se puede descartar la hipétesis del Naming
para explicar la emergencia de nuevas relaciones. Este
Naming (conducta oral diferencial a la muestra) estaria
convirtiendo la disctiminacion del evento externo (E-E)
en una discriminacién de la propia conducta (R-E) del
sujeto. Por otro lado, la evidencia de simetria con no-
humanos usando discriminaciones del tipo E-E es esca-
sa. Al emplear una discriminacion en la que la conducta
del sujeto es el evento a discriminar, hemos aumentado
esa evidencia.

Cuando decimos que una relacion de control es si-
métrica, queremos expresar que el evento que controla
en un momento y una situacién determinada es des-

pués el evento controlado. La conducta que controla una
primera eleccién es luego controlada (y evocada) por la
etiqueta que se le asign6. Podemos decir que somos cons-
cientes de nuestros actos cuando existe una completa (y
bidireccional) relacién entre nuestra conducta y los sim-
bolos que le son asociados.

Parece ser que hay una relacién estrecha entre el uso
de discriminaciones con procedimientos que generan
conductas diferenciales en los sujetos y la aparicion de
estas relaciones bidireccionales. Por una parte, tenemos
los estudios con seres humanos (sobte todo con nifios)
enlos que la presencia del Naming (conducta verbal dife-
rencial) posee una gran importancia para la emergencia
de simetrfa. Se ha comentado previamente la fuerte rela-
cién empirica entre el lenguaje y las relaciones emergen-
tes de estimulos. De hecho, la investigacion conductual
en las relaciones derivadas ha estado desde el principio
estrechamente unida al entrenamiento y el uso del len-
guaje (Sidman, 1971). Existen también otros datos
(Horne & Lowe, 1996) que indican la no-emergencia de
relaciones en los nifios pequenos.
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Por otro lado, en algunos de los trabajos llevados a
cabo con animales no-humanos que han mostrado bue-
nos resultados en este tema, la discriminacion de la pro-
pia conducta podria estar jugando una funcién crucial
(Garcfa, 2000). En dichos trabajos, lo que el sujeto po-
dria estar aprendiendo era a relacionar una respuesta
emitida por ¢l con una etiqueta. Y todo parece indicar
que ahorala etiqueta podria evocar la aparicién de la con-
ducta correspondiente. Al contrario que los eventos no
vetbales, (apretar palancas y picar teclas no son intercam-
biables con las luces y los tonos), los eventos verbales
funcionan como estimulos y como respuestas. Y esa bi-
funcionalidad parece vital para la aparicién de la bi-
direccionalidad de las relaciones. Este tipo de relacién
simétrica que tiene lugar entre una conducta verbal y la
conducta (gobernada-por-la-regla) hace simbdlica la con-
ducta verbal.

Como Skinner afirma (1953), parece que las respues-
tas discriminativas a la propia conducta y las variables de
las que son la funcién, son producto exclusivo del am-
biente social. El hecho de que un sujeto sea o no conscien-
te de si mismo e introspectivo depende de la intensidad
con la que el grupo haya insistido en obtener respuestas a
preguntas como “¢qué estas haciendor” o “gpor qué lo
hiciste?”.

Lo que realmente hemos hecho en nuestro estudio
ha sido situar a una paloma en una situaciéon experimen-
tal que coloca la propia conducta de uno en el lugar del
estimulo condicional, y también pone una comparacién
correcta y una incorrecta. Hemos situado a las palomas
en un contexto de aprendizaje y evaluacion, en el que
s6lo los miembros de la especie humana (dentro de los
dominios ontogénicos y cultutrales de su desatrollo) se
han localizado tradicionalmente. Y los resultados han
sido, en un cierto sentido, convergentes: la apariencia de
relaciones simétricas a las directamente entrenadas. Cuan-
do Sidman (1990) consider6 el desarrollo de clases de la
equivalencia como un primitivo no detivable o funcién
basica, y también exclusivo de la especie humana, estaba
localizando este fenémeno dentro del dominio de desa-
rrollo filogenético de la especie humana. Al trabajar con
individuos de otra especie dentro de un episodio genui-
no de los dominios ontogénicos y culturales de los hu-
manos, hemos dado otro paso en la comprension de la
génesis de esta capacidad.
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