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RESUMEN

La compresién de los procesos de aprendizaje durante la adultez requiere
considerar tanto el contexto de aprendizaje como las caracteristicas
personales de los aprendices. En este marco, el estudio que se describe
en este articulo explora los procesos de aprendizaje adulto en contextos
no formales siguiendo el modelo de Kolb (1984), a la vez que se analiza
su variabilidad en funcién de diferentes caracteristicas personales de
los participantes. Los resultados obtenidos confirmaron la existencia de
una importante variabilidad en las formas de aprender de los adultos
participantes en la investigacién, y mostraron que algunas caracteristicas
personales como las condiciones socio-laborales y la trayectoria personal
de riesgo guardaban relacién con las diferencias observadas. El papel de
estas caracteristicas personales, asi como de otras variables relacionadas
con los adultos como aprendices, es discutido, a la vez que se destacan
importantes implicaciones metodolégicas a tener en cuenta cuando se
planifican experiencias educativas no formales con personas adultas.
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ABSTRACT

It is necessary to evaluate the learning context and individual
characteristics of learners to understand the adult learning process. In
this study, adult learning processes at non-formal situations according
to Kolb”s model (1984) are described, considering its variability
according to individual characteristics. Variability in adult learning
processes was found, with socio-laboral conditions and risk trajectories
playing a relevant role. These results are discussed, and methodological
implications for planning adult learning experiences are highlighted.
Keywords

adult learning; non formal education; learning style.

Las personas aprenden continuamente nuevas habilidades,
pues el aprendizaje es parte protagonista e inseparable de
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la existencia humana, y viceversa (Delors,
1996; Sarrate, 2009). Consecuentemente, las
politicas educativas llevan afios apoyando
la educacién permanente y sus beneficios
(Lancho, 2009; Requejo, 2003). A pesar de su
importancia, las evidencias empiricas sobre el
aprendizaje permanente son escasas y centradas
en contextos formales. Buscando aportar nuevos
datos empiricos en este campo, esta investigacion
aborda el estudio del aprendizaje adulto en
experiencias de educacién no formal.

Como etapa evolutiva, la adultez se caracteriza
por el aumento y variedad de experiencias
vitales, en las que los roles que cada persona
desempefia son esenciales en la configuraciéon
de su identidad (Papalia & Feldman, 2012).
Consecuentemente, los procesos de aprendizaje
adulto presentan ciertas peculiaridades: las
personas parten de su bagaje vital, ven el
aprendizaje como una herramienta dtil para
resolver sus necesidades, y no un fin en
si mismo, en donde demandan la utilidad
practica de lo aprendido; estdin motivados
intrinsecamente, relacionan sus aprendizajes con
el resto de roles desempefiados, y necesitan
sentirse protagonistas de su aprendizaje (Pizarro,
2012; Undurraga, 2004). Probablemente estas
caracteristicas generales interactGan con las
singularidades de cada trayectoria para matizar
los procesos de aprendizaje. En esta linea,
la evidencia indica que las peculiaridades del
aprendizaje adulto no vienen determinadas tanto
por la edad, como por la trayectoria vital (Jinkens,
2009; Wu & Wu, 2015). Asi, existen estudios
que muestran que no solo las circunstancias
actuales afectan a los resultados de aprendizaje;
por ejemplo, un adulto con una historia previa
de fracaso escolar afrontard nuevas experiencias
de aprendizaje desde una posicién de rechazo
e inseguridad, especialmente cuanto més similar
sea la situacién de aprendizaje a esas primeras
experiencias (Belzer, 2004; Freire, 1970). En este
caso, el proceso de aprendizaje solo serd exitoso si
la persona tiene un proyecto vital definido y ve el
aprendizaje como un instrumento para lograr sus
objetivos (Blanco & Rodriguez, 2015).

Por tanto, la investigacién apunta que es
importante conocer la trayectoria vital de los

adultos para construir situaciones de aprendizaje
exitosas, al menos en contextos académicos. Es
dificil extrapolar tal conclusion a situaciones no
formales e informales, ya que han sido poco
estudiadas, a pesar de que es donde las personas
adquieren vy transfieren aprendizajes de manera
miés frecuente y efectiva (Ellinger, 2005; Marsick,
2003). Como excepcién, el estudio de Kim y
McLean (2014) confirma que las situaciones de
aprendizaje informal en el 4mbito laboral estin
influidas tanto por variables individuales como
por el contexto y la cultura.

Entre las caracteristicas individuales que
marcan diferencias en los procesos de aprendizaje
estan las estrategias de aprendizaje utilizado
(Willingham, 2014). Asi, los estudiantes de
mayor rendimiento utilizan mAs estrategias
relacionadas con la bdsqueda y organizaciéon
de informacién en comparacién con los de
bajo rendimiento (Kormos & Csizér, 2014;
Nandagopal & Ericsson, 2012).

Igualmente, el estilo influye en el aprendizaje
y el rendimiento. Muchas teorfas han tratado
de definir qué son los estilos de aprendizaje y
su funcionamiento (Coffield, Moseley, Hall, &
Ecclestone, 2004). Entre las méas destacadas se
encuentra el modelo de aprendizaje experiencial
(ELT) de Kolb (1984), enmarcado en las
teorfas que conciben el estilo de aprendizaje
desde una perspectiva flexible. Kolb define el
aprendizaje como proceso y no como producto,
planteamiento que se adecia a las situaciones de
aprendizaje no formal con adultos, objeto de este
trabajo (Rodrigo, Maiquez, & Martin, 2010).

La teoria de Kolb describe el aprendizaje como
un ciclo de cuatro fases: experiencia concreta
(EC); conceptualizacién  abstracta  (CA);
observacion reflexiva (OR); y experimentacién
activa (EA); agrupables en dos etapas
complementarias (adquisicién y transformacion),
que dan lugar a cuatro estilos de aprendizaje.
Segiin Kolb (1984) la etapa de adquisicién
del conocimiento, que permite crear una
representacién mental de la realidad, puede
basarse en la EC (acercamiento intuitivo
y artfstico, que busca la implicacién en
situaciones de contacto humano) y/o en la
CA (aproximacién cientifica, utilizando la
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logica, las ideas y los conceptos). La etapa
de transformacién, donde se integra la nueva
informacién con las ideas previas, puede basarse
en la OR (centrada en comprender y conocer
la realidad méis que en aplicar los nuevos
conocimientos) y/o en la EA (trata de influir
y cambiar las situaciones con una finalidad
pragmatica). El proceso de aprendizaje ideal
integra las cuatro fases, que representan un ciclo
equilibrado. Sin embargo, es posible adquirir
y organizar las experiencias de aprendizaje
centrindose en alguna de las fases.

Este modelo permite distinguir cuatro estilos
de aprendizaje, segin la combinacién de
las cuatro fases. Las personas con estilo
divergente (EC+OR) analizan cada situacién
desde diferentes perspectivas, observan antes
de actuar y estin orientadas hacia el contacto
social. Las personas con estilo asimilador (CA
+ OR) ordenan la informacién légicamente
hasta crear un modelo teérico propio; razonan
inductivamente y estdin centradas en los
conceptos abstractos. Las personas con estilo
convergente (CA+EA) tienen la habilidad
de descubrir la aplicacién practica de las
ideas, resolver problemas y tomar decisiones.
Finalmente, las personas con estilo acomodador
(EC+EA) se implican en nuevas experiencias
que conlleven accién y cambio, y actlian en
funcién de sus sentimientos.

Muchas investigaciones han estudiado
situaciones de aprendizaje adulto siguiendo
el modelo de Kolb. La mayorfa han sido
realizadas con estudiantes universitarios (véase
una revisién en Kolb & Kolb, 1999), en donde no
hay consenso sobre cuél es el estilo mas habitual.
Esta variabilidad se explica porque no siempre
hay un tdnico estilo estable para cada persona;
con frecuencia existe un segundo estilo potencial
que segin las actividades podrd manifestarse en
mayor o menor medida e incluso convertirse en
el estilo principal (Narli, Ozgen, & Alkan, 2011).

Los datos disponibles sobre el proceso de
aprendizaje adulto, siguiendo la teoria de
Kolb, se centran en alumnado universitario
y en las caracteristicas del individuo como
aprendiz. La evidencia muestra que el estilo de
aprendizaje marca diferencias en el rendimiento,
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la satisfaccién y la preferencia por el tipo de
metodologia y/o contenido (Bhatti & Bart, 2013;
Sahasrabudhe & Kanungo, 2014). Pero no hay
datos para saber si tal relacién se mantiene
en contextos no formales. Ademds, carecemos
de estudios que relacionen los procesos de
aprendizaje con caracteristicas personales mas
all4 del rol como aprendiz.

Los escasos estudios existentes muestran
relacion entre el estilo de aprendizaje y el nivel de
estudios, el 4rea de especializacion y la actividad
laboral, al menos en contextos formales (Can,
2011; Kolb, 1984), aunque no hay consenso sobre
el papel del sexo. Mientras que Kandil (2015)
y Cavanagh (1995) no encontraron diferencias
en el estilo de aprendizaje segtin el sexo, Heffler
(2001) y Cavas (2010) si lo hicieron, lo que no
permite obtener conclusiones claras. Tampoco
hay datos acerca de la relacion entre el estilo y las
estrategias de aprendizaje, o la trayectoria vital,
a pesar de que ambas dimensiones desempefian
un papel relevante en el proceso de aprendizaje
(Freire, 1970; Rogers, 2004).

La revisién realizada pone de manifiesto que
la compresién de los procesos de aprendizaje
durante la adultez requiere considerar tanto el
contexto de aprendizaje como las caracteristicas
personales de los aprendices. Teniendo en cuenta
que la mayor parte de la investigacién sobre
aprendizaje adulto se ha realizado en contextos
académicos, este estudio se propone explorar
los procesos de aprendizaje adulto en contextos
no formales, examinando su variabilidad en
funcion de diferentes caracteristicas personales.
En concreto, se pretende: (1) describir el proceso
de aprendizaje adulto de personas que participan
en una experiencia de aprendizaje no formal
segin el modelo de Kolb (1984); y (2) estudiar
las diferencias en el proceso de aprendizaje en
funcion del perfil sociodemografico, de riesgo y
las estrategias de aprendizaje de los participantes.
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Método
Participantes

Setenta y cinco adultos residentes en Perd, 44 de
Leymebamba, y 31 de Cacatachi. Concretamente
63 mujeres (84 %) y 12 hombres (16 %); con
una media de 36.89 afios (DT = 8.47). Se
distribuyeron entre estudios basicos (37.1 %),
secundarios (28.6 %) y superiores (34.3 %). La
mayoria trabajaba (62.9 %), de manera estable
(72.1 %) y con baja o media cualificacién
(52.5 %). La mayorfa pertenecian a una familia
biparental (77.3 %). El nivel de riesgo psicosocial
vivido indic6 que la media de eventos estresantes
fue de 2.19 (DT = 2,24)

Se comprobd la comparabilidad del perfil
sociodemografico entre las dos zonas y ambos
grupos resultaron comparables en sexo, perfil
laboral y riesgo psicosocial. Solo hubo diferencias
significativas en la edad y el nivel de estudios,
donde los participantes de Leymebamba (M =
40.35, DT = 8.9) fueron de mayor edad que los
de Cacatachi M = 33.09, DT = 6.43), y en
mayor proporcién con estudios basicos (46.2 %)
frente a secundarios (48.4 %).

Instrumentos

Inventario de Situaciones Estresantes y de
Riesgo, ISER (Hidalgo et al., 2005): Define el
perfil de riesgo psicosocial de acuerdo a 16
situaciones (e.g., “ser victima de maltrato”),
evaluando si una persona o alguien cercano
las ha vivido en los dltimos tres afios; asf
como el nivel de afectacion en cada caso
(de 1 = poco a 3 = mucho). Se obtienen
tres medidas para la acumulacién de factores
de riesgo a nivel individual, familiar y global
(individual + familiar); y tres para la afectacién
correspondiente.

Kolb, Learning Style Inventory LSI 3.1 (Kolb,
2007): Define el estilo de aprendizaje mediante
12 items con cuatro opciones de respuesta que se
deben ordenar desde la que més describe el propio
proceso de aprendizaje hasta la que menos. Cada
opcién se corresponde con una de las cuatro

fases del proceso de aprendizaje: “Cuando estoy
aprendiendo: soy una persona observadora (OR),
soy una persona activa (EA), soy una persona
intuitiva (EC), soy una persona logica (CA)”.
Aunque permite recoger tres medidas, para este
estudio solo se utilizaron dos. Por un lado, una
valoracién cuantitativa (en una escala de 1
a 4) del proceso de aprendizaje, que informa
sobre el énfasis relativo que una persona da
a cada una de las cuatro fases (OR frente a
EA, que componen la etapa de adquisicién y
EC frente a CA, que componen la etapa de
transformacién). Por otro lado, una valoracién
cualitativa del estilo de aprendizaje (divergente,
asimilador, convergente o acomodador), fruto de
combinar las puntuaciones anteriores.

Estrategias de aprendizaje (ad hoc): Entrevista
en torno a dos situaciones cotidianas de crianza
de los hijos para las que se realizaban tres
preguntas (“Cémo podria resolver la situacién
tu amiga/o! Y si lo intenta y no le sale,
{cémo puede aprender? {Qué has hecho td para
aprender a actuar en este tipo de situaciones?”),
cuyas respuestas se clasificaron en estrategias
académicas (e.g., “He aprendido leyendo algunos
libros”) y cotidianas (e.g., “Aprendi por medio de
mi tia, porque yo lo vefa cémo ella lo trataba a su
nifno”).

Procedimiento

En el marco de un proyecto de cooperacién
al desarrollo entre Espafia y Pert, se desarroll6
una intervencién de aprendizaje no formal
para adultos, en concreto, un programa de
educacién parental. El 90 % de los participantes
colaboraron voluntariamente en la investigacion.
Se consideraron las recomendaciones de la APA
(2011) sobre los aspectos éticos. La evaluacién
se realiz6 de manera individual y en formato
entrevista.

Analisis de datos

Para el estudio de los datos cualitativos se aplico
un anélisis de contenido. El universo objeto
de estudio lo conformaron las respuestas de la
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entrevista (véase el apartado de instrumentos).
En la codificacién de respuestas se siguieron los
principios de exhaustividad y exclusividad y se
realizaron comprobaciones de coherencia, donde
se establecieron dos categorias: estrategias de
aprendizaje académicas y cotidianas.

Para el analisis descriptivo de las variables
cuantitativas se presentaron la media, la
desviaciéon tipica y los valores méximos vy
minimos; para las variables cualitativas, las
frecuencias y los porcentajes. Para los contrastes
se realizaron anélisis de medidas repetidas,
contingencia y varianza, utilizando Chi cuadrado
y F de Sneidecor, respectivamente. Para los
andlisis de contingencia se utiliz6 la V de
Cramner como estadistico del tamafio del
efecto; en los andlisis de varianza y de

medidas repetidas, 712 parcial- S€ comprobaron
los supuestos pertinentes y la presencia de
casos extremos siguiendo las recomendaciones de
Hair, Anderson, Tatham, y Black (2008), con
resultados satisfactorios. Se empleé SPSS versién

18.
Resultados

Proceso de aprendizaje adulto: caracterizacion
segun las fases vy los estilos de aprendizaje

El examen del proceso de aprendizaje adulto
mostré que la fase mds caracteristica en este
grupo fue EA, con una media de 2.63 (DT = 0.4).
La puntuacién media para CA fue 2.58 (DT =
0.39), para EC fue 2.35 (DT = 0.39) y para OR
fue 2.44 (DT = 0.56). El estilo de aprendizaje
més frecuente fue el divergente, caracteristico
para 27 personas (36 %), 18 adultos presentaron
estilo asimilador (24 %), 15 estilo convergente
(20 %) y 15 acomodador (20 %).
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Proceso de aprendizaje en funcién del perfil
sociodemogrdfico de los participantes

Tabla 1
Descriptivos de las fases de aprendizaje en funcién
del perfil sociodemogrdfico

Experiencia  Conceptualizacién  Observacion  Experimentacion
concreta abstracta reflexiva activa

M DT M DT M DT M DT
Sexo Hombre 24 032 2.66 043 231 057 2.63 047

Mujer 233 041 256 039 247 056 2.66 039
Edad 20-35 aiios 231 046 2.56 038 239 058 2.74 0.42

36-50 aiios 23 032 2.59 04 256 058 2.55 04

51-65 aiios 253 0.7 275 039 208 043 2.64 0.13
Nivel de Bésicos 236 035 2.49 036 258 0.62 2.58 0.46
estudios Secundarios 225 05 2.54 044 263 051 2.58 037

Superiores 24 033 272 033 216 047 272 037
Situacién Tnactivo 22 043 2.63 037  2.61 055 257 038
laboral Activo 244 035 2.65 036 235 058 2.66 042
Cualificacion ~ Baja o media 241 035 237 037 258 0.62 2.65 051
laboral Alta 245 033 2.79 032 206 039 2.7 0.33
Estabilidad  No 242 043 24 035 231 059 2.86 043
laboral Si 237 035 2.62 04 24 06 2.61 041
Estabilidad ~ No 237 035 247 04 263 054 2.53 037
ingresos Si 23 042 2.67 035 233 059 27 043
Estructura Biparental 23 04 2.62 04 241 057 2.67 0.41
familiar P 1 248 037 235 024 277 005 241 039

El anélisis de las cuatro fases del aprendizaje en
funcion del perfil sociodemogréfico (véase Tabla
1) muestra en relacién con EC, diferencias en
funcién de la situacién laboral a favor de las
personas que trabajaban (F(1, 68) = 5.72, p =
0.02, Y]Z parcial = 0.08). En cuanto a la fase de
CA, las personas que trabajaban en puestos de
alta cualificacién presentaron mayor CA que las
de baja o media cualificacion, (F(1, 48) = 15.03,
p =0, nz parcial = 0.28). Lo mismo ocurre para
personas con ingresos estables frente a ingresos
no estables (F(1, 62) = 4.57, p = 0.037, V]z parcial
= 0.07), y para familias biparentales frente a
monoparentales (F(1, 48) = 4.44, p = 0.039, ¢
parcial = 0.06). Atendiendo a la OR, se hallaron
diferencias en relacién al nivel de estudios (F(2,
67) = 535 p = 0007, W pucial = 0.14);
quienes tenian estudios secundarios o estudios
basicos mostraron una mayor OR que quienes
tenian estudios superiores. Lo mismo ocurrié con
las personas con un trabajo de baja o media
cualificacién frente a alta cualificacién (F(1, 38)
= 9.55,p = 0.004, 712 parcial = 0.2); y con quienes
tenfan ingresos inestables en comparaciéon con
quienes tenfan ingresos estables (F(1, 62) = 4.52,
p = 0.037, n* parcial = 0.07).

Atendiendo a los cuatro estilos de aprendizaje,
se hallaron diferencias en funcién de la situacién
laboral, Ia estabilidad de ingresos y la estructura
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familiar (véase Tabla 2). Entre las personas que
no trabajan destacaba una mayor frecuencia de
estilo de aprendizaje asimilador (X*(3,N = 70) =
11.7, p = 0.008; Vergmner = 0.41). En cuanto a la
estructura familiar, un gran porcentaje de adultos
de familias monoparentales presentaban un estilo
divergente, mientras que ninguno de ellos mostré
un estilo asimilador (X* (3, N = 68) = 10.73, p
= 0.013; Voumer = 0.4). Entre las personas con
inestabilidad de ingresos, en escasas ocasiones se

empleaba un estilo convergente (X* (3, N = 64)
=9.92,p = 0.019; Verumner = 0.39).

Tabla2
Descriptivos del estilo de aprendizaje en funcion del
perfil (porcentajes)

Divergente Asimilador Convergente Acomodador

Sexo Hombre 41.7 8.3 333 16.7

Mujer 34.9 27 17.5 20.6
Edad 20-35 afios 26.7 26.7 233 233

36-50 afios 40.6 25 18.8 15.6

51-65 aflos 333 333 333 0
Nivel de Basico 34.6 26.9 19.2 19.2
estudios Secundario 40 35 5 20

Superior 333 12.5 375 16.7
Situacion Inactivo 30.8 46.2 15.4 7.7
laboral Activo 38.6 11.4 25 25
Cualificacion Baja o media 47.6 9.5 9.5 333
laboral Alta 26.3 15.8 42.1 15.8
Estabilidad No 25 83 25 41.7
laboral Si 41.9 16.1 25.8 16.1
Estabilidad ~ No 46.4 28.6 3.6 21.4
ingresos Si 27.8 222 36.1 139
Tipo de Biparental 27.6 29.3 24.1 19
familia Monoparental 80 0 10 10

El proceso de aprendizaje en funcion del perfil de
riesgo de los participantes

En la Tabla 3 se ponen en relacién las cuatro
fases del ciclo de aprendizaje con el perfil de
riesgo: la acumulacién de factores de riesgo y la
afectacion asociada al nivel individual, familiar y
global. Se encontraron diferencias significativas
en funcién de la afectacion asociada al nivel de
riesgo vivido por la propia persona entrevistada.
Las personas con un nivel medio de afectaciéon
presentaron mayor EC que las personas con una
afectacion elevada (F(2,35) = 3.71,p = 0.035,7]2
parcial = 0.18); v las personas con un nivel alto
de afectaciéon mayor CA que las personas con
un nivel medio (F(2, 35) = 3.76, p = 0.034,
7 2 parcial = 0.18). En relacién con la EA, se
observaron diferencias para el nivel de riesgo
en el entorno cercano y de acuerdo al riesgo

global. Estas diferencias fueron a favor de quienes
tuvieron un nivel alto de riesgo en su entorno
frente a quienes tuvieron un nivel medio (F(1,
35) = 3.58,p = 0.039, n? parcial = 0.17); y a favor
de las personas con un nivel de riesgo global alto
frente a las personas con un nivel de riesgo global
medio (F(1, 36) = 2.93, p = 0.067, * parcial =
0.15).

Tabla 3
Estadisticos descriptivos de las fases de aprendizaje
en funcion del perfil de riesgo

Experiencia  Conceptualizacién  Observacion  Experimentacién
concreta abstracta reflexiva activa

M DT M DT M DT M DT
Riesgo Bajo 234 037 2.6 035 238 0.5 2.69 0.38
individual ~ Medio 242 042 2.4 035 27 0.58 248 0.47
Alto 2.33 0.6 2.36 0.56 2.69  0.77 2.62 0.42
Riesgo Bajo 236 036 2.59 036 231 0.59 273 0.39
entorno Medio 242 039 2.57 041 249 044 2.52 0.25
Alto 245 049 2.63 052 192 0.54 3 0.26
Riesgo Bajo 238 033 2.6 035 229 049 2.72 0.35
global Medio 236 046 2.64 0.41 251 0.7 2.5 0.31
Alto 248 052 242 055 2.17  0.54 2.93 0.34
Afectacion  Bajo 236 037 2.66 036 229 053 2.7 0.37
individual ~ Medio 273 019 2.18 035 22 045 2.88 0.27
Alto 2 024 2.67 035 292 094 2.42 0.35
Afectacién  Bajo 238 039 2.57 038 238 0.55 2.67 0.37
entorno Medio 24 044 2.57 0.49 225 0.34 2.78 0.35
Alto 25 029 2.83 022 175 043 2.92 0.3
Afectacién  Bajo 236 037 2.64 037 234 052 2.66 0.37
total Medio 243 046 248 041 226  0.65 283 0.34
Alto 2.55 035 247 051 217  0.63 2.81 0.39

Al estudiar la relacién entre el perfil de
riesgo y los estilos de aprendizaje, se agrupé la
variable riesgo en dos valores (bajo y medio-alto),
cumpliendo asi los requerimientos de la prueba

Chi cuadrado (Hair et al., 2008). No se hallaron

diferencias significativas.

El proceso de aprendizaje en funcién del tipo de
estrategias de aprendizaje

En cuanto a las fases del proceso de aprendizaje
en funcién de las estrategias de aprendizaje
empleadas, las personas que recurrian en su
mayoria a estrategias de aprendizaje cotidianas
mostraron mayor EC (M = 2.49 = 2.22; F(1, 33)
=4.54,p = 0.041, 712 parcial = 0.12); mientras que
quienes utilizaron mayoritariamente estrategias
académicas tuvieron mayor CA (M = 2.76, DT
= 0.37), aunque con significacién marginal (F(1,
33) = 3.28, p = 0.079, »* parcial = 0.09). No se
hallaron relaciones significativas entre el estilo y
las estrategias de aprendizaje.
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Discusion

Esta investigaciéon tenfa un doble objetivo,
describir el proceso de aprendizaje adulto de
personas que participan en una experiencia de
aprendizaje no formal segin el modelo de Kolb
(1984), y estudiar posibles diferencias en funcién
de algunas caracteristicas personales.

Respecto al primer objetivo, los adultos del
estudio presentaron mayoritariamente un estilo
divergente. Aunque la mayor prevalencia de
este estilo, caracterizado por la presencia de
respuestas creativas y que suponen el contacto
entre personas, coincide con lo encontrado
en otros estudios con poblacién universitaria
(Cavas, 2010), en conjunto los resultados
destacan fundamentalmente la existencia de una
importante variabilidad en las formas de aprender
de los adultos participantes. En concreto, los
resultados muestran una distribucién bastante
homogénea tanto en los cuatro estilos como
en las cuatro fases del modelo de Kolb (1984).
Probablemente esta variabilidad se relacione con
el hecho de que las personas muestran diferencias
en cémo aprenden en funcién de la tarea de
aprendizaje, donde manifiestan #de acuerdo a
la situacién# un estilo u otro (Narli et al.,
2011). Ademss, las caracteristicas de la etapa
adulta, con mayores diferencias individuales que
en otros periodos, pueden contribuir a explicar
la variabilidad observada (Papalia & Feldman,
2012).

La necesidad de explorar y explicar la
variabilidad observada en los procesos de
aprendizaje adulto constituye el segundo objetivo
de este trabajo. Los resultados muestran que
algunas de las caracteristicas personales de
los adultos participantes se relacionan con sus
procesos de aprendizaje; en concreto, fueron
las condiciones sociolaborales (especialmente el
nivel de cualificacién y la estabilidad laboral
y econdmica), junto a la trayectoria vital
de riesgo las dimensiones que establecieron
més diferencias. Asi, las personas con mejores
condiciones sociolaborales se caracterizaron en
mayor medida por un estilo convergente y
una mayor CA en la etapa de adquisiciéon
de nuevos conocimientos, lo que supone una
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aproximacién cientifica y logica al contenido
a aprender. Como estd bien documentado,
las personas con unas condiciones laborales
més positivas suelen caracterizarse por una
trayectoria de éxito académico que ha podido
influir en su proceso de aprendizaje (Freire,
1970; Rogers, 2004), lo que les proporciona
més oportunidades para el desarrollo de un
pensamiento légico, caracteristico de la fase
denominada por Kolb (1984) como CA. En
cambio, se hall6 que las personas con una
trayectoria de mayor riesgo psicosocial se
caracterizaron por una mayor presencia de
EA en la etapa de adquisicion de nuevos
conocimientos. Este tipo de aproximacién al
aprendizaje pone el acento en la utilidad practica
de los conocimientos, en consonancia con
las caracteristicas generales del adulto como
aprendiz, descritas en la introduccién (Pizarro,
2012). Se trata de una forma de aprender
que puede resultar particularmente adaptativa
en situaciones de vulnerabilidad y riesgo, si
tenemos en cuenta las complejas circunstancias
que afrontan estas personas (Rodrigo, Maiquez,
Martin, & Byrne, 2008). Existen otros estudios
que han puesto de manifiesto cémo estas
trayectorias vitales de riesgo impregnan los
procesos de aprendizaje. Asi, Wu y Wu (2015)
comprobaron que las mujeres que sufrian
opresién en sus vidas, asumian este mismo
rol también en el dmbito académico. Menos
esperables son los resultados encontrados en
relacion a las caracteristicas de las personas que
en mayor medida se definen por la utilizacién
de la OR en la etapa de transformacién.
En concreto, se trataba de adultos que
desempefiaban trabajos de menor cualificaciéon
y tenfan mayor inestabilidad econémica. Este
resultado puede ser contradictorio con lo
discutido en relacién a la etapa de adquisiciéon
y pone el acento en la necesidad examinar de
forma diferencial las distintas fases propias del
proceso de aprendizaje (Kolb, 1984). Finalmente,
los resultados del estudio ponen de relieve
la variabilidad de los procesos de aprendizaje
en funciéon de otras caracteristicas de los
adultos como aprendices. Concretamente, los
adultos que empleaban més estrategias cotidianas



CEeLia Acero Pereira, M. VicToria HipaLco, Lucia JIMENEzZ.

adquirfan el conocimiento fundamentalmente
mediante experimentacién concreta, mientras
que quienes utilizaban estrategias académicas
se caracterizaban por un mayor uso de la
conceptualizacién abstracta, confirmando el
papel que desempefian estas estrategias en el
proceso de aprendizaje (Willingham, 2014).
Es decir, las personas que para adquirir
nuevos conocimientos emplean un acercamiento
intuitivo e interactivo se caracterizan, a su vez,
por estrategias relacionadas con el contacto
social y la creatividad. Igualmente, quienes
adquieren nuevos conocimientos mediante una
aproximacién légica y conceptual emplean, a su
vez, estrategias que implican la bidsqueda de un
conocimiento experto y veraz.

En definitiva, en esta investigacion se presenta
informacién novedosa acerca de los procesos
de aprendizaje de adultos en contextos no
formales, un 4mbito de intervencién que va
ganando reconocimiento, del que, sin embargo,
no contamos con suficiente evidencia empirica.
Ademais, frente a una aproximacién més habitual,
centrada en las caracteristicas del proceso de
ensefianza (e.g., Van Doorn, McManus, &
Yiend, 2012), este estudio pone el acento en
el papel que desempefian las caracteristicas
personales, tanto aquellas mas individuales
como otras propias del proceso de aprendizaje.
No obstante, este trabajo no esti exento de
limitaciones, como haber contado con una
muestra reducida que ha impedido realizar
andlisis multivariantes con suficientes garantias.
Asi mismo, podria haber resultado interesante
incorporar algunas caracteristicas del proceso
de ensefianza para estudiar su papel interactivo
con las caracterfsticas de aprendizaje de forma
conjunta.

A pesar de las limitaciones sefialadas, las
conclusiones extraidas en esta investigaciéon
conllevan implicaciones practicas relevantes. Por
un lado, la variabilidad hallada en la forma
de aprender de los adultos se traduce en la
necesidad de que las propuestas educativas que se
pongan en marcha incluyan suficiente diversidad
de técnicas de ensefianza, apertura y flexibilidad
para garantizar una Optima adquisicién, y
transformacién de los contenidos por parte de

todos los aprendices (Cubero, 2005). Por otro
lado, los resultados obtenidos por los aprendices
de condiciones sociolaborales desfavorables, y
con una trayectoria vital de riesgo psicosocial,
nos permiten concluir que estas personas se
benefician de un aprendizaje dirigido a la utilidad
de los nuevos conocimientos, y centrado tanto en
la experiencia concreta como en la interaccién
con otros. Se trata de resultados que, a nivel
empirico, confirman los principios metodolégicos
experienciales que desde presupuestos tedricos se
defienden en la actualidad para la intervencién
psicoeducativa con adultos en general, y en
situaciones de riesgo psicosocial, en particular
(Rodriguez, Rodrigo, Martin, & Maiquez, 2005).
Este tipo de metodologia se caracteriza por
la reflexién cooperativa, el intercambio vy
el contraste de perspectivas como elementos
conductores del aprendizaje, que promueven
el entrenamiento reflexivo con el objeto de
desarrollar conocimientos practicos compartidos

(Jiménez & Hidalgo, 2012).
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