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RESUMEN

Los procesos de produccién de conocimiento constituyen un elemento cen-
tral en el engranaje de las formas de gubernamentalidad de las sociedades
contemporaneas. En este contexto, las ciencias sociales son progresivamente
incorporadas a estrategias de gestién poblacional desde una homogenizacion
del pensamiento que opera a partir de criterios unificados de productividad
académica. La pregunta sobre la vigencia de la investigacién e interven-
cién critica nos sirve de gufa para abordar las miradas, formas de hacer y
relaciones que pueden caracterizar lo que denominamos el ejercicio de la
investigaccion critica. Una exploracién que sirve como marco de discusién
a los articulos que se presentan dentro del actual nimero de Universitas
Psychologica.
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ABSTRACT

The processes of knowledge production are a central element in the me-
chanisms of governmentality of contemporary societies. In this context, the
social sciences are progressively incorporated into population management
strategies producing an homogenization of thought that operates from uni-
fied academic productivity criteria. The question of the validity of critical re-
search and intervention guides us to address the perspectives, ways of doing
and relationships that can characterize what we call the exercise of critical
research-action. An exploration that serves as a framework for discussion

of the articles that appear in the current issue of Universitas Psychologica.
Keywords
Social research and intervention, Critical psychology, Cognitive capitalism.
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INTRODUCCION

En 1992, tras el fin de la guerra fria y bajo un pa-
norama donde el mundo se mostraba finalmente
ligado al credo universal de la democracia liberal,
Francis Fukuyama exponia una polémica tesis: la
historia como lucha de ideologias habia terminado
(Fukuyama, 1992). Esta declaracién, hablaba con
claridad del triunfo del modelo neoliberal sobre
el planeta, mas de dos décadas después, podemos
decir que los tltimos afios nos han mostrado hasta
el limite, el rastro sombrio de esta hegemonia y las
implicaciones de aquello que Santiago Lépez-Petit
(2012) ha sefialado como una identificacién casi
total entre capitalismo y realidad. Hemos transitado
asf, una época en que realidad y capitalismo se nos
han querido mostrar como equivalentes, al mismo
tiempo y quizés precisamente por esto, en los tlti-
mos afos presenciamos una de las m4s fuertes crisis
del modelo, lo cual ha evidenciado sus multiples
fisuras, probleméticas y contradicciones. Para mu-
chos autores, el modo como enfrentemos esta crisis
determinard en buena medida la sociedad que se
instaure en el futuro: el mundo por venir (Harvey,
2008b; Lopez-Petit, 2009, 2012; Wallerstein, 2009).

La crisis del 2008 sefiala en este sentido uno
de los puntos de inflexién mas importantes de los
tltimos afios, el descalabro del sistema econémi-
co y financiero que estalla en ese momento y que
contintia manifestandose de diferentes maneras a
lo largo y ancho del planeta, abre espacio a un gran
ntimero de movimientos sociales: protestas, revuel-
tas y transformaciones, que hoy podemos sefalar
con claridad como globales. Desde los multiples
levantamientos en el mundo 4rabe, pasando por las
propuestas occupy en varios lugares del mundo que
se suman al movimiento de los indignados, hasta
llegar a las discusiones y transformaciones politicas
y sociales de los tdltimos afios en Espafia y Grecia;
podemos hablar de una suma de acontecimientos
que nos permiten proponer una historia viva, que
continta en definicién y donde se sigue jugando
este mundo por venir.

Dentro de este recorrido, debemos dar un lugar
particular a lo que ha sucedido en América Latina;
la situacién del subcontinente ha anticipado en mu-
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cho, las crisis que se vivirian con posterioridad en
otros lugares del mundo, pero ademds sus experien-
cias sociales y politicas; en una permanente combi-
nacién de elementos exitosos y fallidos contintan
significando un lugar de experimentacién, de critica
y de posibilidades para pensar la transformacién
social. En medio de este panorama, hablamos des-
de dos lugares particulares donde la teorfa critica,
desde diferentes orillas y discusiones, ha abierto
y permitido un camino de pensamiento y praxis
investigativa, social y politica. Desde éstos lugares
podemos constatar que la hegemonia del modelo
neoliberal ha tenido su correlato dentro del campo
de la investigacion e intervencion social y que la
progresiva institucionalizacién del conocimiento
cientifico ha significado su doblegamiento a las cre-
cientes exigencias econémicas y gubernamentales
de las nuevas sociedades del conocimiento.

La incorporacién de las ciencias sociales en
las estrategias de gestion poblacional, tanto gu-
bernamentales como de corporaciones, adquiere
implicaciones preocupantes en un contexto de
homogeneizacién de la diversidad de pensamiento,
que comienza a operar sobre la base de criterios
unificados de productividad académica. Los pro-
cesos de produccién de conocimiento constituyen
un elemento nuclear en el engranaje que configura
las formas de gubernamentalidad de las sociedades
contemporaneas. La profusa explotacién neoliberal
de las capacidades cognitivas y afectivas ha llevado
aun nuevo pliegue o intensificacién del capitalismo,
un capitalismo cognitivo, en el que el conocimiento,
la informacion y las relaciones sociales son medios
de produccién y mercancias susceptibles de obje-
tivaciéon (Restrepo, 2013; Roggero, 2007; Virno,
2003). Un contexto que hace necesario y urgente
tanto una produccién de conocimiento, que abor-
de la actual produccién académica en Ciencias
Sociales desde la perspectiva de sus posibilidades
emancipadoras como el desarrollo de practicas de
investigacién e intervencidn que no contintden con
una légica neoliberal que ha determinado la crisis
que hemos sefalado, y que ineludiblemente nos est4
conduciendo a una crisis de sostenibilidad ecol6gi-
ca, desigualdad econémica y legitimidad politica.
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Es en buena medida, en este contexto social y
académico que desde la década de los afios 90 la
“Psicologia Critica” se consolida como campo de in-
vestigacién y pensamiento (Boer, 1983; Curt, 1994;
Gergen, 1999; Ibafiez & iﬁiguez, 1997; Montero &
Fernandez, 2003; Pulido-Martinez & Sato, 2013;
Nightingale & Cromby, 1999; Sullivan, 1990). A
pesar de sus diferentes versiones y aproximaciones,
puede afirmarse que esta perspectiva critica se re-
conoce por un rasgo fundamental: hacer critica de
las corrientes tedricas, metodoldgicas y practicas
estandarizadas e institucionalizadas (Montero &
Fernandez, 2003). Esto, a través de la inconteni-
ble practica de problematizacién de la produccion
del conocimiento psicosocial y del caracter inter y
transdisciplinar de su actividad académica (Ga-
ray, fﬁiguez, & Martinez, 2001); se trata asi, de
una perspectiva con importantes conexiones con
el socioconstruccionismo, tanto en sus asunciones
ontolégicas como epistemoldgicas. La Psicologia
Critica se establece como una mirada cuestionadora
y antiesencialista que sustenta un giro metodolégico
conectado al giro lingiifstico, que se alinea con una
propuesta politica desde practicas de emancipacién
y transformacién social (Ifiguez-Rueda, 2003). Las
perspectivas criticas comparten asi: (a) el distan-
ciamiento con las corrientes dominantes que hasta
el momento pensaban la disciplina como ciencia
positiva, (b) el interés por desarrollar conceptos y
metodologias atentas a las relaciones de poder que
configuran las relaciones sociales; y (c) un com-
promiso claro con el objetivo de la transformacién
social (Montero, 2004; Parker, 2015 Sloan, 2000).

La pregunta que nos hacemos en este articulo,
por los contenidos de una investigacion e interven-
cién critica al interior de las Ciencias Sociales, esta
necesariamente habitada por las problematicas que
hemos sefialado. En el contexto actual, la apuesta
por una investigacion e intervencion critica parece
mas vigente que nunca, sus discusiones y propuestas
se NOs presentan como necesarias y urgentes en me-
dio del mundo en transformacién en el que vivimos.
En esta linea de ideas los trabajos presentados en
este monografico buscan incidir en la generacién
de reflexiones que permitan comprender los pro-
cesos de fijacién de significados y sus efectos en el
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mundo contemporéneo, con el fin de desarrollar
herramientas de problematizacién y, por tanto, de
politizaciéon (Mouffe, 1992). Este ejercicio pretende,
por un lado, visualizar las maneras en las que ciertas
formas de conocimiento legitiman concepciones
y practicas investigadoras e interventoras que re-
producen relaciones estructurales de desigualdad
y opresion y, por otro, generar herramientas ttiles
para aquello que puede ser definido, como espacio
de praxis y transformacion, en cada dambito.

La investigacién e intervencién critica se ca-
racteriza por el continuo cuestionamiento de las
dicotomias que configuran nuestro pensamiento y
nuestras pricticas, y dentro de ellas por la separa-
cién que hemos establecido entre la “investigacién”
y la “intervencién”. Tal como se preguntan Marcela
Pais y Miranda Gonzélez respecto al trabajo social:
“les necesariamente la practica de investigacién
en los términos en que la hegemonia académica lo
prédica? Y, por otra parte, {es posible “intervenit”,
mads adn responsable y criticamente, sin poner en
juego las propias ideas y nociones, y reflexionar
desde ellas?” (Pafs-Andrade & Gonzalez-Martin,
2014 p. 78). Ciertamente, es dificil realizar una
diferenciacion clara entre lo que constituye la in-
vestigacion y la intervencion, sumado a esto el te-
dio que puede producir la repeticién de la coletilla
“investigacion e intervencion” nos ha conducido a
optar por el término “investigaccion” (FIC, 2005;
Montenegro & Pujol, 2014; Vergés-Bosch, Hache,
& Cruells-Lépez, 2014). En este sentido, este tex-
to aborda algunos de los elementos que permiten
caracterizar la investigaccién critica, a partir de una
exploracién de sus miradas, sus formas de hacer y
sus relaciones.

Miradas criticas a la realidad social

Dentro de la investigacion social, la perspectiva
funcionalista privilegia un enfoque empirista de la
realidad social, que enfatiza el mantenimiento de
la estabilidad a partir de una metéfora organicista
de lo social (Harrington, 2004). Haciendo una
caricatura, el funcionalismo entiende la sociedad
como un organismo que se adapta a una realidad
externa y previa a la practica social, a partir de
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una serie de procesos que pueden ser investigados
de forma neutra, objetiva y desde una posicién de
exterioridad respecto al fenémeno. El conocimiento
de la realidad (i.e. movimientos migratorios) y del
organismo social (i.e. prejuicios) permite disefiar
intervenciones para implementar o mejorar proce-
sos sociales que mantienen o restauran el “orden
social” (i.e. campafas de sensibilizacién frente a los
prejuicios). Frente a las nociones de “objetividad”
con la que se enfrenta el “organismo social” y de
los “procesos sociales” con los que se interviene, se
contrapone la perspectiva interpretativa, que to-
ma como base epistemoldgica el idealismo aleman
de Weber, Dilthey y Kant, cristalizando en buena
medida en la obra de Hans-Georg Gadamer (1975)
que influencia, a su vez, perspectivas como la et-
nometodologia y el interaccionismo simbdlico. Se
trata de una propuesta donde los procesos sociales
son construidos a través de la interaccién social (i.e.
definicién de lo que constituye “migrante” en un de-
terminado momento y contexto histérico) a través
de la produccién y negociacién de significados (i.e.
quién y cuindo alguien es considerado migrante).
El conocimiento de las construcciones discursivas
se obtiene a partir del contacto de la investigadora/
interventora con las interacciones y practicas dis-
cursivas que las constituyen, esto con el objetivo
de comprender y transformar los significados que
configuran la realidad social.

La perspectiva critica, por otra parte, tiene
como pilar fundamental una actitud de sospecha
frente a la realidad social tal y como se nos presen-
ta. La teorfa marxista introduce los conceptos de
“ideologfa” y “falsa conciencia”, considerando que
nuestra forma de ver la realidad estd atravesada
por relaciones de poder que nos constituyen. En
este sentido, la aparente objetividad de los proce-
sos sociales y la subjetivacién que producen son el
producto de relaciones de poder encarnadas y no
siempre visibles para el actor social. La misma cien-
cia, en tanto que aparato de creacién de “verdad”
est4 atravesada por dindmicas institucionales que
ofrece versiones de mundo acordes con los intereses
de las clases dominantes. Es en este contexto que
Max Horkheimer, en su ensayo Teoria tradicional
vy teoria critica, (Horkheimer, 1937) realiza una
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distincion entre teoria tradicional y teorfa critica,
diferenciando dos linajes o tipos de teorfas. La teo-
ria tradicional se fundamentan en un conjunto de
enunciados unidos deductivamente entre si y cuya
verdad debe ser avalada por los hechos, teorias que
a la vez se corresponden claramente con la pro-
puesta de sociedades industriales que consideran
el desarrollo como progreso. La teorfa critica agru-
pa a un conjunto de teorfas criticas que se sittan
en un lugar de cuestionamiento a las dindmicas
de poder imperantes y a las formas tradicionales
de produccién de conocimiento, cuyas preguntas
surgen precisamente del extrafiamiento que genera
la modernidad, su desarrollo cientifico y el tipo de
realidad social que desde éste se apoya y reproduce
(Vargas-Monroy, 2001).

La investigacion critica en ciencias sociales en-
trelaza la perspectiva hermenéutica y la perspectiva
critica, identificando las practicas de poder que no
son necesariamente conscientes para las personas
en interaccion, y proponiendo la construccién de
“nuevos mundos habitables” a partir de la trans-
formacién de éstas practicas. Un ejemplo repre-
sentativo de la integracién entre la perspectiva
critica y hermenéutica, lo encontramos en los tra-
bajos Ian Parker, que entreteje anélisis de discurso,
marxismo y psicoanlisis lacaniano (Parker, 1992,
1997, 2007, 2014). Esta integracién, sin embargo,
no es siempre facil. Los trabajos inspirados en la
tradicién hermenéutica, cercanos al relativismo
y de corte méas empirico, tienden a identificar las
distintas construcciones que entran en juego en la
definicién de un fenémeno para permitir el desa-
rrollo de nuevas construcciones emancipadoras. La
perspectiva critica, parte de un marco conceptual
que predefine practicas de poder, lo que permite
realizar una lectura critica del material empirico.
La tensién entre perspectivas realistas -mas preo-
cupadas por identificar las practicas de poder sub-
yacentes e invisibles a los agentes en interaccién-,
y relativistas, -que tienden a tomar una posicién
més metodoldgica centrdndose en la identifica-
cién de construcciones de sentido-, ha atravesado
la investigaccién critica desde la conformacién de
este campo. Se trata de un debate nuclear en el
desarrollo de la investigaccion critica que reproduce
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la tensién del debate entre Gadamer y Habermas
entre “interpretar o transformar el mundo” (Garcia
Guadarrama, 2006; Pienknagura, 2007). Mientras
que Gadamer manifiesta la universalidad de la
dimensién hermenéutica del lenguaje, “el ser que
puede ser comprendido es lenguaje” (Gadamer,
1999, p. 567) para localizar el sujeto en un contex-
to interpretativo situado histéricamente y superar
el sometimiento de las ciencias sociales al método
cientifico, Habermas (2007) sefiala que cefiirnos
Gnicamente a las practicas interpretativas tiene el
peligro de no desarrollar suficientemente pricticas
emancipatorias que impliquen una ruptura con
nuestro propio horizonte de interpretacién. Dentro
de la Psicologia Critica, esta tension se ejemplifica
en el debate Parker-Potter que acontece a finales
de la década de los 90. Dentro de este, Ian Parker
argumenta que el relativismo es a la vez progresista
(en tanto que erosiona las pretensiones de verdad)
y reaccionario (en tanto que no permite desarrollar
una posicién desde la que realizar la critica) (Par-
ker, 1999), situdndose en un “realismo critico” que
entrelaza ambas perspectivas. La respuesta desde
la “escuela de Loughborough” critica la falta de
trabajo empirico y de trabajo interdisciplinar den-
tro de las propuestas del “realismo critico” (Potter,
Edwards, & Ashmore, 1999, p. 79).
Independientemente de las posibles tensiones en
su interior, la perspectiva marxista ha tenido gran
influencia en el campo de la investigaccion critica
(Gokani, 2011; Montero, 1996), imprimiendo una
preocupacion constante sobre el diferencial de
poder entre distintos grupos sociales y los procesos
de transformacion social, junto con la exploracién
de los discursos ideoldgicos que mantienen ciertas
relaciones de opresion. Esta influencia se aprecia en
América Latina en corrientes como la Educacién
Popular (Freire, 1970), la Psicologfa de la Libera-
cién (Martin Bar6, 1998), la Investigacién Accién
Participativa (Fals-Borda, 1959) o la Psicologia
comunitaria (Montero, 1994), corrientes que han
apostado por procesos de emancipacién a partir de
la participacién de las personas de estratos popula-
res, grupos dominados y miembros de la comunidad
en la transformacion social. Estas perspectivas, se
erigen como propuestas de trabajo que se oponen
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a las formas tradicionales de educacién e interven-
cién social y que buscan desarrollar una “conciencia
critica” que permita desvelar los mecanismos a tra-
vés de los cuales se crean y mantienen las relaciones
de opresién, su meta tltima es la de contribuir a la
construccién de sociedades m4s justas, equitativas
y dignas.

La critica a las formulaciones iniciales del mar-
xismo ha tenido su correlato en el desarrollo de la
investigacion critica. Estas formulaciones efectiva-
mente, criticaban el papel de la ciencia en tanto
que reproductora de formas sociales de opresion,
asumiendo a la vez una posicién fuera del “tablero
de juego” desde donde era posible “ver mejor” y, de
este modo, fundamentar una posicién més “objeti-
va”. Sin embargo, el pensamiento postestructuralis-
ta ha cuestionado la posibilidad de un fundamento
altimo sobre el que sustentar el conocimiento,
poniendo en cuestién la posibilidad de una posi-
cion “des-ideclogizada” desde la que denunciar la
“ideologia” o iniciar procesos de “concientizacién”.
Conceptos como “hegemonia” o “articulacién”
permiten pensar en posiciones de transformacién
social contingentes a una localizacién y contexto
determinado (Montenegro, 2002). Siguiendo a Er-
nesto Laclau et al., (1998) la fijacién de significados
que sustenta la accién politica corresponde a un
proceso de decision colectiva a partir del cierre de
un conjunto de posibilidades de significacién sobre
los fenémenos estudiados, el cierre de la estructura
de indecidibilidad. Cuando la articulacién es indeci-
dible implica que hay abiertos varios cursos posibles
de accidn, sin un fundamento Gltimo, una regla
algoritmica, para escoger la mejor. Asi la decisién
-cualquier fijacién de significados o definicién, por
ejemplo de qué es considerado en un momento dado
como una situacién problematica o un fenémeno
que debe recibir atencién académica-, no puede
ser explicada de acuerdo a ningtin fundamento tl-
timo exterior a la propia decisién. En este sentido,
el fundamento parcial momenténeo en el que se
fundamenta la decisién funciona como un cierre
que recorre la distancia que separa una estructura
indecidible con una decisién concreta.

Dicha indecidibilidad no se da en un espacio to-
talmente vacio de significacién, debido al trasfondo
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social que subyace al contexto sociohistdrico en la
cual ésta se concreta (Ema 2006). En palabras de
Laclau et al., “no (...) hay una ausencia radical de
reglasy (...) no toda decisién es enteramente libre.
[...] la indecidibilidad es una indecidibilidad es-
tructurada, y con lo que siempre nos enfrentamos
es con una desestructuracién parcial que vuelve
imperativa la decisiéon” (Laclau et alk, 1998, p. 73).
El proceso por el cual se fijan ciertos significados
frente a otros en ciertos contextos corresponde,
segtin Chantal Mouffe (1998) al proceso de poli-
tizacién; esto es, las maneras en las se estabilizan
parcial y contingentemente ciertas formas de com-
prender los fendmenos sociales. Asi, la politizacion
no cesa nunca, dado que la indecibilidad (esto es
la contingencia de los significados sociales) sigue
habitando la decisién (la fijacién de significados en
un momento dado). Cada consenso aparece como
la estabilizacién de algo esencialmente inestable y
cadtico e implica alguna forma de exclusion.

Las concepciones que compartimos socialmente
responden entonces, a un entramado simbdlico
(significados y discursos que dan cuenta del tema
en unos términos y no en otros) y material (los ar-
tefactos sociales que sostienen esa concepcién) que
se organizan de modos concretos, que no correspon-
den a una naturaleza tltima de los fenémenos que
son explicados y definidos; sino a momentos de es-
tabilidad que se dan en un complejo entramado de
instituciones, conocimientos y actuaciones dentro
del cual una idea o concepto es formado (Hacking,
2001). Verter esta mirada sobre las practicas de in-
vestigaccion social implica que la decisién tanto de
aquello que resulta problematico como lo que se
define como horizonte de bienestar o transforma-
cién social se da en fijaciones (temporales y siempre
inestables) de significados. La accién de definicién,
en estos términos, serd un asunto politico (Mouffe,
1992) ya que corresponde a una situacién particu-
lar de definicién y es en este sentido que podemos
afirmar que los procesos de conocimiento y accién
corresponden a procesos de fijacién en un campo de
constante politizacién. Como dirfa Sandra Harding
(1987) el cerrar los ojos a las implicaciones politicas
de las opciones que se toman en los procesos de
investigacion, y que modelan nuestros proyectos y
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métodos, en realidad no nos exime de la politica,
s6lo nos hace ser ignorantes frente a la politica que
se est4 haciendo.

Si la perspectiva post-marxista abre una linea
de sospecha sobre cdmo se nos presenta la realidad
social, incluida la que configura el conocimiento
cientifico, las perspectivas derivadas del pensamien-
to foucaultiano nos permiten reflexionar sobre la
propia constitucién del sujeto, sobre cémo nuestra
propia subjetividad est4 atravesada por practicas de
poder localizadas histéricamente. Desde los cuer-
pos déciles producto de las practicas disciplinarias
desarrolladas en las instituciones de encierro (ejér-
cito, prisién, escuela, hospital, fabrica,...) (Foucault,
1978) hasta los cuerpos deseantes generados por el
dispositivo de sexualidad (Foucault, 1976). Estaria-
mos hablando, de tecnologfas de poder que se gene-
ran, transforman y articulan local e histéricamente
para configurar formas de gobierno especificas que
acttian sobre sujetos y poblaciones, constituyendo
una determinada “gubernamentalidad” (Foucault,
1978). No es de extrafiar que la influencia del
pensamiento foucaultiano quede reflejada en los
nuevos movimientos sociales que enfatizan el re-
conocimiento identitario y la transformacién de la
subjetividad, en contraposicién con movimientos
mas tradicionales que focalizan sus luchas en las
condiciones materiales. Desde esta mirada, cual-
quier perspectiva de transformacién social que no
incida en nuestra subjetividad acabaria reprodu-
ciendo las relaciones de poder que nos constituyen.

Es necesario, en este sentido, desarrollar una in-
vestigaccion critica que tenga en cuenta los aspectos
semidtico-materiales tanto en su dimension social
como subjetiva. M4s atin, como argumentan distin-
tos autores (Biagini & Fernandez Peychaux, 2013,
2014; Isin, 2004; Pykett, 2012, 2015), dentro de las
formas de gubernamentalidad contemporaneas, nos
hallamos frente a un intimo entrelazamiento entre
la gestion productiva y subjetiva, lo cual algunos
autores han comenzado a llamar “neuroliberalismo”
(Isin, 2004). Se trata de un “dispositivo” (Agam-
ben, 2011) que implica una decodificacién de la
realidad en la que: (a) se garantiza “la pugna por
la vida” (en lugar de por “las condiciones de vida”)
y (b) se sostiene una “ética gladiatoria” en que se
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renuncia a “vivir la vida” en un “interés por el or-
den, la seguridad y el éxito” (Biagini & Fernandez
Peychaux, 2014, p. 7). Un dispositivo claramente
identificable en la actual cultura académica, donde
el placer por el conocimiento ha sido substituido
por el rendimiento obtenido por la publicacién en
revistas indexadas y subjetivizado en términos de
“indice de impacto” (Gémez & Jédar, 2013; Mon-
tenegro & Pujol, 2013).

La necesidad de establecer articulaciones dentro
del propio contexto politico ha llevado al desarrollo
de posiciones socialmente localizadas desde las que
analizar y actuar frente a la realidad social. Entre
las distintas propuestas, destacan los desarrollos
feministas, las perspectivas queer/transfeministas y
las perspectivas post/de/coloniales. Las perspectivas
feministas han integrado en distinta medida criti-
cas marxistas y foucaultianas en la identificacién
de un régimen heteropatriarcal donde el género ha
sido consistentemente utilizado, como forma de
organizar desigualmente las relaciones sociales en
funcién del marcaje binario de cuerpos (i.e., Costa
& James, 1975; Cox y Federici, 1976; De Beauvoir,
1968; Rich, 1980; Jaggar & Bordo, 1989). Central
para estas perspectivas ha sido el debate en torno
a la nocién de “diferencia sexual” sobre la cual
se articula una experiencia corporeizada en fun-
cién de la asignacién y diferenciacién sexual. La
experiencia propiamente femenina serfa, en esta
propuesta, el nicleo de articulacién entre mujeres,
dado lo comin que pueden tener estas experiencias
(Violi, 1997). Braidotti, (1994) en su proyecto de
“sujetos némadas” recurre a la diferencia sexual
como una de las caracteristicas (la mas importante
quizds) sobre las cuales se conforma el caricter en-
carnado de la experiencia del sujeto. Sin embargo,
advierte que esta encarnacién del sujeto no debe
ser entendida como algo natural o cultural; sino
como una superposicion de lo fisico, lo simbdlico y
lo socioldgico. Segiin estas posturas, el etiquetado
social hace que las mujeres constituyan un grupo
social con experiencias compartidas debidas a la
diferencia sexual junto con las diversas formas de
explotacion patriarcal.

Sin embargo, en el mismo campo del feminismo,
la categoria “mujer” ha sido motivo de controver-
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sia por los efectos universalizantes y totalizantes
del binomio categorial mujer/hombre; oposicién
que difumina la multiplicidad de posiciones de
sujeto dentro de cada categoria (Dua, 2006). La
simplificacién de la categoria “mujer” ha llevado
a las primeras formas de feminismo a centrarse en
los intereses de ciertos grupos de mujeres (mujeres
blancas de clase media), una homogeneizacién que
obvia las particularidades de otras posiciones como
por ejemplo, las de “mujer negra” o “mujer del tercer
mundo”, etc. (Ahmed, 1996; Mohanty, 2003). Al
interior de este debate, Judith Butler (1993) afirma
que la asuncién de la necesidad de un sujeto uni-
versal para la practica politica (como el caso de “la
mujer” en ciertas posturas feministas) excluye la
posibilidad de una discusién politica acerca de las
formas de construccién del sujeto. Presuponer un
sujeto previo a la practica politica implica diferir la
cuestion de cudles son los mecanismos de construc-
cién y regulacion del sujeto. Es decir, implica asumir
como no problematico el &mbito de la constitucién
del sujeto y de los entramados de poder y de autori-
dad en los que se constituye. Los sujetos, para esta
autora, estan constituidos a través de mecanismos
de inclusién y exclusion, por lo que se hace politica-
mente necesario rastrear las operaciones por los que
ciertos sujetos son dotados de agencia. Se trata de
una aproximacién que ha tenido gran repercusion
en el desarrollo de trabajos criticos que exploran
la reificacién y uso gubernamental de categorias
sociales y posiciones de sujeto.

La centralidad del debate sobre el “sujeto” den-
tro del feminismo, entronca tanto con la preocu-
pacién ontoldgica respecto a la configuracion de
subjetividades, en el marco de relaciones de domi-
nacién, como con una preocupacion politica sobre
las formas en que dichas relaciones pueden cues-
tionarse y transformarse. Las perspectivas queer/
transfeministas contintian esta tradicién, siguiendo
la inspiracién de autoras como Teresa de Lauretis
(1987) o Judith Butler (1990), considerando al
género como un efecto de normas sostenidas y
materializadas perfomativamente a través de la
iteracién. Se trata de una operacién que sitGa a
las disidencias sexuales y de género en la perife-
ria social o patoldgica, como sujetos “anormales”
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(Preciado, 2003) en la matriz de poder que define
cudles cuerpos y deseos son permitidos y apreciados
y cudles no (Llamas, 1998). Las relaciones de poder
y sus efectos en la constitucion de subjetividades,
son objeto de preocupacion en tanto éstas generan
procesos de exclusion y estigmatizacion de las per-
sonas y colectivos (i.e transexuales, transgenero
o intersexuales) no conformes con las normas de
género (Coll-Planas & Missé , 2010). Asi mismo, las
opciones de accidn politica también son interroga-
das. Los movimientos identitarios como el propio
feminismo o los movimientos de liberacién LGTB,
articulados en torno a un “componente comin” que
afecta a los sujetos minorizados, son objeto de una
mirada critica. Este cuestionamiento estarfa basado
en la idea que toda politica identitaria implicaria
una operacién de inclusién que estableceria los
margenes de quién puede ser considerado como
“minoria” en un contexto dado, generando nuevos
limites y exclusiones (Cérdoba Garcfa, 2003). Una
propuesta transfeminista buscaria articular perspec-
tivas tedricas, epistémicas, artisticas y politicas para
dar cuenta de una amplia pluralidad de opresiones
y situaciones en las que se precisan alianzas inespe-
radas para la accion politica (Sola & Urko, 2013).

La cuestion del sujeto, inmerso en relaciones de
dominacién, también es un asunto central para las
perspectivas post/de coloniales. Estas perspectivas
surgen como un conjunto de herramientas tedri-
cas y epistemoldgicas basadas en el andlisis de las
relaciones de poder que emergen en los procesos
coloniales y “dejan su huella” manteniendo conti-
nuidades con procesos de colonialidad en el mun-
do actual. Desde la obra seminal de Edward Said
“Orientalismo” (1978) se ha buscado comprender
y analizar criticamente las maneras en las cuales
se constituyen, desde occidente, los imaginarios
con relacién a aquellos territorios considerados
diferentes. Asi la construccién del “otro” colonial
implica una serie de imaginarios que apuntan hacia
dispositivos de saber/poder (territoriales, econémi-
cos, sociales, y culturales) a partir de los cuéles las
representaciones de esos “otros” son constituidas
(Castro-Gémez, 2005). La discusién decolonial ha
hecho desde América Latina, el sefialamiento de la
continuidad entre diferentes formas del colonialis-
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mo moderno y una actual colonialidad global (Cas-
tro-Gémez & Grosfoguel, 2007; Mignolo 2000). El
capitalismo global contempordneo resignificaria
en este sentido, las exclusiones provocadas por las
jerarquizaciones epistémicas, raciales y de género
desplegadas por la modernidad (Castro-Gémez
& Grosfoguel, 2007). Por su parte, autores como
Stuart Hall (1996) advierten que las identidades
culturales que emergen de los imaginarios geopo-
liticos mundiales no deben ser entendidas como
entidades fijas, por fuera de las transformaciones
historicas y culturales que contribuyen a cons-
truirlas. El proceso de diferenciacién, entonces,
emerge de los procesos sistematicos a través de los
cuales se establecen las diferenciaciones, situadas
histdrica, cultural y politicamente (Anthias, 2002;
Brah, 1996).

Las herramientas de anilisis que ofrecen las
perspectivas post/decoloniales son dtiles para des-
granar los procesos de opresion, exclusién y subal-
ternizacion como consecuencia de la jerarquizacion
geopolitica de personas, culturas y sociedades.
Fenémenos propios de la contemporaneidad tales
como las migraciones, la creacién de didsporas, et-
nicidades mixtas o adopciones internacionales son
analizadas en términos de las jerarquias semidtico-
materiales que responden a ordenamientos basados
en matrices coloniales de poder (Rath, 2004; Po-
socco, 2014). El concepto de necropolitica, acufiado
por Mbembe (2003) se refiere precisamente a las
practicas materiales y semidticas por las cuales se
define qué vidas pueden ser vividas y cuéles colec-
tivos estdn condenados a la muerte o a la crueldad
extrema y a la esclavitud. En sus palabras, este con-
cepto “da cuenta de las diversas maneras en las que,
en nuestro mundo contemporaneo, las armas son
desplegadas en el interés de la destrucciéon maxima
de personasy de la creacién de mundos-de-muerte,
nuevas y Gnicas formas de existencia social en las
cuales grandes grupos poblacionales estdn some-
tidos a condiciones de vida que confieren sobre
ellos el estatus de muertos-en-vida” (Mbembe,
2003. p. 40).

No podemos terminar este apartado sin men-
cionar cémo la reflexién sobre la produccién de
conocimiento, es consustancial al desarrollo de
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la investigaccion critica. En esta discusién han te-
nido gran influencia entre otros, la Sociologia del
Conocimiento Cientifico (Bloor, 1976; Collins,
1983; Latour, 1987; Latour & Woolgar, 1979) y
los Estudios Feministas de la Ciencia (Fox-Keller,
1985; Haraway, 1988, 1997; Harding, 1987),_estas
discusiones ha mostrado los mecanismos a través de
los cuales ciertos conocimientos y tecnologias “son
aceptados” y “validados” en el mundo contempo-
rdneo, mientras que otras formas de conocimiento,
devienen marginales o desaparecen. Ademas de
discutir criticamente las formas contemporaneas
de produccién de conocimiento, estas perspec-
tivas han desarrollado posibilidades de analisis
semidtico-materiales que cuestionan y trascien-
den las diferenciaciones modernas entre sociedad/
naturaleza, humano/no-humano, (Haraway, 1991,
Law, 1991; Law & Hassard, 1999; Tirado Serrano
& Domenech i Argemd, 2005).

Si bien las miradas criticas permiten una apro-
ximacién transformadora al fenémeno estudiado,
es precisamente cuando damos forma a esta mirada
dentro de un proceso de investigacién o interven-
cién cuando se ponen en préctica los principios
éticos y politicos que caracterizan la investigacién
critica.

Formas éticas y responsables
de hacer investigaccion

Una misma técnica puede ser usada bajo distintos
presupuestos metodoldgicos y epistemolégicos, por
lo que la investigacién critica no puede caracteri-
zarse solamente a partir de las técnicas escogidas.
Efectivamente, las técnicas son leidas en un marco
metodolégico que nos sefiala cémo la técnica puede
ser usada e interpretada, un marco metodolégico
que asume, a su vez, una serie de presupuestos
epistemoldgicos. Mas que en la técnica concreta, la
“forma” en que se realiza la investigaccion muestra
el talante critico de las perspectivas con las que
trabajamos. Serfa incoherente encontramos con
una mirada critica que implemente formas de in-
vestigdccién poco respetuosas con las participantes y
politicamente cuestionables. Si bien distintos auto-
res hablan de “metodologias criticas” (por ejemplo,
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Parker, 2014; Sprague 2005; Strydom, 2011, Tracy,
2013), es dificil identificar criterios definidos que
nos permitan discriminar los “métodos criticos” de
investigacion. Parafraseando a Sandra Harding, no
hay un método distintivo de “investigaccién critica”
(Harding, 1987, p. 1) aunque si que podemos apre-
ciar rasgos distintivos que permiten caracterizarla.
Veamos entonces los rasgos que pueden ayudarnos
a pensar en los elementos que configuran la inves-
tigaccion critica.

Sélo hace falta revisar los articulos que com-
ponen este niimero para darnos cuenta que los
métodos cualitativos son caracteristicos de la inves-
tigaccion critica. La importancia dada a la agencia
de las participantes y la posibilidad de que esta
agencia pueda incidir en nuestra realidad, consti-
tuye otro pilar fundamental en el desarrollo de un
conocimiento emancipador. La representacion de
un objeto en continuo movimiento donde quien
representa forma parte de la representacién, impo-
sibilita la representacion en términos de los valores
de verdad que caracterizan al positivismo y a las
perspectivas funcionalistas. Desde estas, la impor-
tancia dada a “la objetividad” de la representacion,
esté atravesada por la necesidad de generar un co-
nocimiento “verdadero” que pueda imponerse sobre
otras formas de conocimiento que son calificadas
de “falsas” o “erréneas”. Constituyendo de esta for-
ma un conocimiento con “autoridad”, que implica
una relacién de poder sobre el objeto de estudio;
una “representacion autoritaria” de la realidad,
que envuelve un proceso de inclusién/exclusion de
subjetividades.

Es en este sentido, que a partir de las discusio-
nes que los sociélogos de la ciencia Steve Shapin y
Simon Schaffer, hacen de la figura del Robert Boyle
y sus experimentos con la bomba de vacio, Donna
Haraway (1997) discute la figura del Testigo modesto,
que condensarfa la forma de produccién de cono-
cimiento que hemos heredado de la Revolucién
Cientifica y que sigue siendo hegeménica en nues-
tros dfas. Discutiendo la figura de Robert Boyle,
Schapin y Schaffer (1985) deconstruyen este tipo
de conocimiento para proponer que los “hechos
cientificos” son ante todo “producidos” a través de
tres tecnologias: una tecnologia material, que en-
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vuelve el andamiaje del laboratorio, una tecnologia
escritural que produce el efecto de “objetividad” a
través del ocultamiento, (la modestia), de aquel que
da su testimonio y una tecnologia social, que hace
que el hecho cientifico s6lo pueda ser “validado” a
partir del testimonio de una comunidad de testigos
(modestos). Retomando esta discusién Haraway
propone que la virtud del Testigo modesto es ante
todo, la de ser un “ventrilocuo” legitimo y autori-
zado del mundo de los objetos al desaparecer inter-
pretativa y corporalmente del proceso de atestiguar,
al describir y difundir el conocimiento producido
desde una posicion invisibilizada (Haraway, 1997).

Las ciencias sociales son herederas de estas
practicas de conocimiento. La investigaccion criti-
ca propone una transformacién de estas practicas
para dejar de considerar a las participantes como
“objeto de estudio” y reconocer su papel activo en
la produccién de conocimiento y en la transforma-
cién social. Se trata de romper con el distancia-
miento y la exclusién que sefiala Haraway (1997)
para generar la posibilidad de conexiones parciales
(Haraway, 1991) y de un conocimiento comprome-
tido con transformaciones, en un contexto social
donde investigadora y participantes se unen en una
articulacion politica heterogénea. La indispensable
agencia de las participantes y la importancia del
lenguaje en la construccién de la realidad social,
hace que la investigaccién critica se sienta préxima
a una epistemologfa construccionista, que sitta al
lenguaje como elemento central de la interaccién
social. Sin embargo, el énfasis en las “multiples rea-
lidades posibles” construidas en el lenguaje, encarna
también el peligro de un relativismo donde se hace
imposible anclar una agenda para la accién politica.
En palabras de Donna Haraway: “el relativismo es
una manera de no estar en ninguin sitio mientras se pre-
tende igualmente estar en todas partes. La “igualdad”
del posicionamiento es unanegacion de responsabilidad
y de biisqueda critica. El velativismo es el perfecto espe-
jo gemelo de la totalizacién en las ideologias de la obje-
tividad. Ambos niegan las apuestas en la localizacion,
en el encarnamientoy en la perspectiva parcial, ambos
impiden ver bien” (Haraway, 1991/1995, p. 329). Se
trata de una critica tanto a la metéfora de un ojo
divino alejado de los intereses mundanos que “ve
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todo desde ningin lugar”, como a su contraparte,
donde “no es posible ver nada, desde algtn lugar”.

Si bien el lenguaje continda siendo un elemento
nuclear dentro de la investigaccion critica, nuevas
formas de hacer investigaccién, tienen en cuenta
el caricter semidtico-material de la realidad social
y una posicién de conocimiento que conforma
el nuevo paisaje post-construccionista (fﬁiguez,
2008). Las perspectivas semidtico-materiales, como
la Actor-Network-Theory, prestan atencion al efecto
de las entidades no-humanas en la construccién de
la realidad social, entidades que pueden ser el re-
sultado de acciones humanas y adquirir agencia en
ciertos contextos. Para la epistemologia feminista
es de vital importancia la reflexién critica sobre la
propia posicién de conocimiento, reconociendo
que la realidad se construye siempre desde una
posicién semidtico-material. El concepto de Co-
nocimiento Situado tal y como ha sido desarrollado
por Donna Haraway (1988), abre un espacio en
el que se integran la reflexividad de las perspecti-
vas interpretativas, el reconocimiento del caracter
semidtico-material de la realidad y la consideracién
de la propia posicién en la produccién de conoci-
miento (Montenegro & Pujol, 2003). Podemos ver,
en los distintos trabajos que componen este niimero
de Universitas Psychologica, cémo se enfatizan las
dimensiones mencionadas: a) la reflexién sobre
las construcciones interpretativas del mundo; b)
la forma en que ciertas realidades son constituidas
en términos semidtico-materiales; y c) las formas
de conocer que se producen desde una posicién
determinada.

La epistemologia feminista constituye una fuen-
te de inspiracion para varias de las distintas formas
que toma la investigaccion critica actualmente. La
importancia del reconocimiento de la posicién de
conocimiento, nos alerta sobre los procesos de auto-
invisibilizacién y los intereses de poder que se lo-
calizan en ciertos posicionamientos investigativos.
Una alerta que se ha generalizado en las formas més
tradicionales de investigacién e intervencién en for-
ma de “declaracion de conflicto de intereses”. Sin
embargo, en tanto que la propia posicién es opaca
al sujeto de conocimiento, es necesario introducir
précticas de investigaccién que permitan tensionar
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el horizonte de la investigadora y/o interventora a
través de la creaciéon de una distancia productiva
con el fenémeno con el que se esta trabajando. Es
en este sentido que resulta pertinente el contraste
con otras posiciones de investigaccién divergentes a
la propia (esto puede incluir la conexién con otras
posiciones de conocimiento, bien sean éstas las de
participantes o investigadoras/interventoras). Tam-
bién resulta relevante desarrollar procedimientos
que permitan reconocer el conocimiento generado
por las participantes, m4s atin cuando la mayoria
de los productos de los procesos de investigacion/
intervencion estan autorizados por la figura de la in-
terventora o investigadora, invisibilizando el papel
de las participantes en su produccién. Finalmente,
habria que tener en cuenta las relaciones de poder
derivadas tanto del contexto de investigaccion, que
excluye estructuralmente a ciertas subjetividades,
como en el seno mismo del proceso investigador
que sitda a ciertas subjetividades en una posicién
de superioridad epistémica. Se trata de preocupa-
ciones ético/epistemolégicas que se traducen en
las formas de investigaccion critica, como se refleja
en el ndmero especial de Athenea Digital sobre
Experiencias de investigacién feminista, en el cual
estos principios se aplican a técnicas tan diversas
como las narrativas (Garcia & Montenegro, 2014;
Schongut & Pujal, 2014), los relatos de vida (Mo-
let Chicot, 2014), la etnografia critica (Ellis-Sloan,
2014; Garcia-Santesmases Fernandez, 2014), o la
autoetnografia (Vergés-Bosch et. al. 2014).

Una investigaccion en relacion,
comprometida y transformadora

Las miradas y formas criticas de hacer, estan diri-
gidas a proporcionar una serie de herramientas de
conocimiento y accién para analizar e incidir en
las relaciones de discriminacién, opresién, subal-
ternizacion y exclusion social de diferentes grupos
y colectivos. La investigacién critica entra en rela-
cién con el mundo desde una posicion atenta a las
relaciones de poder y sus efectos, y comprometida
con la transformacién social. En este sentido, “la
propuesta de ‘investigacién critica’ supone una
actividad corporeizada y semidtico-material que, a
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partir del reconocimiento de la propia posicién de
poder, busca identificar y actuar frente a las formas
de dominacion y procesos de hegemonizacion pre-
sentes en las sociedades actuales.” (Fractalidades
en Investigacién Critica, 2005: 133). La produccién
académica y profesional es en sf misma una prac-
tica social que, como otras practicas sociales, se
constituye, responde e incide en unas condiciones
de posibilidad social, histéricamente situadas. Esto
es, el horizonte del cambio social deseable esti a
su vez definido en précticas situadas en las cuales
diferentes agentes contribuyen a definir lo “desea-
ble” y lo “indeseable”, lo “normal” y lo “anormal”,
lo “saludable” y lo “enfermo”, lo “que debe cambiar”
y lo “que debe mantenerse como estd” a través de
regimenes de verdad que varfan histéricamente
(Foucault, 1975). Tomas Ibafiez (1993) apunta en
esta direccién, cuando afirma que tanto la defini-
cién del objeto de indagacién, como la del sujeto
cognoscente, asi como el conocimiento producido
y los criterios que validan este conocimiento, son el
resultado de practicas sociales. Esto implica que los
objetos de las ciencias sociales no existen a priori,
no estan en “el mundo” con anterioridad, sino que
son resultado de construcciones particulares en las
que estan involucrados diferentes sujetos (Santana
& Cordeiro, 2007). De modo que al desarrollar la
practica social que implica la investigaccién, debe-
mos tener en cuenta las articulaciones que esta
accion realiza y el tipo de “mundo habitable” que
aspira a construir. En este sentido, la investigaccion
critica constituye un espacio de repolitizacién en,
como minimo, tres aspectos distintos.

En primer lugar, la reflexién sobre los procesos
y efectos de la fijacion de significados nos ofrece
herramientas de problematizaciéon de la realidad
tal y como ésta nos es presentada y, en tanto que
abre un espacio de posibilidad y cambio, supone una
oportunidad de politizacién de las estructuras que
nos son dadas. Esta forma de politizacién entronca
con perspectivas interpretativas y hermenéuticas,
que nos permiten identificar los supuestos que
sustentan una determinada forma de construir la
realidad social. Para ejemplificar esta idea podemos
retomar aquf la imagen de un grafiti en una estacién
de tren que dice: “El problema no es la pobreza ex-
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trema sino la riqueza extrema”. Esta frase, siguiendo
las estrategias de la Guerrilla de la Comunicacién
(Grupo Auténomo A.F.R.LK.A et. al., 2000), pone
en cuestion las formas en las que en nuestro “sen-
tido comin” se definen y afrontan los problemas
sociales. Frente a los discursos hegemonicos que po-
sicionan la pobreza como uno de los problemas m4s
importantes a atacar desde las politicas pablicas y
las actuaciones de intervencién (su erradicacion es
definida por las Naciones Unidas en el 2015 como el
primero de los Objetivos de Desarrollo Sostenible),
la frase da la vuelta a esta légica y pone en cuestién
la formulacién de las problematicas sociales sélo en
términos de sus consecuencias y no en términos de
las relaciones sociales que las hacen posibles. En este
sentido, la frase permite intuir qué esté del otro lado
de la pobreza, qué queda incuestionado, cémo se
dan los procesos de acumulacién, cémo se repro-
ducen las relaciones de explotacién y dominacion.
Como dirfa Peter Spink (1999), “quizés el mayor
problema que Latinoamérica ha encontrado, no es
el de dar voz a quien no la tiene, sino de proveer
oidos a quienes no pueden oir”. Estos procesos de
problematizacién y repolitizacién tienen que estar, a
su vez, contextualmente situados en las discusiones
presentes en ciertos momentos y lugares. Queda la
tarea de intentar no dar por sentado los significados
dominantes, estar atentas a los efectos de dichos
significados y generar précticas que puedan abrir
cursos de accion inesperados.

En segundo lugar, resulta importante rehacer
los conceptos que utilizamos para observar y actuar
sobre los fenémenos sociales actuales. Las operacio-
nes de hiperespecializacién y sectorializacién en la
definicién de objetos de indagacién e intervencion,
contribuyen a la delimitacién de grupos poblacio-
nales definidos como “de interés” o “problematicos”
y, por ende, como destinatarios de las politicas de
intervencion social. Por otro lado, perspectivas
participativas, como las de la psicologia comunita-
ria, han combatido esta légica desde hace mucho
tiempo, a través del concepto de comunidad que
busca dar cuenta de la diversidad de situaciones,
experiencias y saberes presentes en las agrupaciones
humanas (Wiesenfeld, 2014). Sin embargo, en el
quehacer de la psicologfa comunitaria, influido por
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el sistema neoliberal hegeménico y por la produc-
cién de subjetividades que de éste se deriva, la di-
versidad puede implicar procesos de fragmentacion,
generar barreras de los de “adentro” y los de “afuera”
y dificultar la generacién de espacios de encuentro
(Barrault, 2007; Rodriguez, 2012). La precariedad,
aun siendo una condicién de la vida, es distribuida
en 6rdenes sociales contingentes histéricamente
(Butler, 2006) ésta se expresa en la actualidad a
través de una individualizacién y privatizacion del
sufrimiento que, a su vez, dificulta su expresién
publica y los mecanismos para actuar sobre las con-
diciones que la producen (Rodriguez, 2013). Quizas
sea importante generar una mirada sobre cémo los
procesos contemporaneos de fragmentacién social
y ruptura del lazo social inciden en los contextos
concretos de trabajo. Es posible que haya llegado el
momento de repensar los conceptos que han guiado
nuestras practicas profesionales y ampliar la mirada,
en articulacién con agentes sociales heterogéneos,
para que los procesos de definicién permanezcan
abiertos, “con sus densidades accesibles a la accién
y a la intervencién” (Haraway 1992 /1999, p. 153).

Mientras que los dos puntos anteriores tienen
que ver con la mirada con la que abordamos un
fenédmeno determinado, y teniendo en cuenta el
caricter semidtico-material de la realidad, es po-
sible proponer que la reconstruccién semidtica
es condicién necesaria pero no suficiente para la
transformacion social. Es necesario generar formas
de actuacion, articulacién e involucracién, que
desaffen los limites preestablecidos en el campo
de la investigaccién social, que puedan contribuir a
procesos de transformacion existentes sin permitir
la apropiacién de su potencial politico por parte del
capitalismo cognitivo (Boutang, Blondeau, Corsa-
ni, & Lazzarato, 2004), que actualmente engrasa
la maquinaria de produccién académica. En este
contexto es posible identificar al menos tres lineas
de accién que permiten el desarrollo de formas de
relacion dentro de la investigaccién social que apun-
talen su caracter transformador y critico.

Una primera linea tendrfa que ver con conectar
la investigaccién critica con iniciativas, movimientos
o0 acciones ya existentes relacionadas con los temas
y los contextos de trabajo. En este sentido, Alicia
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Rodriguez (2013) ha llamado “luchas invisibles por
la dignidad”, a aquellas luchas que aunque no se
erigen como representativas de todo un colectivo
o una comunidad, visibilizan y ponen en cues-
tién algunas relaciones de opresion en sus propios
contextos. Esto es, poder actuar deslastrandonos,
hasta donde podamos, de las técnicas dominantes
en el campo de la investigacion y la intervencién
social y ensayar formas diversas de involucracién.
Podemos ejemplificar esta tension en el campo de
las perspectivas participativas, cuando quienes in-
tervienen perciben poca participacién por parte de
las poblaciones con las que se trabaja. Frente a esta
situacion, pocas veces aparecen las preguntas: {qué
hacemos mal para que la gente no quiera participar?
{qué tipo de cultura organizativa estamos promo-
viendo y cudles estamos dejando de ver, dejando de
apoyar! Siguiendo a Spink (1989), es preciso tomar
en cuenta las formas organizativas presentes en los
diferentes contextos de trabajo a partir del recono-
cimiento, desde un punto de vista sociohistdrico, de
las variaciones del devenir cotidiano. La excesiva
atencion a las iniciativas formales o representati-
vas de grupos y organizaciones comunitarias, que
permiten una mas facil entrada a procesos de inter-
vencién, descuidan frecuentemente la forma en que
las personas se auto-organizan. Es necesario buscar
distintas formas de articulacién con el fenémeno
con el que nos relacionamos, reconocer la amplia
diversidad de definiciones y formas de afrontamien-
to que conviven en un momento y contexto dado,
sin que necesariamente éstas sean representativas
en términos categoriales o estructurales (Spink,
1999). En esta misma linea Leén Cedefio (2012), en
el campo de la psicologia comunitaria, afirma que
la visibilizacion y fortalecimiento de las iniciativas
existentes en los espacios de trabajo es una forma
de intervencion en si misma y puede contribuir a
su fortalecimiento o ampliacién.

Una segunda linea tiene que ver con el cuestio-
namiento de las dicotomias objeto/sujeto, investi-
gadora/participante, interventora/intervenida. Se
trata de oposiciones que reproducen las relaciones
de poder a través de las practicas y discursos domi-
nantes el campo de la investigacién e intervencion
social. Las metaforas de red y de articulacién son
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ttiles para pensar nuestra posiciéon como un nodo
en una red mds amplia que nos constituye y trans-
forma, al mismo tiempo que contribuimos a su
transformacion. Se trata de promover articulacio-
nes donde participen posiciones de sujeto distintas,
que pongan en cuestion las relaciones asimétricas
que se reproducen en los procesos de investigacién
e intervencién y en las que sea posible generar
iniciativas de transformacién social. Se trata de
una apuesta politica, porque en la articulacion se
fraguan los limites de sujetos, opiniones, sentidos,
valores y gufas de accién; se definen procesos de
inclusion y exclusion y se establecen conexiones
(voluntarias e involuntarias) imbuidas en redes de
poder, autoridad y definiciones previas que las deli-
mitan pero no las agotan. La metéfora de la articula-
cién “promete”, mayor amplitud e indeterminacién
en las formas y situaciones en las que conexiones
inesperadas puedan darse. Al asumir que cada
agente, incluyendo equipos académicos y profesio-
nales, tiene un conocimiento parcial, se enfatizara
la bisqueda de puntos de acuerdo y de compromiso
mas que la revelacion o la concientizacion.

Una tercera linea, se relaciona con reconocer el
hecho de que la transformacion de los problemas
sociales no solo afecta a las personas intervenidas
o investigadas. Es imprescindible reconocer cémo
nos afectan y cémo nos posicionamos respecto a los
fenémenos y condiciones en las que trabajamos. Se
trata de una posicion, distinta a otras posiciones
dentro de la articulacién, pero sin ocultar la posi-
cién situada desde la que buscamos transformar el
entramado de relaciones en el que nos desenvol-
vemos. Es necesario, por tanto, pensar en la forma
en que nos situamos en tanto que sujetos y objetos
de nuestra investigaccién. La responsabilidad, dice
Spivak (1993), significa proceder desde la concien-
cia de los limites del propio poder; es decir, contar
con los limites del propio conocimiento y de las
posibilidades de accién. En tanto que agentes de
intervencién social nos hallamos en “la barriga del
monstruo” (Haraway, 1991), en una de las posicio-
nes articulatorias desde la que se producen y gene-
ran significados y practicas transformadoras social
y subjetivamente. Un lugar complejo en tanto que
esta conformado y delimitado por las condiciones
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de posibilidad de los contextos de produccién de
conocimientoy, a la vez, permite pensar, cuestionar
y actuar sobre los limites de estos mismos contextos.

Se trata de promover ejes que permitan consoli-
dar una forma de relacién critica dentro de la prac-
tica de la investigaccion social. Formas que, en lugar
de desactivar controversias, contribuyan a abrirlas,
para profundizar en ellas, y remover nuestras formas
de comprender y actuar frente a la realidad social,
con la ayuda de las llamadas “participantes” de
nuestras investigacciones.

Después de esta breve revision podemos sefia-
lar que la investigaccion critica se caracteriza por
desarrollar una perspectiva transdisciplinar que
problematiza los fundamentos del conocimiento
establecido, desarrolla metodologias que tienen en
consideracion las implicaciones éticas y politicas del
conocimiento producido y genera programas de in-
tervencion reflexivos, tanto en su forma de implan-
tacién como respecto a los efectos locales y globales
que de ellos se derivan. Las propuestas de éstas y
otras perspectivas criticas demuestran que frente a
la progresiva consolidacién del pensamiento tinico
se hace necesario seguir desarrollando bases tedri-
cas, epistemoldgicas, metodoldgicas, éticas y poli-
ticas capaces de generar discursos y practicas que
cuestionen las relaciones hegeménicas de poder y
que fundamenten una praxis transformadora, a par-
tir de una amplia mirfada de perspectivas y &mbitos
de trabajo. El objetivo de este nimero especial es
poner en didlogo diferentes contribuciones, tanto de
reflexion tedrica y epistemoldgica como de trabajo
empirico e interventor, que tengan como eje comdn
esta voluntad de transformacién y emancipacién
social caracteristica de la investigacién critica. Se
trata de generar un espacio de debate fructifero que
contribuya a fortalecer este &mbito de trabajo frente
al actual contexto de avance neoliberal.
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