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RESUMEN

México estd entre los pafses mas felices del mundo a pesar de sus
bajas puntuaciones en pricticamente todos los elementos que proveen
bienestar, y requiere de indicadores psicosociales que expliquen la
felicidad de los mexicanos. El objetivo de este estudio fue determinar
las propiedades psicométricas de la escala de felicidad de Lima (EFL)
en una muestra heterogénea mexicana. La EFL considera la felicidad
como un comportamiento multidimensional con una importante carga
cultural para poblacién latina. Se realizaron anélisis factorial exploratorio
y analisis factorial confirmatorio mediante el método de ecuaciones
estructurales. Los estudios se efectuaron con dos muestras heterogéneas
de 600 mexicanos cada una. Los resultados obtenidos llevaron a identificar
un modelo bifactorial donde el afecto positivo correlaciona positivamente
con la satisfaccién con la vida.
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ABSTRACT

Mexico among the happiest countries in the world despite their low scores
on virtually all elements that provide well-being, requires psychosocial
indicators that explain the happiness of Mexicans. The objective of this
study was to determine the psychometric properties of the lime happiness
scale (LHS) in a heterogeneous Mexican sample. The LHS considers
happiness as a multidimensional behavior with an important cultural
burden for the Latino population. Exploratory factorial analysis and
confirmatory factor analysis were performed using the structural equations
method. The studies were carried out with two heterogeneous samples
of 600 Mexicans each. The results obtained led to the identification
of a bifactorial model where positive affect correlates positively with
satisfaction with life.
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La felicidad se ha planteado como un estado
de 4nimo que las personas vigorosas manifiestan
como sintoma de buena salud (Seligman, 2011;
Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005). Un
estado mental que las personas pueden llegar
a controlar cognoscitivamente al percibir y
concebir tanto a si mismos como a su mundo
como una experiencia de alegria, de satisfaccion
o de bienestar positivo (Cuadra & Florenzano,
2003). La felicidad es el grado en que una
persona valora de manera favorable la calidad
global de su vida, en este sentido, la felicidad
o satisfaccién vital es un constructo psicolégico
individual al valorar subjetivamente la propia
vida respecto a cémo se considera que deberia
ser esta; valoracién global y con cierta duracién
(Veenhoven, 2009).

Por razones conceptuales y empiricas, el
estudio de la felicidad se ha incluido en los
estudios sobre bienestar subjetivo, es decit, como
parte de la evaluacién subjetiva que cada persona
hace de su propia vida como totalidad o de
algunas de sus facetas (Diener, 2000; Diener et
al., 2010).

La satisfaccion con la vida es uno de los
componentes del bienestar subjetivo junto con el
balance de afectos positivos y negativos (Diener,
1984; Diener, 2000; Diener, Suh, Lucas, &
Smith, 1999). La satisfaccién ha sido definida
como un estado mental, como el grado en que
una persona evalta la calidad global de su
vida (Atienza, Pons, Balaguer, & Garcia-Merita,
2000; Veenhoven, 1994). Tarazona (2005),
menciona que se trata del componente cognitivo
del bienestar subjetivo, y lo define como el
sentimiento de bienestar en relacién consigo
mismo y su propia vida. La satisfaccion es relativa,
al ser una cuestién puramente cognitiva y no
reconocer la experiencia afectiva, es el resultado
de la comparacién entre cémo es la vida en
realidad y las concepciones de como es que
deberfa ser (Veenhoven, 1994; Atienza et al.,
2000).

La dimensién de los afectos positivos se
ha trabajado en menor medida al ser un
tema de relativa complejidad, pues involucra
condicionantes sociales y culturales (Elster, 2002;

Alcal4, Camacho, Giner, Giner, & Ibafiez, 2000).
Argyle, Martin y Crossland (1989), Diener y
Eunkook (2003) y Diener et al., (1999) sefialan
que los afectos son estados de humor; asi como
emociones que representan las evaluaciones
personales de los sucesos que ocurren en la vida
de las personas en contextos sociales y culturales
determinados. Fredrickson (1998, 2001), sefiala
que las emociones positivas pueden servir para la
consecucién de metas de vida que las personas
se plantean, asi como para la btsqueda del
bienestar, ademas permiten construir y reforzar
los recursos con los que cuenta la persona.
Incluso hay evidencia empirica que sugiere
que dicha espiral ascendente predice con gran
efectividad el sentido de bienestar de las personas
(Fredrickson, 2000, 2002).

Si bien se ha estudiado la felicidad desde
el bienestar subjetivo, su definicién enfatiza
en su naturaleza subjetiva, y mantiene a los
seres humanos individuales como los mejores
jueces de su propia felicidad (Diener, 1984); las
investigaciones han comenzado a dar cuenta de
que la felicidad que se utiliza en el discurso
diario tiene un significado difuso y algo diferente
a lo propuesto por los estudiosos (Dinner
& Biswas-Diener, 2008). Por lo que en este
estudio se recupera la propuesta de Alarcén
(2006), quien conceptualiza la felicidad como
un estado afectivo de satisfaccién plena que
experimenta el individuo en posesién de un bien
deseado. Esta definicién conlleva los siguientes
indicadores: a) la felicidad significa sentimientos
de satisfaccién que experimenta la persona y
solo ella en su vida interior, b) el hecho de
que sea un estado de la conducta, alude al
caracter temporal de esta, c) la felicidad supone
la posesién de un bien, es decir, se es feliz en
tanto se posee el bien u objeto que hace la
felicidad, d) el bien o bienes que la generan
son de naturaleza variada (materiales, éticos,
estéticos, psicoldgicos, religiosos, sociales, etc.).
Propone estudiar la felicidad como un constructo
multidimensional, adem&s de considerar el
aspecto cultural latino para la conceptualizaciéon
y operacionalizacién de la felicidad.

Por otro lado, México es considerado como
uno de los paises mas felices del mundo, pues en
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diversos estudios ha puntuado muy por arriba del
promedio en felicidad (Diener & Eunkook, 2003;
Figueroa, 2013; Fuentes & Reto, 2011; Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
2015; Olivares, 2015). Los datos revelan que
la felicidad para los mexicanos se relaciona con
valores tradicionales como la familia y el amor,
mientras los ingresos econémicos o el puesto de
trabajo son menos importantes. Adicionalmente,
en el més reciente Informe Mundial sobre
Felicidad (Helliwell, Layard, & Sachs, 2015)
México ocupa la posicion 12 de 158 de los paises
més felices. Ademads, la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE,
2015) lo ubica como uno de los paises més felices,
a pesar de su mal desempefio en practicamente
todos los elementos que proveen bienestar, y al
ubicarse en los dltimos lugares en educacién y
habilidades; tltimo lugar en seguridad personal;
entre los Gltimos en empleos, ganancias y balance
trabajo-vida, pero a la pregunta directa {qué tan
feliz es?, el promedio se encuentra en 7.2 en una
escala del 0 a 10, lo que lo ubica por encima del
promedio de los 34 paises que participan en el
estudio. Actualmente, la felicidad se considera
como indicador de progreso social y un objetivo
de politica publica de gran cantidad de gobiernos,
entre ellos México.

Por lo anterior, cobra importancia ampliar
los conocimientos sobre el tema de la felicidad
en general, y en particular para los mexicanos,
por lo cual el objetivo de este estudio es
determinar las propiedades psicométricas de la
escala de felicidad de Lima (Alarcén, 2006) en
una muestra heterogénea mexicana.

La EFL reporta correlaciones item-escala
altamente significativas en todos los items
(r = 0511; p < 0.001), asi como alta
consistencia interna (¢ = 0.92). El analisis
factorial de componentes principales y rotaciéon
varimax puso en evidencia que la felicidad es
un comportamiento multidimensional, integrado
por cuatro factores: Factor 1. Sentido positivo de
la vida, sus items indican ausencia de estados
depresivos, pesimismo y de vacio existencial.
Factor 2. Satisfaccién con la vida, los reactivos
de este factor transcriben estados subjetivos
de satisfaccién por la posesién de los bienes
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deseados. Factor 3. Realizacion personal, expresa
felicidad plena y no estados temporales de estar
feliz, asi como autosuficiencia; finalmente el
Factor 4. Alegria de vivir, refiere lo maravillosa
que es la vida, las experiencias positivas y sentirse
generalmente bien.

Los estudios sobre el uso y propiedades
psicométricas de la EFL son prometedores,
ejemplo de ello, es el estudio realizado por
Alvarez (2012), quien converge con Alarcén
(2006) sobre la estructura multifactorial de
la felicidad, y con una teorizacién igualmente
multidimensional de esta. Por su parte, Rodriguez
(2010) utiliz6 la EFL en centros peri-urbanos
y urbanos marginales de la ciudad de Lima,
en donde reporté una consistencia interna
de 0.91. Arraga y Sanchez (2012) validaron
la EFL en adultos mayores venezolanos, y
reportaron una alta consistencia interna (0.84);
sin embargo, a partir de la validez del constructo,
modificaron la estructura original de la escala,
de la que solo quedaron 14 items de los 27
propuestos originalmente, pero manteniendo los
cuatro factores propuestos. En México, Toribio,
Gonzilez, Valdez, Gonzilez y Van Baneveld,
(2012), validaron la escala en adolescentes
estudiantes de bachillerato entre los 14 y 19 afios,
pertenecientes a un nivel socioeconémico medio,
quienes reportaron una alta consistencia interna
(0.91), y confirmaron la estructura de la escala
con dimensiones y nimero de reactivos.

Es importante atender a varias elecciones
estadisticas problemadticas, identificadas tanto
en la propuesta original como en los estudios
posteriores, por ejemplo: a) el autor us6 Analisis
de Componentes Principales (ACP) para la
determinacién de las dimensiones, empero,
para escalas nuevas. Worthington y Wittaker
(2006) recomiendan utilizar anélisis factorial
confirmatorio (AFC); b) los autores realizaron
rotacion varimax, la cual es apropiada cuando los
factores subyacentes a un grupo de {ftems no estan
correlacionados; c¢) para determinar el nimero
de factores retenidos, Alarcén (2006) empled los
valores propios mayores a la unidad, lo cual puede
sobreestimar/subestimar el nimero de factores
retenidos (Fabrigar, Wegener, MacCallum, &
Strahan, 1999), mas atn. Toribio et al. (2012)
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no especifican claramente los criterios utilizados
para la retencién de factores; y d) se retuvieron
los items con cargas factoriales mayores a 0.4,
como lo recomiendan los expertos (Worthington
& Wittaker, 2006), sin embargo, no es posible
observar los datos sobre los items problematicos,
es decir, aquellos con diferencia de cargas
menores a 0.15. Por lo anterior, AFC mediante
el modelamiento de ecuaciones estructurales,
aportard a la validacion de esta escala y a la
especificacion de los indicadores de cada factor,
y con ello, permitird determinar las propiedades
psicométricas de la escala de felicidad de Lima
(EFL) en una muestra mexicana.

Método
Participantes

Mediante muestreo intencional, un total de 1200
habitantes del Estado de México, de ambos sexos
(610 hombres y 590 mujeres), con un rango
de edad de entre 18 a 50 afios (M = 28.99;
DE = 9.08), participaron de manera voluntaria
en este estudio. Para los fines de este trabajo,
la muestra total se dividié de manera aleatoria
en dos submuestras. La muestra 1, sirvié para
llevar a cabo el andlisis factorial exploratorio
(AFE) (Estudio 1), el cual se compuso de 600
participantes (278 mujeres y 322 hombres) con
una edad promedio de 29 afios (DE = 9.22).
Con la muestra 2, se realizé el anélisis factorial
exploratorio (AFE) mediante el modelamiento
de ecuaciones estructurales (Estudio 2) la cual
se conformé de 600 participantes (323 mujeres y
277 hombres) con una edad promedio de 28 afios

(DE = 8.94).
Instrumentos

La Escala de Felicidad de Lima (Alarcén, 2006)
consta de 27 items tipo Likert (I = totalmente en
desacuerdo, 5 = totalmente de acuerdo) con alta
consistencia interna (e = 0.92). Consta de cuatro
factores: sentido positivo de la vida, satisfaccién

con la vida, realizacién personal y alegria de vivir,
con consistencias internas que van de 0.72 a 0.88.

Procedimiento

Después de obtener consentimiento informado,
la EFL fue administrada colectivamente en
espacios publicos del Estado de México. Los
participantes debieron responder datos referentes
a edad, sexo y lugar de procedencia.

Andlisis estadistico

Con la muestra 1, primeramente se realizaron
analisis descriptivos asi como de correlacién
para garantizar que no hubiera multicolinealidad.
Posteriormente, se realizd6 un AFE mediante
el método de extraccion de ejes principales,
utilizando para la retencién de factores tanto la
estrategia de eigenvalue mayor a 1 (ev > 1), como
el anélisis del grifico de sedimentacién. Se utilizd
el criterio de rotacion oblicua (PROMAX, Kappa
= 4) (Costello & Osborne, 2005; Fabrigar et al.,
1999; Tabachnick & Fidell, 2007; Worthington
& Whittaker, 2006). Lo anterior se llevé a cabo
con el programa SPSS versién 20.
Posteriormente, con la muestra 2 se realizd
AFC de la EFL mediante analisis encuadrado
en los modelos de ecuaciones estructurales
(Structural, Equation Models [SEM]) con los
programas LISREL 8.80 y AMOS 18, con la
intencién de presentar dos diferentes métodos
de estimacién de anélisis, dado que utilizan
diferentes algoritmos de solucién, lo que
proporcionard una mayor sensibilidad al modelo.
Atendiendo a la naturaleza de las variables,
se utilizaron como input las matrices de
correlaciones de Pearson. Tomando en cuenta el
tamafio de la muestra, el método de estimacién
empleado fue el método de méaxima verosimilitud
(Bentler, 1995), y los criterios utilizados para
evaluar el ajuste de los modelos fueron, ademais
del chi-cuadrado (¥%), el indice de ajuste
no normativo (NNFI), el indice de ajuste
comparativo (CFI) y la rafz del promedio del
error de aproximacién (RMSEA). En el caso del
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NNFI y CFI se consideran valores aceptables
por encima de 0.9 (Hu & Bentler, 1998). Para
la RMSEA, se consideran aceptables valores
inferiores a 0.1 (satisfactorio < a 0.08). Para
evaluar la diferencia de ajuste, se evaluaron los
indices de bondad de ajuste incrementales, y se
opté por el modelo mas parsimonioso (Chen,

2007).
Resultados
Estudio 1: Andlisis factorial exploratorio (AFE)

Los estadisticos descriptivos obtenidos en la
muestra 1 mostraron que existe normalidad
univariada de los datos. La validacion de la
normalidad fue a través del estudio y anélisis
de la curtosis y asimetria (Curran, West, &
Finch, 1996). Los datos mostraron que todas
las variables tienen un valor de asimetria menor
que 2, y los de curtosis son menores que 7. La
fiabilidad para la escala total fue muy alta (¢ =
0.91).

En la tabla 1, se presentan medias,
desviaciones  estdndar,  correlaciones vy
coeficientes de fiabilidad por factor de la muestra
1, los cuales se aprecian aceptables (¢ > 0.7)

(Nunnally, 1978).

TABLA 1
Datos descriptivos, correlaciones y de fiabilidad en
la muestra 1

M DE Sentido  Satisfaccion Realizacion Alegria de Escala total
positivo_con la vida _personal vivir
Sentido positivo 3.8 0.76 (0.87)
Satisfaccion con la vida 37 0.65 039" (0.83)
Realizacién personal 353 0.69 046" 069 (0.73)
Alegria de vivir 3.89 0.75 057" 054" 058" 0.79)
Escala total 3.76 0.58 086~ 074" 079" 078" (©:91)

** La correlacion es significativa al nivel
0.01 (bilateral). Coeficientes alfa de
Cronbach se presentan entre paréntesis.
Fuente: elaboracién propia.

Respecto del AFE para la EFL, la medida
de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
fue excelente (KMO = 0.9; test de esfericidad
de Bartlet p < 0 < 0). Los resultados del
AFE mostraron la existencia de cinco factores
que explican el 50.12 de la varianza total
acumulada, discorde al modelo propuesto por
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Alarcén (2006), quien propone cuatro factores.
Utilizando 0.40 como criterio de saturaciéon
(Tabachnick & Fidell, 2007), los reactivos se
agruparon de la siguiente manera: En el factor
1 se agruparon las variables 3, 1, 4, y 9 con
saturaciones altas. El factor 2, concentrd los
reactivos 20, 19, 22, 7 y 14. El factor 3, agrup6
las variables 21, 26, 23, 2 y 18. El factor 4,
concentrd los items 25, 24 y 27, y en el factor 5
se agruparon las variables 16, 12 y 13. El resto de
los reactivos (5, 6, 17, 10,11, 8 y 15) saturaron
por encima de 0.4 en mds de un factor, lo que
indica que no discriminan entre los distintos
componentes de la felicidad teorizados (ver tabla
2). Si bien, los resultados del AFE mostraron
la existencia de cinco factores que explican el
50.12% de la varianza total. El anilisis del grafico
de sedimentacion, se observa que los tres tltimos
factores no aumentan practicamente la varianza.

TABLA2
Estructura factorial de la Escala de Felicidad

Factor
Fl 2 3 F4 Fs
3. Las condiciones de mi vida son excelentes 0.88

Items

n la mayoria de las cosas mi vida estd ecerca de mi ideal 0.78
04. Estoy satisfecho con mi vida 0.63
09. Sivolviera a nacer, no cambiaria casi nada en mi vida 0.45

20. La felicidad es para algunas personas, no para mi 0.87
19. Me siento un fracasado. 0.85
22. Me siento triste por lo que soy 0.5
07. Pienso que nunca seré feliz 0.49
14. Me siento indtil 0.44
21, Estoy satisfecho con ko que ahora he aleanzado 0.75
26. Todavia no he encontrado sentido a mi existeneia 0.73
23. Para mi la vida es una cadena de sufrimientos 0.7

02. Siento que mi vida est vacia 0.68
18. Tengo problemas tan hondos que me quita b tranquilidad 0.61
25. Mi vida transcurre placidamente 0.76
ealizada 0.73

0.46
erimentado la alegria de vivir 0.71
villoso vivir 0.65

24. Me considero un:

27. Creo que no me falta nada
16. He e
12. Es m:

13. Por lo general me siento bien 0.53
Varianza 30.56 10.55 3.80 2.85 236

NotaMétodo de extraccién: Factorizacién
del eje principal. Método de rotacion:
Normalizacién Promax con Kaiser.
Fuente: elaboracién propia.

Estudio 2: Andlisis factorial confirmatorio (AFC)

Los estadisticos descriptivos (media, desviacién
tipica, asimetria y curtosis) obtenidos para cada
una de las variables, arrojaron valores estadisticos
que apuntan a la normalidad univariada de los
datos. Los resultados mostraron que todas las
variables tienen un valor de asimetria menor
que 2, y los valores de curtosis menores que
7. La fiabilidad para la escala total fue muy
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alta (@ = 0.91). En la tabla 3, se presentan
medias, desviaciones estindar, correlaciones y
coeficientes de fiabilidad por factor de la muestra
2, los cuales se aprecian aceptables (¢ > 0.7)

(Nunnally, 1978).

TABLA 3
Datos descriptivos, correlaciones vy de fiabilidad en
la muestra 2

Sentido  Satisfaccién Realizacion Alegria de  Escala
M Di

positivo _con la vida __personal vivir total
Sentido positivo 3.8 0.75 (0.87)
Satisfaceion con la vida 3.77 0.67 038" (0.82)
Realizacion personal 3.51 0.68 039" 0.63 (0.74)
Alegria de vivie 3.86 0.74 059" 056" 058" (0.76)
Escal total 3.75 0.57 085" 074" 075" 08" (0.91)

** La correlacion es significativa al nivel
0.01 (bilateral). Coeficientes alfa de
Cronbach se presentan entre paréntesis.
Fuente: elaboracién propia.

La tabla 4 muestra los valores de los indices
de bondad de ajuste para la EFL, y evidencia
que si bien, en la literatura correspondiente
no se aprecia acuerdo sobre cudles han de
ser los valores de los indices considerados y
medidas para un buen ajuste, la mayor parte de
estas medidas estdan comprendidas entre el rango
de cero (mal ajuste) a uno (ajuste perfecto).
Primeramente se puso a prueba el modelo tedrico,
es decir, el de cuatro factores, el cual no present6
un ajuste satisfactorio. Tomando como base los
resultados obtenidos en el AFE, también se
pusieron a prueba los modelos de cinco y dos
factores. El primero de ellos exhibi6 ajustes no
satisfactorios, no asi el modelo de dos factores.
Por tanto, los resultados del AFC confirman los
resultados obtenidos en el AFE, toda vez que el
modelo de dos factores presenté un buen ajuste

en los dos métodos: [0.05 < X* < 1], [0 <
RMSEA < 0.05], [0.95 < NNFI < 1] y [0.97 <
CFI = 1].

,
Indices de Bondad LISRELL y AMOS
indice Modelo 4 factores Modelo 5 Factores Modelo 2 Factores
Procedimi LISREL AMOS  LISREL AMOS LISREL AMOS
X 903.70 1120.76 473.54 473.54 45.98 45.98
gl 309 318 160 160 26 26
X fgl 292 3.52 2.96 2.96 1.77 1.77
NNFI 091 0.71 0.92 0.81 0.96 0.94
CFI 0.94 0.77 0.94 0.87 0.98 0.97
RMSEA 0.08 0.09 0.07 0.08 0.04 0.05
AGFI 0.76 0.72 0.83 0.83 0.95 0.94
SRMR 0.06 0.09 0.07 0.07 0.05 0.05
Fuente: elaboracién propia.
6

La figura 1 representa el modelo de dos factores
que presentd el mejor ajuste. En el factor 1, las
saturaciones factoriales oscilaron entre 0.5y 0.73,
y los items hacen referencia a la satisfaccién con
la vida. En el factor 2, las saturaciones factoriales
fluctuaron entre 0.56 y 0.84, y los items dan
cuenta del sentido positivo de la wvida. Todas
las saturaciones factoriales fueron significativas
(p < 0.01). La matriz de correlacién reveld
una relacién significativa y positiva entre los
dos factores latentes (Phi = 0.42; p < 0.01).
Ademés, ambos factores mostraron una fiabilidad

moderada (¢ = 0.73 y & = 0.81).

Figura 1
Modelo estructural de dos factores de la felicidad

Nota: Los valores dentro del paréntesis
corresponden al procedimiento LISRELL, y fuera
de éstos los obtenidos en AMOS. Los 6valos
denotan las variables exégenas y los rectangulos
representan las variables endégenas. Los valores
que aparecen junto a las flechas que van desde
las variables exégenas hacia las endégenas
indican la carga factorial de las variables
indicadoras en el factor comin. Los valores
de los cfrculos representan el error de medida.
Fuente: elaboracién propia.

En el factor 2, se aprecian las cargas factoriales
més altas, entre las que se encuentran que la
felicidad no es solo para algunas personas, sino
también para uno mismo (b = 0.93), asi como no
sentirse fracasado (b = 0.84), ni triste (b = 0.66),
por el contrario, pensar que se puede ser feliz (b =
0.72), y no sentirse inttil (b = 0.67), constituyen
la forma en que se ve o percibe la vida para ser
feliz.

El factor 1 muestra que pensar que las
condiciones de la vida son buenas (b = 0.63),
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asf como pensar que la mayorfa de las cosas de
la vida se acercan al ideal personal (b = 0.54),
lleva a estar satisfecho con la vida (b = 0.64)
y a no querer cambiar nada de esta (b = 0.51).
A partir de lo anterior, es que se puede decir
que una cantidad importante de la varianza de
los indicadores ha sido capturada por los dos
constructos, lo que revela evidencia de fiabilidad
y validez de las variables latentes.

Estos resultados junto con los obtenidos
primeramente en el AFE, llevan a considerar
que la felicidad para la muestra de mexicanos
se puede explicar principalmente a través de
constructos como el sentido positivo y la
satisfacciéon con la vida.

Discusion

El objetivo de este estudio fue determinar
las propiedades psicométricas de la escala de
felicidad de Lima (EFL) en una muestra
heterogénea mexicana, para lo cual se realizé
un AFE (estudiol) y un AFC (estudio 2).
Los resultados obtenidos en ambos estudios no
confirmaron la estructura de cuatro factores del
modelo tedrico.

Los resultados sugieren que la diferencia de
estructura factorial podria deberse a que el
instrumento fue disefiado originalmente con
universitarios; y aun cuando en México se validé
la escala con adolescentes, y se confirmé la
estructura original de la misma (Toribio, et
al., 2012). También es cierto que se tomaron
elecciones estadisticas problematicas, mismas
que se precisaron con antelacion en este estudio.
No obstante, coincidimos con Arraga y Sénchez
(2012), quienes a partir del analisis psicométrico
que hacen a la EFL con adultos mayores
venezolanos, modificaron la estructura original
de la escala.

Cada uno de los dos factores identificados
mediante SEM verifican empiricamente la
covariacion entre las respuestas a los reactivos
que representan afecto positivo y satisfaccién con
la vida, constructos que tedricamente se han
identificado como necesarios para entender la

felicidad (Diener, 1984; Diener, 2000; Diener et
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al., 1999; Fredrickson 1998, 2001). La estructura
bifactorial se aprecia suficientemente robusta,
pues ambos factores presentan coeficientes alfa
que indican una consistencia interna adecuada.
El factor con mayor carga es el que representa al
afecto positivo. Este factor considera la felicidad
como algo asequible a todos, donde no caben
los sentimientos de fracaso, de tristeza o de
ineptitud. Estas emociones positivas amplian los
recursos intelectuales, fisicos y sociales de los
individuos, y amplian las reservas a las que se
puede recurrir cuando se presentan amenazas
u oportunidades; asimismo, incrementan los
patrones para actuar en ciertas situaciones
mediante la optimizacién de los propios recursos
personales en el nivel fisico, psicolégico y social
(Fredrickson, 2001). Por cuanto hace a la
satisfacciéon con la vida, su contribucién mas
alta se ubica en pensar que se esta satisfecho con
la vida. Por dltimo, la correlacién entre los dos
factores es positiva y moderada, en consonancia
con datos previos (Diener, 1984; Diener et al.,
1999; Diener, 2000).

Los datos obtenidos nos permiten decir que
la felicidad se percibe no solo como experiencia,
sino sobre todo como una actitud, es decir, como
una evaluacién en la que intervienen elementos
afectivos, cognitivos y comportamentales, cuyo
origen se ubica en predisposiciones aprendidas
socialmente al tener una funcién adaptativa en
un contexto cultural determinado, apreciaciéon
en la que se distinguen normas culturales,
metas y valores que influyen en la manera
en que este grupo de mexicanos seleccionan,
interpretan, procesan y usan la informacién
para la construcciéon del concepto felicidad
(Rodriguez-Hernandez, Dominguez-Zacarias, &
Lugo, 2016; Rodriguez-Hernandez, Juirez &
Cruz, 2016).

A la vista de los resultados, se pueden
sefialar varias cosas: en primer lugar, se ha
conseguido estimar el modelo sin problemas.
En segundo lugar, la revisién de los parametros
revela estimaciones razonables. En tercer lugar,
los valores de R? oscilan de 0.25 a 0.7,
lo que sugiere que las variables observadas
son indicadores pertinentes de las variables
latentes, que describen el constructo felicidad.
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Finalmente, como lo sugieren Juirez (2014) y
Escoto et al. (2017), las futuras investigaciones
sobre la EFL deben determinar si los hallazgos
aqui encontrados son atribuibles a la escala,
pues otras mediciones han demostrado su
capacidad significativa para medir la felicidad.
Los investigadores podrian administrar la EFL
a diferentes grupos etarios, y debe ser evaluada
su estabilidad a lo largo de perfodos mais
largos. Adema4s, deberdn examinar las actuales
propuestas tedricas (por ejemplo, la felicidad
eudaiménica y hedénica).
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