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RESUMEN

El presente estudio examind las narraciones escritas, asi como la influencia
de las variables lingiifsticas sobre la competencia narrativa de los nifios con
Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL). Veinticinco nifios con TEL y 25
nifios con desarrollo normal del lenguaje, equilibrados en edad e inteligen-
cia, realizaron una tarea de narracién escrita. Los resultados indican que
ambos grupos difieren en la produccién de narraciones. Los nifios con TEL
no solo escribieron historias mas cortas, sino también de menor organiza-
cién y coherencia. Ademds cometieron significativamente més errores de
ortografia natural y de sintaxis. Los anlisis de regresién jerarquica mos-
traron que diferentes medidas lingiifsticas —memoria secuencial auditiva,
comprensién auditiva y expresion verbal— tienen un peso predictivo de la
competencia narrativa.
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ABSTRACT

The present study examined the written narrations and the influence of lin-
guistic measures on narrative competence of children with specific language
impairment (SLI). A narration task was used to assess narrative abilities in
25 children with SLI and 25 normally developing children, matched on age
and IQ. Results indicated that the two groups did differ in the production of
narratives. The children with SLI provided short narratives, poorly organized
and less cohesive. Also, writings were characterized by more syntax errors
and had high proportion of phonologically inaccurate spelling errors. Hierar-
chical regression analysis showed that different linguistic measures - auditory
comprehension, verbal fluency and sequential auditory memory - played a

predictive role in narrative competence.
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Introduccién

Los nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje
(TEL) experimentan problemas en la adquisicién
y el procesamiento del lenguaje oral, que no son
explicados por déficits cognitivos, neurolégicos o
perceptivos (Bishop & Leonard, 2001; Mendoza,
2001). Se estima que el TEL tiene una prevalencia
aproximada del 7% de los nifios (Tomblin et al.,
1997), siendo més frecuente en varones que en
mujeres (Choudhury & Benasich, 2003).

Las dificultades lingiifsticas de estos nifios son
muy heterogéneas, variando en severidad, persisten-
ciay en cuanto a los planos del lenguaje afectados,
tales como la fonologfa, el léxico y la semantica,
sintaxis, morfologia y pragmatica (Aguado, 1999;
Bishop & Leonard, 2001; Chevrie-Muller, 1997;
Hincapié-Henao et al., 2008; Mendoza, 2001; Mon-
fort & Judrez, 1993; Restrepo & Gutiérrez-Clellen,
2001; Sanz, 2002). Ademss, estas deficiencias del
lenguaje oral persisten entre el 50 y el 60% de los
chicos con TEL en la adolescencia y en la edad
adulta (p.e., vocabulario mas reducido, problemas
con la morfologia derivativa y flexiva, y con algunas
estructuras sinticticas), destacindose asf su carac-
ter crénico (Bishop & Leonard, 2001; Clegg, Hollis,
Mawhood & Rutter, 2005; Howlin & Udwin, 2002;
Norbury, Bishop & Briscoe, 2001).

Desafortunadamente, dichas dificultades lin-
giifsticas afectan negativamente su capacidad para
el discurso narrativo oral que tiene importantes
repercusiones sobre el funcionamiento social, lin-
giifstico y académico del nifio, porque exige la
capacidad de tener en cuenta las necesidades in-
formativas del oyente y utilizar formas lingiifsticas
con finalidades comunicativas (Leinonen, Letts
& Smith, 2000). Mediante el empleo de diferentes
metodologias de elicitacién (p. j., dibujos, filmacio-
nes, conversaciones, repeticion, etc.), numerosos
estudios que han analizado las habilidades de na-
rracion oral (e.g. Befi-Lopes, Bento & Perissinoto,
2008; Botting, 2002; Contreras & Soriano, 2004;
Copmann & Griffith, 1994; Epstein & Phillips,
2009; Liles, Duffy, Merrit & Purcell, 1995; Man-
hardt & Rescorla, 2002; Merrit & Liles, 1987)
han encontrado que los nifios con TEL presentan
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dificultades en diferentes aspectos de la narracion:
a) introducen en la historia menos componentes de
la gramética, por lo que sus relatos son més cortas,
con menos ideas, tanto principales como secun-
darias; sin embargo, en ocasiones, pueden llegar
a afiadir informacién no pertinente para producir
una narracién de una longitud razonable; b) en
el proceso de narracién, que requiere también la
traduccién de ideas en palabras, muestran mayores
dificultades de acceso al Iéxico que los sujetos de los
grupos de comparacion ; ¢) exhiben menor uso de
mecanismos de cohesién lingiifstica, lo cual dificul-
ta la comprension del oyente al tener que inferitlos y
d) registran dificultades para secuenciar la historia y
respetar el orden temporal en el que se presentan los
acontecimientos. En definitiva, los chicos con TEL
presentan dificultades a la hora de establecer los
elementos que organizan la narracién: la coherencia
estructural de Ia historia y la cohesién lingiiistica.

Por otro lado, dado que el lenguaje escrito se
asienta sobre el lenguaje oral, existen razones pa-
ra predecir que las deficiencias lingiiisticas de los
chicos con TEL también podrian tener un impac-
to negativo sobre el lenguaje escrito en general y,
sobre la narracién escrita en particular, ya que la
escritura incrementa las exigencias de organiza-
cién y planificacion de la informacién. De hecho,
Gillam y Johnston (1992) confirmaron que para
estos chicos era mucho mas complicado escribir
una historia que narrarla de forma oral. Por ello, el
lenguaje escrito ha sido definido como una venta-
na a los déficits lingiiisticos residuales de los nifios
(Bishop & Clarkson, 2003).

Los diferentes aspectos por medio de los cua-
les es posible predecir dificultades en el lenguaje
escrito, se pueden agrupar en tres dominios: len-
guaje, lectoescritura y memoria de trabajo. Asf,
las dificultades que tienen los nifios con TEL en
el acceso léxico y en la construccion de frases, po-
drfan conducirles a escribir textos mas cortos, con
menos vocabulario, con sintaxis mds simple y con
errores sintdcticos. Sus problemas con la concien-
cia fonoldgica producirian un aumento de errores
de ortografia natural en sus escritos. Por otro lado,
numerosos estudios han sefialado el rol decisivo de
la memoria de trabajo en la comprension del lengua-
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je y de la lectura (Montgomery, 2003). Por esto, la
textualizacion de las ideas en escritura incrementa
las exigencias cognitivas, por lo que estos chicos
podrian saturar la memoria de trabajo al escribir.
Por otro lado, la adquisicién de la lectoescritura
podria tener un rol moderador de las dificultades
de los chicos con TEL, ayud4ndoles a compensar
sus dificultades con el lenguaje oral. Sin embargo,
a pesar de la gran cantidad de evidencias indirectas
de dificultades, son escasos los trabajos que han
analizado el lenguaje escrito de los chicos con TEL.
Los estudios desarrollados hasta el momento han
sefialado que sus escritos se caracterizan por: a) ma-
yor cantidad de errores gramaticales, especialmente
con los verbos compuestos (Gillam & Johnston,
1992; Scott & Windsor, 2000); b) mayor canti-
dad de errores ortograficos (Bishop & Clarkson,
2003), especialmente errores de ortografia natural
(Mackie & Dockrell, 2004) y ¢) menor riqueza de
vocabulario (Bishop & Clarkson, 2003). Las mis-
mas limitaciones apuntadas por los estudios previos
también se han encontrado en chicos con TEL de
mayor edad (Dockrell, Lindsay & Connelly, 2009;
Dockrell, Lindsay, Conelly & Mackie, 2007). Estos
dos tltimos estudios han mostrado también que sus
escritos eran mas cortos, tenfan una mayor cantidad
de errores sintacticos, asi como dificultades con la
organizacién de las ideas. Pero, sin ninguna duda,
el resultado mas novedoso de estos estudios ha sido
la confirmacién empirica del poder explicativo que
diferentes habilidades de lenguaje oral (vocabulario,
morfosintaxis, comprension, etc.) tenfan sobre el
lenguaje escrito.

Desde estas consideraciones y dada la carencia
de este tipo de trabajos en nuestra lengua, el pre-
sente trabajo se propuso examinar las diferencias en
las habilidades de narracién en espafiol de nifios en
edad escolar con TEL y nifios con desarrollo normal
del lenguaje. Concretamente, en este estudio se han
planteado los tres objetivos siguientes: 1) analizar si
los nifios con TEL muestran una sensibilidad a las
caracteristicas estructurales de la historia, diferente
ala de los nifios con desarrollo normal del lenguaje;
2) analizar si los errores en las narraciones de los
nifios con TEL difieren de los errores que cometen
los nifios con desarrollo normal del lenguaje y 3)
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determinar el poder predictivo de diferentes habi-
lidades psicolingiifsticas —comprensién auditiva,
memoria secuencial auditiva, expresién verbal e
integracion gramatical— en las narraciones escritas.
Para ello, se utiliz6 una tarea de narracién escrita de
un cuento previamente oido por los nifios. Ademis,
en el andlisis de las narraciones se han conjugado
distintas aproximaciones tradicionales en los estu-
dios previos como las categorfas de la gramética de
la historia y los anlisis de los errores en el recuerdo
escrito de la historia, junto con medidas novedosas
de integridad de Ia misma (L&, Coelho, Mozeiko &
Grafman, 2011).

Método
Sujetos

Particip6 en este estudio, un total de 50 nifios de
clase social media baja, de edades comprendidas
entre los 7 y los 9 afios (M = 8.3 afios y DE = 0.55),
escolarizados en colegios ptblicos de la provincia de
Almerfa, de los cuales 36 eran nifios y 14 nifas, lo
que representa un 72% y un 28%, respectivamente.
De la muestra total, 25 nifios presentaban un Tras-
torno Especifico del Lenguaje (TEL), mientras que
los 25 restantes constituyeron el grupo de compara-
cién normal. A su vez, de los 25 nifios que formaban
el grupo con TEL, 17 (68%) eran nifios y 8 (32%)
eran nifias, y de los 25 nifios que formaban el grupo
de comparacién normal, 19 (76%) eran nifios y 6
(24%) eran nifias.

Los criterios de seleccion de los 25 nifios con
TEL estuvieron basados en los siguientes criterios
diagnosticos (Aguado, 1999; American Psychia-
tric Association [APA], 2000; Bishop & Leonard,
2001; Castro-Rebolledo, Giraldo-Prieto, Hincapié-
-Henao, Lopera & Pineda, 2004; Chevrie-Muller,
1997; Hulme & Snowling, 2009; Mendoza, 2001;
Monfort & Judrez, 1993; Stark & Tallal, 1981):
a) ausencia de problemas auditivos y de historias
de otitis; b) ausencia de anomalias en la estructura
oral y en la funcién motora oral; c) tener un Cl no
verbal normal (Pc = 50) en el Test de Matrices
Progresivas (Raven, 1995); d) ausencia de proble-
mas neuroldgicos y psicopatolégicos; ) presentar
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un ajuste socioemocional adecuado a su edad y f)
presentar un retraso de dos o més afios en edad
psicolingiifstica en el Test Illinois de Habilidades
Psicolingiifsitcas [ITPA, por sus siglas en inglés]
(Kirk, McCarthy & Kirk, 1986). Estos nifios no
presentaban dificultades articulatorias, aunque
algunos de ellos las habfan mostrado en el pasado,
pero las habfan superado al final de la etapa de
educacién infantil.

Para la obtencién de la muestra del grupo de
comparacién normal (25 sujetos), se solicité la
colaboracién de los Equipos de Orientacién Esco-
lar (EOEs). Los criterios que se adoptaron para la
seleccion fueron: a) rendimiento académico nor-
mal; b) una puntuacién de CI no verbal normal
(Pc > 50) en el Test de Matrices Progresivas (Ra-
ven, 1995) y ) ausencia de problemas del lenguaje o
del aprendizaje, psicosis o dafio neuroldgico, déficits
sensoriales 0 motores.

La comparacién de los nifios con TEL y los
nifios del grupo de comparacion sefiala que no di-
fieren en cuanto a la edad cronoldgica, U( 4 = 229,
p < 0.105,d = -0.57, ni a la inteligencia no verbal
(Raven), U(48) = 275,p < 0.359,d = -0.26. Sin em-
bargo, como era de esperar, se encontraron diferen-
cias significativas en edad psicolingiiistica (ITPA),
F = 24447, p < 0.000, d = -5.08.

(1,48)

Instrumentos de evaluacion y procedimiento

Con el fin de evaluar la capacidad narrativa de los
nifios se empled una tarea de narracion escrita del

TABLA 1

cuento “El conejo y el puma” (Borzone & Diuk,
2003). Se trata de un relato compuesto por 19 pro-
posiciones y tiene una estructura simple, que sigue
las categorias de la gramatica de la historia de Stein
y Glenn (1979).

Todos los nifios fueron evaluados individual-
mente por los EOEs. El evaluador daba a los nifios
las siguientes instrucciones: “Ahora te voy a leer
dos veces un cuento. Debes estar muy atento por-
que luego tienes que escribirlo”. Los escritos de los
nifios fueron valorados posteriormente en funcién
de dos bloques de medidas: medidas de gramética
de la historia y errores de produccion.

Las medidas de gramética de la historia tomadas
fueron: 1) proporcién del total de proposiciones re-
cordadas, que se calcul6 contabilizando el ntimero
total de proposiciones que respetaban el contenido
seméntico de la proposicién, no necesariamente
su literalidad, dividiéndolo por el total de proposi-
ciones del cuento y multiplicando el resultado por
100; 2) proporcién de proposiciones por categorias
o ndmero de proposiciones recordadas de cada una
de las categorfas de Stein y Glenn (1979), esto es,
introduccion, suceso, respuesta interna, ejecucion,
consecuencia directa y resolucion, dividido por el
ndmero total de proposiciones de cada una de ellas
y multiplicando el resultado por 100; 3) Integridad
de la historia, calculada por contabilizacién del
ndmero total de las proposiciones fundamentales
de la historia, dividiéndolo por ocho —que eran los
elementos fundamentales de la misma—, y multipli-
cando el resultado por 100, tal como han propuesto

Comparacién de los sujetos con TEL vy sujetos con desarrollo normal en variables relacionadas con la habilidad narrativa

Grupo Trastorno
Especifico de Lenguaje

Grupo de comparacién

(N=25)

(N=25)
Media Mediana Media Mediana  Estadistico  Signif. dde
(DE) (IQR) (DE) (IQR) F/ U Bilat. Cohen
Edad 8.2 (0.66) 8.11(0.55) 8.5(0.38) 8.6(0.75) U =229 0.105 -0.57
Edad Psicolingiifstica (ITPA) 6.09 (0.64) - 8.71 (0.53) - F =1244.47 0.000 -5.08
ClI no verbal (Raven) 59 (12.24) 50 (25.00) 56 (10.9) 50(12.50) U =275.00 0.359 0.26

Nota. Los datos se presentan como media/desviacion tipica, en el caso de seguir una distribucién normal y/o como mediana/ran-

go intercuartilico (IQR) en caso contrario.
Fuente: elaboracién propia.
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Lé et al. (2011). Se consideraron como elementos
fundamentales las ocho proposiciones pertenecien-
tes a distintas categorias de la historia, selecciona-
das por siete jueces como esenciales para reflejar
la cadena de acontecimientos especio-temporales
fundamentales de la historia. Aquellas proposi-
ciones que no fueron seleccionadas por todos los
jueces no se consideraron como fundamentales
(Lé et al., 2011).

Por dltimo, se codificaron tres errores de pro-
duccién en las narraciones que son habituales en
la evaluacién del discurso escrito (Cervera & To-
ro, 1984): a) Ortografia natural. Se contabilizaron
todos las fallas que transforman la fonética de la
palabra como los errores de sustituciones, rotacio-
nes, omisiones, adiciones, inversiones, uniones y
fragmentaciones indebidas; b) Ortografia arbitraria/
reglada. Se contabilizaron los errores de acentua-
cién, signos de puntuacién, cambios consonanticos
(p. e., v/b, j/g, ll/y, x/ch, r/rr, h) asi como la inobser-
vancia de las reglas ortogréaficas; ¢) Errores sintécti-
cos en el uso del ndmero, género, tiempos verbales,
orden de las palabras en las oraciones, omisiones,
sustituciones o adiciones de palabras funcién (p. e.,
articulos, preposiciones, adverbios), la incoherencia
en el texto, asi como la enumeracién de palabras
sin concordancia sint4ctica o la enumeracion per-
severativa de frases.

La evaluacién de las narraciones fue realizada
por tres licenciadas en Psicologia previamente en-
trenadas, obteniéndose una concordancia interjue-
ces alta (kappa de Cohen), que oscil6 entre 0.87 y 1
en las diferentes variables empleadas en el an4lisis
(Landis & Koch, 1977).

Andlisis de datos

Para nuestros dos primeros objetivos, dirigidos a
comparar las posibles diferencias entre el grupo
de comparacién y el grupo TEL, se comprobd
que los datos cumplian el criterio de normalidad
estadistica, aplicando la prueba de Kolmogorov-
Smirnov. En aquellos casos en que la distribucién
era normal (p > 0.05) se realizaron analisis de
varianza (ANOVA) de comparacién entre gru-
pos, mientras que el test U de Mann-Whitney
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fue empleado en caso contrario. Se definié como
significativo el valor p bilateral inferior a 0.05.
Ademas, se aporté el tamafio del efecto usando
la d de Cohen (Cohen, 1988), cuyo valor seria
negativo cuando los nifios con TEL puntuaran
mas bajo que el grupo de comparacién, en las
diferentes variables.

Para la consecucion de nuestro tercer objetivo se
llevé a cabo un analisis de regresién miltiple, con
el fin de determinar la capacidad de predicciéon de
cuatro variables psicolingiifsticas sobre la integri-
dad de Ia historia. Las variables psicolingiiisticas
del ITPA que se introdujeron como predictoras,
fueron la comprensién auditiva, la memoria secuen-
cial auditiva, la expresién verbal y la integracién
gramatical. Como variable dependiente se emple6
la integridad de la historia. El método de inclusién
de variables fue el de paso a paso, con criterios de
inclusion p < 0.05 y de exclusion p > 0.1. Se optd
por este criterio de seleccion estadistica debido al
tamafo de la muestra.

Resultados

Resultados en medidas de
gramdtica de la historia

Los resultados que aparecen en la Tabla 2 indican
que los nifios con TEL y los normales difieren
en el nimero total de proposiciones recordadas,
Uys = 34, p < 0.000, d = -2.19, siendo el grupo
de comparacién el que emplea mayor niimero de
proposiciones. En otras palabras, el niimero total de
proposiciones de los nifios con TEL se encuentra
a m4s de dos desviaciones tipicas por debajo con
respecto a las proposiciones recordadas por escrito
por el grupo de comparacion.

En cuanto al andlisis realizado sobre el recuerdo
escrito de las diferentes categorias contempladas
en la gramdtica de la historia, los nifios con TEL
recuerdan un menor nimero de proposiciones en
las diferentes categorias, situdndose a una o casi
dos desviaciones tipicas por debajo del grupo de
comparacién. Aparecen diferencias significativas
en la proporcién de proposiciones recordadas de
los cuentos incluidas en las categorias de Introduc-
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Comparacién de los sujetos con TEL vy sujetos con desarrollo normal del lenguaje en medidas globales de produccion de la

narracion

Grupo Trastorno Especifico de

Grupo de Comparacién

Lenguaje (N=25) (N=25)

Media Mediana Media Mediana Estadistico  Signif. dde

(DE) (IQR) (DE) (IQR) F/U Bilat. Cohen
Total Proposiciones 36.67 (16.97) 38.89 (27.78) 67.33 (7.74)  66.67 (8.33) U =34 0.000 -2.19
Introduccién 45.33 (30.24) 33.33 (33.33) 72.00 (24.87) 66.67 (33.33) U=166 0.003 -0.98
Suceso 38.50 (20.38) 37.50 (25.00) 68.50 (9.62) 75.00 (12.50) U =73.50 0.000 -1.9
Respuesta Interna 20.00 (40.82)  0.00 (0.00)  84.00 (37.41) 100 (0.00) U =112.50 0.000 -1.67
Ejecucion 22.40 (19.42) - 52.00 (14.14) - F=3794 0.000 -1.78
Consecuencia Directa  32.00 (47.60)  0.00 (100)  72.00 (45.82) 100 (100) U =187.50 0.005 -0.87
Resolucién 52.00 (50.9) 100 (100) 100 (0.00) 100 (100) U =162.50 0.000 -1.36
Integridad de la historia  26.27 (13.87) - 88.56 (10.01) - F=331.14 0.000 -5.25

Nota. Los datos se presentan como media/desviacion tipica, en el caso de seguir una distribucién normal y/o como mediana/ran-

go intercuartilico (IQR) en caso contrario.
Fuente: elaboracién propia.

cién, U(48) = 166, p < 0.003, d = -0.98, Suceso,
U(48) = 73.5,p < 0.001, d = -1.9, Respuesta Inter-
na, U(48) = 112.5,p < 0.001, d = -1.67, Ejecucion,
F 148 = 3794, p < 0.001,d = -1.78 y Consecuencia
Directa, U(48) = 187.5,p < 0.005,d = -0.87, a favor
del grupo de comparacién en todos los casos.

En cuanto a la nueva medida de integridad de
la historia, es decir, la proporcién de proposiciones
fundamentales de la historia, el grupo TEL recuer-
da significativamente menos proposiciones fun-
14y = 33L14,p < 0.001, d = -5.25.

Tan amplias son las diferencias entre ambos gru-

damentales, F

pos, que el grupo con TEL se encuentra a més de
cinco desviaciones tipicas por debajo del grupo de
comparacion.

Resultados en medidas de
errores de produccion

Los resultados que aparecen en la Tabla 3 sefialan
que se encuentran diferencias significativas, entre
la ejecucion de los dos grupos comparados, en orto-
grafia natural, U(48) =107,p <0.001,d =143 yen
errores sintacticos, U(48) = 131,p < 0.001,d = 1.17,
siendo el grupo con TEL el que comente mayor
ndmero de errores. Sin embargo, no se encuentran
diferencias significativas en el nimero de errores

de ortografia arbitraria, F4 = 2.64,p < 0111,

1,48)
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d = 0.46, aunque el grupo con TEL comete mayor
ntmero de errores.

Los anilisis de regresién multiple (Tabla 4)
pusieron de manifiesto que el modelo compuesto
por tres variables (memoria secuencial auditiva,
expresién verbal y comprensién auditiva) se mos-
trd estadisticamente significativo, F 5,46 = 29.157;
p < 0.001, explicando el 63% de la varian-
za total de la variable integridad de la historia
(R? corregida = 0.63).

Discusién y conclusiones

En relacién con nuestro primer objetivo, comparar
la sensibilidad las categorias estructurales de la his-
toria de nifios con y sin TEL, nuestros resultados
sefialan que los nifios con TEL presentan un rendi-
miento en general mas bajo que los nifios normales
en la tarea de recuerdo escrito de un cuento que
previamente han oido. Este resultado esté en con-
sonancia con los hallazgos de los estudios que han
empleado procedimientos distintos de evaluacién
del recuerdo de la narracién. De hecho, los nifios
con TEL emplearon significativamente menos pro-
posiciones a la hora de escribir sus historias, al igual
que en las investigaciones previas que han valorado
la narracion de forma oral (p. e., Befi-Lopes et al.,

2008; Botting, 2002; Epstein & Phillips, 2009;
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TABLA 3
Comparacién de los sujetos con TEL vy sujetos con desarrollo normal del lenguaje en errores de produccion de la narracion

Grupo Trastorno Especifico  Grupo de Comparacion

de Lenguaje (N=25) (N=25)

Media Mediana Media Mediana  Estadistico Signif. dde

(DE) (IQR) (DE) (IQR) F/ U Bilat. Cohen
Ortografia Natural 2.88 (2.40) 3.00 (4) 0.36 (0.86) 0.00(0) U=107.00 0.000 1.43
Ortografia Arbitraria /reglada  8.56 (3.44) - 7.08 (2.98) - F=264 0111 046
Errores Sintdcticos 2.36 (1.49) 2.00 (2) 0.88 (1.05) 1.00(1) U=131.00 0.000 1.47

Nota. Los datos se presentan como media/desviacion tipica, en el caso de seguir una distribucién normal y/o como mediana/ran-
go intercuartilico (IQR) en caso contrario.
Fuente: elaboracién propia.

TABLA 4
Andlisis de regresion muiltiple: variables psicolingiiisticas como predictoras de la integridad de la historia

Integridad de la historia B § t p
Memoria Secuencial Auditiva 1.223 0.328 2.378 0.022
Expresién Verbal 1.866 0.281 2.622 0.012
Comprensién Auditiva 1.884 0.333 2.612 0.012

R = 0.810, R? = 0.655, Corregida R* = 0.633

Fuente: elaboracién propia.

Contreras & Soriano, 2004; Manhardt & Rescorla,
2002; Merrit & Liles, 1987; Miranda, McCabe &
Bliss, 1998; Liles et al., 1995), aunque en diferentes
trabajos se han observado diferencias de ejecuciéon
en nifios con TEL en funcién de la modalidad de
presentacion de las historias (Schneider, 1996;
Schneider & Vis Dubé, 2005).

De acuerdo con los resultados del anélisis mas
especifico de las categorfas de la gramitica de la
historia, los nifios con TEL se diferenciaron de los
nifios del grupo de comparacién en aspectos impor-
tantes relacionados con la manera como estructu-
raron sus narraciones. Asi, al igual que ocurre en el
recuerdo y produccién de narraciones orales (p. e.,
Befi-Lopes et al., 2008; Botting, 2002; Copmann
& Griffith, 1994; Epstein & Phillips, 2009; Liles
et al., 1995; Manhardt & Rescorla, 2002; Merrit
& Liles, 1987), los nifios con TEL recuerdan por
escrito significativamente menos informacién del
cuento en las diferentes categorias del mismo In-
troduccién, Suceso, Respuesta Interna, Ejecucion,
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Consecuencia Directa y Resolucién. Esto es, omi-
tieron mas informacién sobre la presentacién y los
acontecimientos de la historia, las emociones del
protagonista, asi como de las acciones llevadas a
cabo por los protagonistas para alcanzar la meta,
asi como de las consecuencias de dichas acciones
y la resolucién de la historia. Sin embargo, algunos
estudios (Befi-Lopes et al., 2008) no encuentran
diferencias en la categoria de respuesta interna (p.
e., captar las emociones del protagonista).
Ademas de escribir historias més cortas, los
sujetos con TEL, en comparacién con los nifios
con desarrollo normal del lenguaje, introducen
menos proposiciones fundamentales en el recuerdo
por escrito en la historia del relato. Este hallazgo
sugiere que los nifios con TEL tienen menos sensi-
bilidad para discriminar la informacién relevante
de la que no lo es. En otras palabras, en cuanto a
esta ultima habilidad, estos chicos se sittan a mas
de cinco desviaciones tipicas con respecto al grupo
de comparacién, mientras que en relacién con el
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total de proposiciones se sittian a algo més de dos
desviaciones tipicas por debajo del grupo de com-
paracién. Por desgracia, los problemas para captar
las proposiciones fundamentales de la historia y, por
tanto, las relaciones causales entre los eventos de
la misma pueden tener importantes implicaciones
para la vida diaria de los nifios con TEL, no solo
por la incidencia que tienen en la comprension y
composicién de textos (Berthiaume, 2006), sino
también porque podrian denotar dificultades en la
comprension social (Durkin & Conti-Ramsden,
2010; Marton, Abramoff & Rosenweig, 2005; Wad-
man, Durkin & Conti-Ramsden, 2008).

En segundo lugar, con relacién a la comparacion
de los nifios con y sin TEL en cuanto a los errores
de produccién, nuestros resultados sefialaron, en
consonancia con otros estudios que emplearon
muestras de escritura de nifios y adolescentes con
TEL (p. e., Bishop & Clarkson, 2003; Dockrell et
al., 2009; Dockrell et al., 2007; Mackie & Dockrell,
2004), que los nifios con TEL realizaron signifi-
cativamente mas errores de ortografia natural y
sintécticos. Sin embargo, en contra de los hallazgos
de estos estudios desarrollados con chicos de mayor
edad, no se encontré que los nifios con TEL come-
tieran mas errores de ortografia arbitraria que los
chicos del grupo de comparacion.

Por tltimo, en relacién con el tercer objetivo, los
resultados apuntan que los problemas lingiiisticos
de los nifios con TEL pueden justificar sus dificulta-
des en la narracion escrita de historias. Esta vincu-
lacién causal ha sido evidenciada por otros estudios
que han empleado tareas diferentes (p. e., Bishop &
Clarkson, 2003; Dockrell et al., 2007; Dockrell et
al., 2009; Mackie & Dockrell, 2004). Asi, la com-
prensién auditiva, la memoria secuencial auditiva
y la expresion verbal tienen gran importancia a la
hora de predecir la habilidad narrativa de los nifios
con TEL. Sin embargo, en contra de algunos estu-
dios (Mackie & Dockrell, 2004; Scott & Windsor,
2000), los datos del presente estudio sefialan que la
integracién gramatical oral no tuvo ningtn poder
predictivo sobre la competencia narrativa en con-
sonancia con algunos estudios (Bishop & Clarkson,
2003; Dockrell et al., 2007), posiblemente por el
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escaso poder discriminativo de la medida de inte-
gracién gramatical del ITPA.

Los resultados del presente trabajo contribuyen
al progreso en el conocimiento de la competencia
narrativa escrita de los nifios con TEL, asf como a
la influencia de los déficits lingiiisticos sobre dicha
competencia. No obstante, habria que referirse a
una serie de limitaciones que pueden afectar el
alcance de los resultados. El tamafio de la mues-
tra fue pequefo; en futuros estudios se deberan
utilizar muestras m4s numerosas que aumenten
el poder de los anélisis estadisticos y hagan m4s
factible la generalizacion de los resultados. Otra de
las restricciones tiene que ver con la tarea de eva-
luacién empleada; es posible que con otras tareas
diferentes el perfil de resultados fuera diferente.
Ademis, aunque las medidas lingiifsticas emplea-
das estan bien consideradas, se deberia analizar
en futuras investigaciones el rol de otras variables
lingiiisticas (p. e., Crespo & Alfaro-Faccio, 2010;
Go6mez, Duarte, Merchan, Aguirre & Pineda, 2007,
Hincapié-Henao et al., 2008; Latorre & Escobar-
Melo, 2010; Martinez, Bruna, Guzman, Herrera,
Valle & Vasquez, 2001, 2002) y no lingiiisticas
(Hughes, Turkstra & Wulfeck, 2009; Im-Bolter,
Johnson & Pascual-Leone, 2006; Marton, 2008)
sobre la competencia narrativa.

Pero, con independencia de las limitaciones
apuntadas, nuestros hallazgos tienen importantes
repercusiones educativas, ya que la competencia
narrativa constituye uno de los procesos organizati-
vos fundamentales en los que se apoya el desarrollo
representacional, la construccion de las bases del
conocimiento y las estrategias de solucién de pro-
blemas. Ademas, a medida que los estudiantes pro-
gresan en la escuela, las tareas escolares requieren
la comprension y produccién de la estructura de
las historias. Por ello, ensefiar explicitamente los
elementos de la gramatica de la historia a los nifios
con TEL les ayudarfa a superar sus dificultades con
la escritura y con la comprensién lectora, como
han mostrado diferentes trabajos, tanto en caste-
llano (Acosta, Moreno, Axpe & Lorenzo, 2010;
Maggiolo, Pavez & Coloma, 2003) como en inglés
(Hayward & Schneider, 2000; Stetter & Tejero,
2010; Ukrainetz, 1998).
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