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RESUMEN

En este estudio se re-analizaron los datos de Cepeda C., Pacheco Durén,
Garcfa Barco y Piraquive Pefia (2008) mediante un modelo de Teorfa de
Respuesta al Item (TRI), y mediante Analisis de Correspondencias Mltiples
(ACM) y de clasificacion. Se encontré que las propiedades psicométricas
del cuestionario de acoso escolar son bastante buenas (o« = 0.96 y buen
ajuste al modelo unidimensional a partir del analisis paralelo). Ademas, se
presentan las coincidencias entre los resultados de los dos tipos de anélisis,
y se encuentran resultados similares a otros estudios en Colombia. Los re-
sultados de este estudio indican que el cuestionario analizado es una medida

vélida y confiable del acoso en el contexto escolar.

Palabras clave
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ABSTRACT

This study presents reanalyzes of Cepeda et al. (2008)’s data using an Item
Response Theory (IRT) model and Multiple Correspondence Analysis
(MCA). Both internal consistency (o. = 0.96) and fit to the unidimen-
sionality assumption (per parallel analysis) were found to be satisfactory.
Coincidences between both analyses are shown. The percentage of students
affected by bullying in the sample is similar to that found in other studies
in Colombia. Finally, the questionnaire appears to be a valid and reliable
measure of bullying.
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El acoso escolar representa un 4rea de desarro-
llo e interés reciente en Colombia (v. g. Chaux,
Bustamante, Castellanos, Jiménez & Mejia, 2007;
Chaux, Molano & Podlesky, 2009; Cepeda et
al., 2008; Jiménez, Castellanos & Chaux, 2009)
y en el mundo (v. g. Fleming & Jacobsen, 2009,
2010; Hamburger, Basile & Vivolo, 2011). Este se
refiere al maltrato o agresién de la que es objeto
un nifo por parte de otro u otros estudiantes, de
forma sistemadtica y repetida, en la cual no logra
0 no puede defenderse debido a un desbalance
de poder (Olweus, 1993 citado por Jiménez et al.,
2009; Onate & Pifwuel, 2005).

Dado el interés y la mayor conciencia sobre
los efectos negativos del acoso (cf. Jiménez et al.,
2009), resulta importante examinar los métodos
empleados para su evaluacién y deteccién en el
contexto escolar. Entre los procedimientos para
recolectar informacion sobre el acoso se encuen-
tran, por ejemplo, los utilizados por Fleming y
Jacobsen (2009, 2010), quienes dieron una breve
explicacion escrita de lo que implica sufrir de
acoso o intimidacién escolar y preguntaron a
los estudiantes si en el Gltimo mes habian sido
intimidados. Chaux et al. (2009) emplearon una
estrategia similar en la cual utilizaron un caso
de ejemplo como medio de explicacién del aco-
so y preguntaron a los estudiantes si se habfan
encontrado en alguno de los papeles de victima,
acosador o testigo de acoso en los Gltimos dos
meses. Asimismo, se encuentran escalas para la
evaluacién del acoso escolar, tales como las de-
sarrolladas por Mynard y Joseph (2000), Ofate
y Pifiuel (2005) o Cepeda et al. (2008); en este
sentido, el interés en esta forma de evaluacién
del acoso escolar se refleja en una reciente com-

TaBLA 1
Distribucion por grado escolar y sexo

pilacién de las escalas desarrolladas en inglés
sobre el mismo (Hamburger et al., 2011) o una
reciente revision de las propiedades psicométri-
cas de varias escalas de maltrato (Rodriguez &
Martinez, 2009). En general, los reportes psico-
métricos sobre estos instrumentos consisten en
la evaluacién de su confiabilidad, para ninguno
de los instrumentos se reportan coeficientes o
inferiores a 0.7 y para algunos de ellos medidas
de validez convergente. Es importante anotar que
todos los instrumentos resefiados en Hamburger
et al. (2011) y en Rodriguez y Martinez (2009)
son cuestionarios en inglés y que para solo dos
se reportan andlisis de validez de constructo; de
estos el cuestionario de maltratador/victima de
Olweus (OVBQ) ha sido analizado mediante
modelos de Teorfa de Respuesta al [tem (Kyria-
kides, Kaloyirou & Lindsay, 20006).

El objetivo de este estudio fue buscar una des-
cripcién m4s detallada de la calidad psicométrica
del cuestionario de acoso escolar modificado por
Cepeda et al. (2008) a partir de la utilizacién de
métodos de Teoria de Respuesta al [tem (TRI)
y del Anélisis de Correspondencias Multiples
(ACM). Como sefialan Rodriguez y Martinez
(2009), el acoso es una “conducta que se puede
observar (...) y que como caracteristica conduc-
tual implica informacién sobre contexto, frecuen-
cia, intensidad e incluso sobre la forma como se
presenta (pp. 133-134)”; esta particularidad hace
especialmente importante evaluar el uso de una
Gnica puntuacién obtenida mediante un cuestio-
nario, es decir, obtener evidencias sobre su validez
de constructo, en comparacién con una descrip-
cién multivariada como la que se puede obtener
mediante un ACM y un anélisis de clasificacion.

Grado
Sexo 6 7 8 9 10 11 Total
Femenino 358 288 265 225 202 414 1752
Masculino 386 201 225 181 205 276 1474
Total 744 489 490 406 407 690 3226
Fuente: Adaptada de la Tabla 1 de Cepeda et al. (2008).
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Método
Participantes

El cuestionario de acoso escolar fue aplicado por
Cepeda et al. (2008) a 3.226 estudiantes entre 10
y 20 afios de edad (M = 14.23, DE = 2.1) prove-
nientes de instituciones educativas oficiales de la
localidad Simén Bolivar en Bogota. En la Tabla
1 se presenta la distribucién de los estudiantes
de acuerdo con el grado escolar cursado y el sexo
del estudiante.

Instrumento
Cuestionario de acoso escolar

Este cuestionario fue elaborado por Cepeda et al.
(2008), quienes adaptaron al contexto colombiano la
escala Cisneros de acoso escolar presentada por Ofate
y Pifiuel (2005). El propésito de este instrumento es
indagar sobre algunas formas de acoso fisico o psico-
16gico que pueden presentarse entre los estudiantes de
educacion basica secundaria. Estd compuesto por 22
items con las siguientes opciones de respuesta: Nunca,
A veces y Con frecuencia; los items que componen la
escala se pueden consultar en el Apéndice. El coefi-

ciente o de Cronbach fue de 0.96.
Procedimiento

La informacién recogida por Cepeda et al. (2008)
fue procesada empleando el software R (R Deve-
lopment Core Team, 2008). Se produjeron nuevos
andlisis de los datos sobre la estructura del cuestio-
nario para producir informacién sobre su validez
de constructo.

Andilisis de datos
Andlisis TRI
El modelo TRI ajustado a los datos fue el modelo

de respuesta graduada de Samejima ([GRM]; Sa-
mejima, 1969) empleando el paquete ltm (Rizo-
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poulos, 2006). Previamente a su ajuste, se exami-
naron a) el supuesto de unidimensionalidad del
cuestionario de acoso escolar, a partir del anélisis
paralelo de la matriz de correlaciones policori-
cas entre los items (Cho, Li & Bandalos, 2009;
Glorfeld, 1995) y b) el supuesto de odds propor-
cionales respecto a las opciones de respuesta, a
partir de la comparacién entre los resultados del
modelo GRM y de los modelos unidimensionales
de dos pardmetros a los que se reduce el modelo
cuando se combinan dos de las tres categorias
de los items y que representan los modelos acu-
mulados hasta distintas categorias. De acuerdo
con el supuesto de odds proporcionales del mo-
delo GRM, las discriminaciones estimadas en los
tres casos debieran mostrar una relacion lineal.

Posteriormente, dada la escala definida por
los pardmetros de los items estimados para el
GRM, se realiz6 una descripcién de la misma
mediante el procedimiento de anclaje de la escala
(Beaton & Allen, 1992; Cervantes, Cepeda C.
& Camargo, 2008) y se exploré la relacion entre
el cuestionario de acoso escolar con la edad, el
sexo, el estrato socioeconémico, el grado cursado
y el ntimero de personas con las que convive en el
hogar mediante un modelo de regresion latente

(Antal, 2007).
Andlisis ACM vy de clasificacion

El ACM fue ajustado por medio de las librerias
ade4 (Chessel, Dufour & Thioulouse, 2004) y
FactoMineR (Husson, Josse, Le & Mazet, 2007),
y se realizé empleando como variables activas
las respuestas al cuestionario y como variables
ilustrativas la edad, el sexo, el estrato socioeco-
noémico, el grado cursado y el ndmero de personas
con las que convive en el hogar. Los individuos
participantes fueron caracterizados de acuerdo
con el resultado del ACM. para lo cual se utili-
zaron los primeros ejes factoriales, seleccionados
de acuerdo con el criterio de Barbary (1996), en
un andlisis de clasificacion jerarquica, empleando
el método de Ward, cuya solucion fue optimizada
mediante el algoritmo de k-medias (Lebart, Piron
& Morineau, 1995).
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Resultados

La Tabla 2 presenta el promedio y la desviacién
estandar de la edad de los participantes por grado
cursado. La Tabla 3 muestra la distribucion del
ntmero de personas con las cuales conviven los
participantes de acuerdo con su sexo y el grado que
cursaban en el momento de la aplicacién. La Tabla 4
registra la distribucién por estrato y grado cursado.

TABLA 2

Modelo de Respuesta al Item
Evaluaciéon de la unidimensionalidad de la escala

La Figura 1 presenta el gréfico de sedimentacion
de los valores propios asociados a la matriz de
correlaciones policdricas junto con el percentil
95 para cada valor propio de acuerdo con el pro-
cedimiento de analisis paralelo.

Media y desviacién estdndar de la edad de los estudiantes por grado escolar

Grado 6 7 9 10 11
Media (afios) 12.3 (1.3) 12.9 (1.3) 13.7 (1.2) 14.6 (1.3) 15.8 (1.1) 16.7 (1)
Fuente: Reproducida de la Tabla 5 de Cepeda et al. (2008).
TABLA 3
Distribucion de miimero de personas con quien convive por grado escolar y sexo
# Conv. Femenino Masculino
6 7 8 9 10 11 6 7 8 9 10 11  Total
1 3 2 1 2 2 3 3 1 2 1 1 1 22
2 7 5 8 3 1 14 15 7 5 3 5 12 85
3 19 9 2 8 7 10 30 6 7 8 6 15 127
4 4 4 6 4 2 16 5 3 3 8 3 1 59
5 170 133 132 96 79 169 164 96 92 78 88 138 1435
6 76 54 63 36 44 4 112 45 62 44 50 49 709
7 8 4 7 8 4 3 4 6 12 4 5 13 78
8 69 72 41 64 62 121 53 36 41 34 42 43 678
9 2 5 5 4 1 4 0 1 1 1 5 4 33
Total 358 288 265 225 202 414 386 201 225 181 205 276 3226
Fuente: elaboracién propia
TABLA 4
Distribucion por grado escolar vy estrato
Grado Estrato
Cursado 0 1 2 3 NA
6 505 224 13 2
7 347 130 12
8 353 128 9
9 305 93 8
10 2 199 202
11 452 221 17
Total 2 2161 998 63 2
Fuente: elaboracién propia
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Figura 1. Grdfico de sedimentacién de los valores propios.
Fuente: elaboracién propia

El andlisis indica que los 22 items del cuestio-
nario presentan una estructura unidimensional,
pues si bien tanto el primero como el segundo de
los valores propios superan el percentil 95, la razén
entre entre ellos es alta (10.64), la solucién de un
solo factor recoge el 64% de la varianza, mientras
que el segundo permite recoger solamente un 5%
adicional, y la solucién de dos factores muestra que
todos los items pesan positivamente en ambos en
una relacién aproximadamente lineal'. En la Tabla
5 se muestra la matriz de pesos factoriales de la
extraccién por maxima verosimilitud del primer
factor y la comunalidad para cada item bajo esta
solucién; se aprecia que los ftems 4 y 5 de la escala
no se encuentran tan bien representados como los
demais por el factor extraido.

1 Esta solucién no se presenta.
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Exploracién supuesto de odds proporcionales

Para explorar el supuesto de odds proporcionales,
se compararon las discriminaciones de los items
estimadas por GRM y por los modelos acumulados
por las distintas dicotomizaciones posibles. La Fi-
gura 2 presenta los graficos de dispersion entre las
discriminaciones estimadas de los items; los ejes
representan las discriminaciones de acuerdo con
su tratamiento como respuesta completamente
ordinal (ORD) bajo el modelo GRM o alguna de
las dos posibles dicotomizaciones en respuestas
acumuladas, D1 al combinar las categorfas 1 y 2, 0
D2 al combinar las categorias 2 y 3; asi, la subfigura
en la segunda fila y tercera columna representa en
el eje X las discriminaciones para el andlisis ORD
y el eje Y las correspondientes a la dicotomizacién
D2; las subfiguras en la diagonal muestran la dis-
tribucién de las estimaciones en cada caso. Salvo
por una estimacion atipica para la discriminacién
del item 10 bajo la dicotomizacién que se obtiene

ABRIL-JUNIO | 2014 | 447
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TABLA 5
Comunalidad vy pesos factoriales

TABLA 6
Pardmetros de los items bajo el GRM

Item Comunalidad Peso Item Umbral 1 Umbral 2  Discriminacién
ACl1 0.701 0.837 ACl1 -2.262 0 1

AC2 0.707 0.841 AC2 -0.822 1.656 0.921
AC3 0.707 0.841 AC3 -2.082 0.237 1.003
AC4 0.235 0.485 AC4 -2.602 2.676 0.383
AC5 0.374 0.612 AC5 -1.399 2.724 0.558
AC6 0.723 0.85 AC6 -3.226 0.114 1.163
AC7 0.816 0.903 AC7 -2.069 0.156 1.404
ACS 0.566 0.752 ACS -2.842 0.316 0.783
AC9 0.792 0.89 AC9 -2.647 -0.354 1.377
AC10 0.786 0.887 ACI10 -2.15 0.712 1.249
AC11 0.698 0.835 ACI1 -3.163 0.293 1.099
AC12 0.783 0.885 ACI12 -2.127 0.461 1.248
ACI13 0.674 0.821 ACI3 -1.863 0.838 0.975
AC14 0.661 0.813 ACl14 -2.75 0.399 0.925
AC15 0.811 0.9 ACI15 -2.033 0.506 1.336
AC16 0.581 0.762 AC16 -2.3 1.656 0.807
AC17 0.582 0.763 AC17 -2.174 0.784 0.815
ACI18 0.6 0.775 ACI8 -2.883 0.744 0.823
ACI19 0.586 0.766 AC19 -1.694 2.338 0.793
AC20 0.7 0.836 AC20 -0.417 1.392 0.854
ACZ1 0.548 0.74 AC21 -1.694 1.446 0.699
AC22 0.585 0.765 AC22 -3.084 -0.591 0.85

Varianza explicada 0.642

Fuente: elaboracién propia

de la combinacioén de las categorias 2 y 3 (D2), la
relacién entre las discriminaciones parece apoyar
que el supuesto de odds proporcionales se cumple.

Ajuste del modelo TRI de respuesta graduada

La Tabla 6 presenta los pardmetros del GRM esti-
mados para los 22 items de la escala; la indetermi-
nacién de la escala asociada con los modelos TRI se
elimind al fijar la discriminacion del primer item en
1 y uno de sus umbrales en 0. Asi como se observé
en la Tabla 5, los items 4 y 5 presentan discrimina-
ciones bastante inferiores en comparacién con los
demas. Teniendo esto en cuenta, estos dos items no
se incluyeron en el an4lisis de anclaje de la escalay
podrian ser eliminados del cuestionario. Sin embar-
go, el coeficiente o de Cronbach solo se incrementa
de 0.958 a 0.961 si se eliminan estos dos items.

Fuente: elaboracién propia

Anclaje de la escala

Siguiendo el procedimiento presentado por Cervan-
tes et al. (2008), se encontraron empiricamente los
valores —3.812, —0.81, 1.544 y 3.118 como los m4s
apropiados para describir la escala de acoso escolar.
La Figura 3 presenta los intervalos asociados con
cada umbral de los items del cuestionario bajo el
GRM que representan los cambios en la magnitud
de acoso percibido con la probabilidad de dar cier-
ta respuesta a cada uno de los items. De acuerdo
con los valores encontrados se pueden definir los
siguientes niveles en la escala de acoso:

Nivel 0: Hasta un valor de acoso estimado de
—3.812. Reporta que Nunca le ocurren situaciones
asociadas con cualquiera de los items.

Nivel I: Entre un valor de acoso estimado de
—3.812 y —0.81. Empieza a reportar que A veces le
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Figura 2. Parametros de discriminacion de los items para las dos posibles dicotomizaciones (D1 y D2) y para el GRM

(ORD).

Fuente: elaboracién propia

ocurren la mayoria de situaciones descritas por los
items del cuestionario. Cuando el acoso estimado es
mas cercano a —0.81, es muy probable que reporte
que Con frecuencia le ocurra que le digan apodos
que no le gusten (item 22). En general, en este rango
es muy probable que atin reporte que Nunca le qui-
ten las onces (item 20), ni le obliguen a hacer cosas
que pongan en peligro su salud (item 2).

Nivel 2: Valores estimados de acoso entre —0.81
y 1.544. Empieza a reportar que Con frecuencia le
ocurren muchas de las situaciones descritas por
los items. Solamente cuando el acoso estimado es
cercano a 1.544 se observa que la probabilidad de
reportar que Con frecuencia le obliguen a hacer co-
sas que pongan en peligro su salud (item 2), le hagan
bromas crueles sobre su aspecto fisico (item 16), le
quiten las onces (item 20) o le induzcan a actuar
violentamente (item 21) se acerca a 0.5. Ademas, es
muy poco probable que reporte que Con frecuencia
dafien sus objetos personales (item 19).

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V. 13 |
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Nivel 3: Valores estimados de acoso entre 1.544 y
3.118. Empieza a ser muy probable que Con frecuen-
cia le obliguen a hacer cosas que pongan en peligro
su salud (item 2), le hagan bromas crueles sobre su
aspecto fisico (item 16), le quiten las onces (item
20) o le induzcan a actuar violentamente (item 21).

Nivel 4: Valores de acoso estimado mayores a
3.118. Reporta que Con frecuencia le ocurren situa-
ciones asociadas con todos los items.

Ajuste de los modelos de regresion latente

Los modelos de regresion latente utilizados toman
como conocidos los pardmetros de los ftems del
GRM presentados en la seccién anterior y plan-
tean un modelo lineal para la variable latente que
representa al acoso escolar en el modelo TRI (Ait-
kin & Aitkin, 2011; Antal, 2007). Se ajustaron dos
modelos de regresién latente en un modelo lineal
mixto generalizado; en el primero (MN o modelo

2014 | 449
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Figura 3. Intervalos por item para el anclaje de la escala.
Fuente: elaboracién propia

nulo) no se incluyé ninguna covariable de los par-
ticipantes; en el segundo (M1) se incorporaron las
variables de estrato socioecondmico del estudiante,
ndmero de personas con las que convive, su edad
y el grado que cursa; en el segundo modelo no se
incluyé ninguna interaccion. El estrato y el curso
se incluyeron como variables ordinales categdricas
mediante la trasformacién de las categorfas por
polinomios ortogonales del grado adecuado.

La Tabla 7 presenta el promedio (con su error
estandar, u y EE respectivamente), la varianza
(0%) y la desviacién estandar (o) residual del
nivel de estudiante para los dos modelos, asi
como los valores de los criterios de informacién
de Akaike (AIC) y Bayesiano (BIC); también se
presenta el porcentaje de la varianza residual del
nivel de estudiante explicada por la introduccién
de las variables sefialadas. Teniendo en cuenta la
magnitud del porcentaje de varianza explicada
y que tanto el AIC como el BIC son menores

Habilidades

para el modelo nulo, la comparacién de los dos
modelos ajustados indica que las variables de
estudiante seleccionadas no permiten explicar la
variabilidad del acoso escolar en los estudiantes
participantes.

Andlisis de correspondencias
muiltiples y de clasificacion

En la Figura 4 se presenta el histograma de los va-
lores propios asociados a la matriz de Burt; en ella
se aprecia que predominan los 5 primeros factores
de los cuales se interpretan los dos primeros a partir
del primer plano factorial presentado en la Figura
5; alli se presentan las cargas de cada categorfa en
las dos primeras dimensiones obtenidas mediante el
ACM, las categorias se representan por tridngulos
rojos en las figuras las siguientes convenciones: N =
"Nunca', AV = 'A veces' y CF = 'Con frecuencia’,
seguidas del ndmero del item en el cuestionario;
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TABLA 7
Comparacion de los modelos de regresion latente

Modelo
MN M1

w -2.482 -2.76

EE 0.045 0.47

o 2.521 2.515

02 6.358 6.328

Var. Expl. (%) 0471
AIC 103619 103624
BIC 103638 103752

Fuente: elaboracién propia

los tridangulos verdes representan la ubicacion de
las variables ilustrativas en el plano factorial y los
tridngulos grises representan a los estudiantes. El
primer plano muestra la estructura evidenciada
por estos primeros ejes: las categorfas se agrupan
y ordenan de acuerdo con la frecuencia con que
ocurren las situaciones descritas por los ftems.

Andlisis de clasificacion

De acuerdo con el criterio propuesto por Barbary
(1996), el ntimero de factores del ACM conservados

0.5

0.4 —

0.3

0.0 -

para realizar la clasificacién de los individuos se
determina obteniendo la clasificacién variando la
cantidad de factores conservados y seleccionando
aquella cantidad de factores para la cual se ubique el
menor ntimero de individuos en la clase m4s grande.
Es decir, si se conservaran cuatro factores y la clase
con més individuos contuviera 200 de ellos, y si con
cinco factores, la clase més grande contuviera 220
individuos, se optaria por conservar cuatro facto-
res en vez de cinco. De acuerdo con este criterio y
habiendo obtenido las clasificaciones conservando
desde 1 hasta 20 factores, se seleccioné la clasifica-
cién conservando los primeros cinco factores. De
acuerdo con la relacién entre indices de nivel mas
altos asociados a esta clasificacion, se seleccionaron
tres clases por describir. La caracterizacién de la
particién optimizada de cada una de las clases es:

Clase 1 (53.7%: 1.732 individuos). Este grupo
se encuentra conformado por los estudiantes que
manifiestan que Nunca les ocurre cualquiera de las
situaciones descritas por los items. Son estudiantes
principalmente de 10.2 grado, de estrato 1y de 16
anos.

Clase 2 (34.3%: 1.107 individuos). Este grupo esta
formado por los estudiantes que en la mayorfa de

HmﬂﬂﬂmHﬂﬂmﬂmﬂﬂﬂmﬂﬂﬂmﬂmﬂﬂnmnmnm

Figura 4. Histograma de los valores propios ACM

Fuente: elaboracién propia
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Dim 2 {11.35%)

Figura 5. Primer plano factorial.

Fuente: elaboracién propia

las preguntas manifiestan que Nunca o A veces les
ocurren la mayorfa de situaciones descritas en los
items; pero que A veces o Con frecuencia les ocurre
que cambien malintencionadamente sus palabras
0 acciones, les interrumpan continuamente im-
pidiéndoles expresarse, les impidan comunicarse,
escondan sus objetos personales y les digan apodos
que no les gustan. Ademads, la mayoria reporta
que Nunca les ocurre que les quiten las onces. Los
estudiantes en este grupo cursan especialmente
grados 7.2 y 10.9 pertenecen a estratos 1y 2,y
tienen 16 afios.

Clase 3 (12 %: 387 individuos). Los estudiantes
de este grupo reportan que Con frecuencia les ocu-
rren la mayoria de las situaciones descritas en los
items. En particular, reportan que A wveces o Con
frecuencia les obligan a hacer cosas que pongan en
riesgo su salud, no hablan con ellos, les interrum-
pan continuamente impidiéndoles expresarse, les
hacen bromas crueles sobre su aspecto, dafian sus
objetos personales, les quitan las onces y les inducen
a actuar violentamente. Estos estudiantes tienen

Dim 1 (25.61%)

principalmente 14 afios y pueden encontrarse en
cualquier curso o estrato.

Discusién

Si bien las dos metodologias empleadas difieren
con respecto a la unidad de andlisis sobre la que
se enfocan (los items en el caso de la TRI y los es-
tudiantes en el caso del ACM vy clasificacion), los
resultados de ambos ofrecen un panorama simi-
lar con respecto al cuestionario de acoso escolar.
Por ejemplo, se puede observar que las clases de
estudiantes encontradas mediante el analisis de
clasificacién corresponden en forma gruesa con
estudiantes que, bajo la descripcién de la escala
obtenida mediante el GRM, se encuentran en
los niveles 0, 1 y 3. En este sentido, de acuerdo
con los anilisis realizados, el porcentaje de estu-
diantes participantes sometidos a altos grados de
acoso escolar resulta mas bajo que el encontrado
originalmente por Cepeda et al. (2008) (12% vs.
21.8%), y es mas cercano al reportado por Chaux
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etal. (2009) en grado noveno (14.7%) a la pregunta
de si el estudiante ha sido victima de acoso escolar
en los tltimos dos meses; esto podria indicar que
ante esta pregunta, y dada la descripcion de acoso
presentada en el caso utilizado por Chaux et al.
(2009), los estudiantes dan respuestas afirmativas
cuando se presenta la mayor magnitud de acoso
observada en este estudio. Asimismo, se puede
observar que el ordenamiento de las categorfas de
respuesta sobre el primer factor del ACM coinci-
de bastante con el ordenamiento de los umbrales
obtenidos mediante el GRM. Estos resultados
sugieren que la descripcién del acoso lograda a
partir Gnicamente del puntaje en el cuestionario
es suficiente para dar cuenta de las diferencias
individuales de los estudiantes evaluados; en este
sentido, la congruencia de los dos tipos de anélisis,
junto con el ajuste apropiado entre los datos y el
supuesto de unidimensionalidad, evidencian que el
uso de un solo indice o puntaje a partir del cuestio-
nario es un indicador valido de la percepcién que
los estudiantes tienen del acoso escolar en un rol
de victimas del mismo y que puede interpretarse
en términos de la magnitud del acoso que padece
el estudiante.

Por otra parte, a partir del re-anélisis presen-
tado, se ha obtenido una mejor comprensién de la
relacién entre cada uno de los indicadores de aco-
so escolar que componen la escala y la magnitud
del acoso de que es victima un nifio. En especial,
se puede observar que algunos de los items son
indicadores de un grado de acoso més severo que
otros, asi como que algunos de los items incluidos
inicialmente no dan mucha informacién sobre el
grado de acoso padecido por el nifio. A este res-
pecto, a partir de los resultados de este estudio,
pudo definirse una escala de acoso cuyo lenguaje
ha sido adaptado al uso colombiano, y para la cual
se han identificado las preguntas més relevantes.
La escala obtenida presenta un indice de confia-
bilidad alto, aspecto que ha sido sefialado como de
especial preocupacién cuando se emplea solamente
una pregunta global sobre haber padecido acoso
(cf., Chaux et al., 2009), similar al de la escala
original (0.962, Onate & Pifuel, 2005), y que es

mayor a las confiabilidades reportadas para otras
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escalas de acoso escolar resefiadas por Hamburger
et al. (2011) y por Rodriguez y Martinez (2009).

A partir de los resultados del analisis de clasifi-
cacién y de las coordenadas de los estudiantes en
el primer factor del ACM, se observa que pocos o
ninguno de los estudiantes se encuentran en los
nivel 2 y 4 descritos para la escala del GRM; en
este sentido, a partir de los resultados obtenidos
mediante TRIy anclaje de la escala, y en la medida
en que el GRM parece ajustarse adecuadamente
al cuestionario, es posible obtener descripciones
sobre magnitudes de acoso que no fueron obser-
vadas en la muestra, y que para otros estudiantes,
si se estimara una magnitud de acoso en los ran-
gos correspondientes, la descripcién encontrada
resultard adecuada.

La principal limitacién de los resultados de este
estudio se encuentra en que debido a la poblacién
sobre la cual fue obtenida la muestra de estudian-
tes, no es posible establecer la generalizabilidad
de los resultados, en especial los concernientes a
los grupos de estudiantes que padecen de cierta
magnitud de acoso y el porcentaje que representan,
mas alld de Ciudad Bolivar (Bogot4, Colombia).
Si bien la similitud del porcentaje del grupo mas
afectado con el encontrado por Chaux et al. (2009)
pareciera indicar que lo encontrado en Ciudad
Bolivar es parecido al pafs, son necesarios otros
estudios que permitan corroborar esto.

Por otra parte, las alternativas seguidas en este
estudio no son las tinicas formas a partir de las cua-
les se puede abordar el anlisis del acoso. Por ejem-
plo, Notelaers, Einarsen, Witte y Vermunt (2006)
optan por emplear un anilisis de clases latentes
para examinar los resultados de un cuestionario
de acoso en el ambito laboral; la aproximacién por
clases latentes constituye una alternativa similar
al ACM por lo cual puede ser interesante una
comparacion entre este procedimiento y el ajuste
de un modelo TRI. Los resultados de este estudio
permiten establecer que el uso del cuestionario de
acoso escolar con el fin de obtener un solo puntaje
es valido para el contexto escolar y el cuestiona-
rio analizado, es posible que estos resultados se
repliquen también para otros cuestionarios o en
el contexto laboral.
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Apéndice

[tems que conforman el Cuestionario de Acoso

Escolar

Codigo [tem

ACl1 Me obligan a realizar cosas que no quiero

AC2 Me obligan a hacer cosas que ponen en peligro mi salud a propésito
AC3 Le prohiben a otros hablar conmigo

AC4 No hablan conmigo

AC5 Menosprecian mi trabajo, no importa lo que haga o diga
AC6 Hacen criticas y reproches por cualquier cosa que haga o decisién que tome
ACT7 Me humillan y desprecian en piblico

AC8 No cuentan conmigo para realizar actividades en la clase
AC9 Cambian malintencionadamente lo que digo o hago
ACI10 Me culpan de todo lo malo que pasa

AC11 Hacen burlas o bromas de mf

ACI12 Me amenazan de manera verbal o mediante gestos
AC13 Me ignoran o me excluyen

ACl14 Me interrumpen continuamente impidiendo expresarme
ACI15 Impiden comunicarme

ACI16 Hacen bromas crueles acerca de mi aspecto fisico

AC17 Me lanzan objetos

ACI18 Esconden mis objetos personales

ACI9 Dafian mis objetos personales

AC20 Me quitan las onces

AC21 Me inducen a actuar violentamente

AC22 Me dicen apodos que no me gustan

Fuente: Adaptada de la Tabla 2 de Cepeda et al. (2008)
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