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ABSTRACT

Since there is no agreement among researchers on how to conceptualize
the interpersonal trust, we analyzed the metaphoric expressions made by
students about trust, identifying the conceptual metaphors, the most fre-
quent dimensions of interpersonal trust that are the most frequent ones
in these expressions, and establishing the possible relations among those
dimensions. A survey was carried out on 61 students from Psychology and
Nursery Departments. 124 metaphoric expressions related to 17 conceptual
metaphors were found. Based on the analysis of metaphoric expressions
we proposed 9 dimensions in the conceptualization of the term trust. The
discussion is focused on the implicit meaning that the students assign to
the interpersonal relationships.
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ResuMEN

Ante el hecho de que no existe acuerdo entre los investigadores sobre cémo
conceptualizar la confianza interpersonal, se analizaron las expresiones
metaféricas sobre confianza producidas por estudiantes, identificando las
metiforas conceptuales, las dimensiones de la confianza interpersonal que
se manifiestan con mayor frecuencia en estas expresiones y estableciendo
las posibles relaciones entre tales dimensiones. Se encuesté a 61 estudiantes
pertenecientes a las carreras de psicologia y educacién parvularia. Fueron
obtenidas 124 expresiones metafricas, referidas a 17 metéforas conceptua-
les. Del anlisis de contenido de las expresiones metaféricas se propusieron
9 dimensiones en la conceptualizacién de la confianza. La discusién se cen-
tra en el significado implicito que los estudiantes le asignan a la confianza

interpersonal.
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Las personas siempre necesitamos confiar, tanto
en nuestras relaciones afectivas como laborales y
comerciales. Incluso, dada la dindmica de la so-
ciedad contemporanea, requerimos de confiar en
extrafos (Solomon & Flores, 2001), por ejemplo,
cuando se decide dejar a un hijo en un jardin in-
fantil. Esta experiencia permanente, sin embargo,
no implica un conocimiento declarativo acerca de
la confianza. En efecto, se podria esperar que todos
supieran qué es la confianza. No obstante, articular
una definicién precisa no resulta facil.

La confianza ha sido definida por los investi-
gadores de diversas formas. Por ejemplo, Kramer
(1999) la asocia a una predisposicién del caracter
de la persona que confia, a una cualidad que pue-
den tener aquellos a quienes se les tiene confianza
0 a una creencia compartida por un grupo. Pese
al amplio reconocimiento de la importancia de la
confianza entre los investigadores, no existe ain
consenso para definirla (Gill, Boies, Finegan &
McNally, 2005; Kramer, 1999; Lane & Bachmann,
2000).

Solomon & Flores (2001) consideran que la au-
sencia de una definicién precisa para la confianza
se debe a que la mayorfa de las personas son ciegas
a ésta, y a que sus practicas sociales tienden a ser
invisibles. Segtin estos autores, para la mayoria de
las personas, la mayorfa de las veces, la confianza
pareceria ser tan transparente, tan natural, tan
simple, que no hay mucho que sefialar sobre ella'y
mucho menos que comprender. En el mismo senti-
do, Kim (2005) sefala que, en las disciplinas cien-
tificas, la confianza ha sido vista como un término
elusivo y rebelde. En consecuencia, estos autores
afirman que la definicién de confianza ha llegado
aser amorfa, disimulada, y muy dependiente de los
factores que estén siendo considerados.

Cabe senalar que los autores antes citados se
valen de expresiones que corresponden a un len-
guaje figurativo o metafdrico para describir la con-
fianza, lo que es un reconocimiento de la dificultad
que existe en el establecimiento de una definicién
consensuada al respecto.

La presente investigacién se aproxima al pro-
blema de la conceptualizacién metaférica de la
confianza interpersonal. Comprender la l6gica

interna de la organizacién del conocimiento sobre
la confianza interpersonal resulta relevante, por-
que puede apoyar la labor de los investigadores en
el proceso de construccién de teorias psicoldgicas
sobre este asunto, las cuales tengan un vinculo con
la forma en que las personas de nuestro contexto
cultural realmente utilizan el concepto. En este
sentido, se sigue la propuesta de Bruner (1995),
quien sostiene que debe existir un estudio de la
teoria popular (folk) presente en la poblacién,
destacando su idiosincrasia cultural.

Para el prop6sito descrito, se utiliza el anlisis
metaférico como método para caracterizar con-
ceptualmente las expresiones producidas por las
personas. Segtin Steger (2007), el analisis metaf6-
rico es una herramienta que permite una entrada
alternativa a la comprensién de la narrativa de las
personas, y que posibilita analizar lo que es dificil
de expresar. Si bien el uso del anélisis metaférico
como un método de investigacion es creciente en
diversas disciplinas, especialmente en lingiifstica,
en psicologfa atin es escaso (Moser, 2000). De este
modo, la relevancia de la presente investigacién
esta también relacionada con la utilizacién de una
técnica de investigacion a la que se recurre muy po-
co en nuestro medio, y que resulta muy apropiada
para acercarse a conceptos psicoldgicos complejos,
como es el caso de la confianza.

La definicién de confianza

En su mayorfa, los investigadores concuerdan en
que la confianza es un concepto complejo, que
existen muchos factores involucrados, y que va-
rfa de acuerdo con el tipo de expectativa de los
individuos y el objeto de la confianza (Kramer,
1999; Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Pese a la
diversidad de conceptualizaciones formuladas por
los especialistas, existe cierto consenso en que la
confianza es la voluntad para aceptar quedar en
una situacion de vulnerabilidad a la accién de otro,
y que esta voluntad estd basada en la expectativa
de que el otro tendrd conductas positivas hacia
quien confia, en un contexto en el que no existen
posibilidades de monitorear o de controlar a la per-
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sona en quien se esta confiando (Gill et al., 2005;
Mayer, Davis & Schoorman, 1995).

Un modelo ampliamente aceptado (Gill et al.,
2005) que permite considerar las principales varia-
bles involucradas en la confianza, es el propuesto
por Mayer et al. (1995). De acuerdo con este mo-
delo, una variable que influye en la confianza es la
percepcion de confiabilidad que se tiene del otro.
En gran medida, la percepcién de confiabilidad del
otro est4 relacionada con percibir en él cualidades
que lo hacen merecedor de nuestra confianza.
Ejemplo de lo anterior es ver al otro como compe-
tente, integro, benevolente, abierto a la comuni-
cacién y compartir una identidad social comin
(Yafiez, 2006).

Una segunda variable es la predisposicion a
confiar por parte de quien confia, y se refiere a la
tendencia a ver al ser humano como una perso-
na buena y, por ende, confiable (Kramer, 1999).
Esta tendencia se genera tanto por las experiencias
de la primera infancia, como por factores culturales
(Kramer, 1999; Solomon & Flores, 2001).

Una tercera variable es el contexto social, el
cual hace referencia a los valores culturales y las
normas institucionales existentes en la sociedad.
Estrechamente vinculada a lo anterior, est4 la per-
cepcién de riesgo para el que confia y la decisién
de asumir dicho riesgo. El riesgo es un componente
esencial de la confianza. La confianza en el otro
s6lo se pone a prueba en el momento en que se
toma la decisién y se actda; entonces, se acepta el
riesgo, lo que implica quedar en estado de vulne-
rabilidad ante el otro.

En la literatura sobre psicologia social y or-
ganizacional se afirma que la confianza presenta
dos componentes, uno cognitivo y otro afectivo
(Morrow, Hansen & Pearson, 2004). Varios au-
tores reconocen que es en el componente cog-
nitivo donde se han centrado las investigaciones
en ciencias sociales, y se ha ignorado el aspecto
afectivo (Houman & Kumar, 2006). Lo anterior
se ha debido al predominio del paradigma de la
eleccion racional en las ciencias sociales, que basa
las expectativas de confianza en el conocimiento
que se adquiere del otro a partir del proceso de in-
teraccién social (Morrow et al., 2004). De acuerdo
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con este enfoque, la decisién de confiar se basa en
una evaluacién cognitiva de la confiabilidad del
otro. Sin embargo, la confianza también tiene un
componente afectivo y éste se refiere al vinculo
emocional existente entre las partes (Morrow et
al., 2004).

La confianza es un factor critico para las bue-
nas relaciones interpersonales. Gill et al. (2005)
sefialan que es esencial para establecer vinculos
de cooperacién entre las personas. Por su parte,
Ferres, Connell y Travaglione (2004) encontra-
ron que la confianza entre compafieros de trabajo
facilita la voluntad de actuar segtin la palabra de
los compafieros y también un vinculo afectivo con
la organizacién.

El lenguaje metaf6rico como
expresion de la estructura del
conocimiento humano

Lakoff y Johnson (2004), en su propuesta de la
teorfa de la met4fora conceptual, sostienen que las
metaforas responden a estructuras de conocimien-
to humano. Es decir, mas que una caracteristica
del lenguaje, la metafora es central para nuestro
sistema conceptual, determinando incluso nuestra
forma de pensar y actuar (Moser, 2000). De este
modo, tanto en el lenguaje cotidiano como en el
discurso cientifico, es imposible evitar totalmente
las metéaforas, ya que todo lenguaje es figurativo en
algin grado (Cornelissen, 2003).

Las metaforas son analogias que permiten ma-
pear o proyectar una experiencia (y el modelo
mental asociado) en términos de otra experiencia
(Lakoff & Johnson, 2004). De este modo, se puede
adquirir una comprension de topicos complejos o
de situaciones nuevas a través de conceptos cono-
cidos (Moser, 2000). Steger (2007) y Alarcon et
al. (2004) rescatan como una funcién importante
de la metifora la comunicacién de lo abstracto por
medio de términos concretos, lo que constituye una
ayuda para reducir la complejidad y la ambigiiedad.
Steger (2007) sefiala que las metaforas pueden ser
creadas consciente o inconscientemente, tienen
componentes tanto cognitivos como afectivos, y
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pueden ser simples o complejas. De acuerdo con
Lakoff y Johnson (2004), en gran medida, su uso
es inconsciente.

Un aspecto importante es el que sefialan Par-
sons, Brown y Worley (2004), cuando sostienen
que la metéfora es una herramienta para crear la
realidad; una vez que se expresa, llega a ser una rea-
lidad en si misma, dirigiendo futuras construccio-
nes de significado. Lo anterior coincide con la
premisa constructivista de que los seres humanos
s6lo pueden comprender lo nuevo a partir de lo
conocido (Parsons et al., 2004).

A través de la revisién bibliogréfica de inves-
tigaciones sobre confianza, se pudo constatar que
los investigadores utilizan expresiones metaféricas
para referirse a éstas. Por ejemplo: la confianza es
un eficiente lubricante que reduce la complejidad
de la vida organizacional (Tschannen-Moran &
Hoy, 1998); la confianza es un catalitico de las re-
laciones humanas (Ferres et al., 2004); la confianza
es una jugada atrevida, una inversién, una empresa
arriesgada (Luhmann, 1996). Las expresiones me-
taféricas descritas anticipan un supuesto de esta
investigacion: la metafora es un recurso lingiifstico
que los cientificos utilizan para referirse a temas
complejos y abstractos, tales como la confianza.

El analisis de metaforas como técnica
de investigacion cualitativa

Para Schmitt (2005), la teoria de la metafora con-
ceptual inspira una variedad de enfoques para el
anélisis de este recurso lingiifstico como una técni-
ca de investigacion cualitativa. Tanto para Schmitt
(2005), como para Semino, Heywood & Short
(2004), existe atin una falta de procedimiento es-
tandar para su identificacién y analisis, por lo cual
se constata que los investigadores utilizan distintas
metodologias de analisis.

La exploracién de las metaforas utilizadas por
las personas se puede considerar un esfuerzo por
revelar como le otorgan sentido y conceptuali-
zan conceptos abstractos. Tanto para El-Sawad
(2005) como para Steger (2007), las metéforas
van mas alla de las conceptualizaciones y modelos

de los cientificos. También ayudarfan a develar
los aspectos nuevos ya que por medio de ellas se
expresan pensamientos, sentimientos, emociones
y experiencias que no pueden nombrarse de otra
manera.

Al ser Ia metafora un medio fundamental para
describir las experiencias y creencias, su analisis
permite descubrir el significado que estd bajo lo
expresado conscientemente por una persona (Par-
sons et al., 2004). De acuerdo con Moser (2000),
el anilisis de metéforas es til para acceder al co-
nocimiento técito y para explorar los procesos de
comprension social y cultural. De este modo, busca
descubrir la forma en que se entiende el mundo,
y permite que el proceso de comprensién sea mas
holista y profundo que si s6lo se hiciera a través del
lenguaje literal (Moser, 2000).

A través de esta metodologia se espera con-
tribuir a considerar que las personas cuentan con
un rico conocimiento basado en su experiencia,
y que al realizar un esfuerzo por representar los
conocimientos y creencias a través de metaforas,
estan siendo motivadas a ser creativas (Parsons et

al., 2004).

Metaforas de las relaciones
interpersonales

No se han encontrado investigaciones dedica-
das especificamente al uso de metaforas sobre la
confianza, pero existen estudios sobre su uso para
aludir a las relaciones de amistad. Kévecses (2000,
2002) es el referente principal en la investigacién
sobre este tema. Dado que la confianza interperso-
nal es una forma de relacién interpersonal que se
estima que tienen estrecha relacién con la amistad,
la presente investigacion parte del supuesto de que
las metéforas sobre la amistad ofrecen un marco
general que puede extrapolarse para comprender
las metaforas que se utilizan para describir la con-
fianza.

De la revision bibliogréfica realizada se encon-
traron siete metéiforas referidas a la amistad. Alar-
con et al. (2004) y Kévecses (2000) sefialan que
una metafora importante sobre las relaciones inter-
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personales es: LA CALIDAD DELA RELACION
PERSONAL ES EL GRADO DE PROXIMIDAD
ESPACIAL!. En este caso, los apareamientos se
realizan en expresiones del tipo es una persona cer-
cana a mi, los une una estrecha amistad o volvieron
a juntarse. La calidad de la relacién interpersonal
se conceptualiza en términos de distancias fisicas,
objetivas, entre las personas.

Koévecses (2000) postula dos sistemas metafé-
ricos sobre las metéforas de la amistad en las rela-
ciones interpersonales. El primero es el “estado”,
segtin el cual se conceptualizan las relaciones inter-
personales como un objeto. Se presentan tres tipos
de metaforas: (a) LA AMISTAD ES UN OBJETO
POSEIDO; (b) LA AMISTAD ES UN LAZO (un
lazo fuerte entre dos personas se refiere a un vin-
culo emocional que da estabilidad a una relacién);
y (c) LA AMISTAD ES UN INTERCAMBIO
ECONOMICO (un intercambio se vincula a una
interaccion en la que existe reciprocidad y se bene-
fician ambas partes). El segundo (Kévecses 2000,
2002) es el de los “sistemas complejos” (objetos
complejos), en el que se pueden identificar tres me-
taforas: (a) LA AMISTAD ES UNA MAQUINA;
(b) LA AMISTAD ES UN ORGANISMO VIVO
(la amistad puede crecer y desarrollarse);y (c) LA
AMISTAD ES UN OBJETO ESTRUCTURADO
(equivalente a una construccién).

En sintesis, dado que la confianza es un con-
cepto abstracto y complejo, y no existen investi-
gaciones en nuestro medio sobre el uso de meté-
foras sobre confianza interpersonal, se realizé una
investigacion de tipo cualitativo exploratoria. Se
plantearon dos objetivos: 1) identificar cuéles son
las metaforas conceptuales més frecuentes que se
utilizan para describir qué es la confianza interper-
sonal; 2) identificar cudles son las dimensiones de
la confianza m4s frecuentes cuando se construyen
expresiones metaféricas sobre ella; y 3) proponer
posibles relaciones existentes entre las dimensiones
identificadas.

1 De acuerdo con la convencién de la lingiifstica cognitiva (Kovec-
ses, 2002), se presentardn las metaforas conceptuales con letras
maytsculas y las expresiones metaféricas con letra cursiva.
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Método
Participantes

Participaron en este estudio 61 estudiantes uni-
versitarios chilenos de la ciudad de Concepcion,
de los cuales 44 pertenecen a 42 afio de la carrera
de Psicologia y 17 a ler. afio de la carrera de edu-
cacién parvularia.

Proceso de recoleccion de informacion

La recoleccién de la informacion se realizé en el
contexto de la sala de clase. A cada estudiante se le
entregd una hoja con tres preguntas. La instruccién
fue responder en forma escrita. A los participantes
se les dio un méximo de 30 minutos para contes-
tar; sin embargo, todos pudieron terminar antes.
Se elaboré un cuestionario con tres preguntas. En
las instrucciones se sefialé que la metifora es una
forma de explicar o definir un concepto por una si-
militud con conceptos de otro dominio. Se les pidié
a los participantes que respondieran lo siguiente:
(a) De acuerdo con su opinién, se podria afirmar
que confiar en una persona se pareceria a ;
(b) De acuerdo con su experiencia personal, {qué
metafora podria hacer que represente la idea de
existencia de confianza entre dos personas?; (c) Me
puedo imaginar la confianzacomo . Paracada
caso, se les preguntaba “{Por qué?”; a fin de obtener
mayor detalle explicativo. Las preguntas solicitadas
constituyen una técnica similar a la utilizada por

Saban, Kocbeker & Saban (2007).

Procedimiento para el andlisis de
las expresiones metaféricas

Para el andlisis de las expresiones metaféricas se
siguid, en lo general, el procedimiento propuesto
por Alarcon et al. (2004): (a) Se identificaron las
expresiones metaféricas producidas por los estu-
diantes; (b) se establecieron el dominio origen y
el dominio meta; (c) se sefialaron las metaforas
conceptuales de cada expresién metaférica. Pos-
teriormente, siguiendo a Lakoff y Johnson (2004),
se determinaron las diferentes dimensiones de la
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confianza implicadas en el corpus de expresiones.
Finalmente, se elaboré una planilla en Excel en
la que cada columna correspondia a la expresién
metaférica, la correspondencia especifica entre
el dominio de origen y el dominio meta de cada
expresion, la metafora conceptual en la que se
inscribia cada expresion y la dimensién de la con-
fianza implicada en cada una de ellas. Ordenando
el material de esta manera se pudieron elaborar
las dos tablas de frecuencia, en las que se presen-
ta la cantidad de expresiones que corresponden a
los distintos conceptos metaféricos (Tabla 1) y la
cantidad de expresiones para cada dimensién de
la confianza (Tabla 2). Para obtener mayor rigu-
rosidad en el analisis de los datos, éstos fueron

TasBLa 1
Expresiones metaféricas por cada metéfora conceptual

analizados en forma independiente por dos de los
investigadores, y posteriormente se discutieron
las diferencias de criterio existentes.

Resultados

a) Metéforas conceptuales sobre confianza inter-
personal.

Se obtuvieron 124 expresiones metaféricas
en total, de las cuales 6 no fueron clasificadas en
ninguna metafora, de modo que para el analisis se
consideraron 118 expresiones metaféricas. Se reco-
nocieron 17 metéforas conceptuales relacionadas
con la confianza interpersonal (ver Tabla 1). Dado

METAFORA VETAFORICAS
1 LA CONFIANZA ES UNA PARTE CENTRAL DE UNA CONSTRUCCION 32
2 LA CONFIANZA ES UNA SITUACION SEGURA 21
3 LA CONFIANZA ES UNA PARTE ESENCIAL DE UNA MAQUINA 12
4 LA CONFIANZA ESUNLAZO 11
5 LA CONFIANZA ES UN OBJETO VALIOSO 11
6 LA CONFIANZA ES UN ORGANISMO VIVO 7
7 LA CONFIANZA ES ALIMENTO 7
8 LA CONFIANZA ES UN CONTRATO 3
9 LA CONFIANZA ES UN INTERCAMBIO ECONOMICO 3
10 LA CONFIANZA ES UN CAMINO 2
11 LA CONFIANZA ES UN IDIOMA COMUN 2
12 LA CONFIANZA ES UN ANIMAL 2
13 LA CONFIANZA ES UN CUERPO HUMANO 1
14 LA CONFIANZA ES LUZ 1
15 LA CONFIANZA ES UN OBJETO PELIGROSO 1
16 LA CONFIANZA ES PROXIMIDAD 1
17 LA CONFIANZA ES UN JUEGO 1

Total 118
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que algunas metaforas presentaron una escasa re-
presentacion, se describen las mas frecuentes, que
corresponden al 86% del total de las expresiones
metaféricas identificadas.

La metéfora que presentd mayor frecuencia de
mencién fue LA CONFIANZA ES UNA PARTE
CENTRAL DE UNA CONSTRUCCION (un
27%). Esta metéfora agrupa expresiones metaféri-
cas que establecen la correspondencia entre partes
importantes de una construccién (cimientos, pie-
dra angular, base, pilar) y la confianza como parte
esencial de las relaciones interpersonales.

La segunda metéfora con alta frecuencia de
mencion fue LA CONFIANZA ES UNA SITUA-
CION SEGURA (un 18%). Esta metafora agrupa
expresiones metaféricas que establecen la corres-
pondencia entre situaciones seguras en un con-
texto riesgoso (no me apufialaran por la espalda;
meter la cabeza dentro de laboca de un leén y saber
que no pasard nada; vendarme los ojos y caminar
seguro) y la situacién de confianza, que genera una
sensacion de seguridad en el marco de los posibles
riesgos de las relaciones interpersonales.

El tercer lugar en frecuencia de mencién lo
obtuvo la metafora LA CONFIANZA ES UNA
PARTE ESENCIAL DE UNA MAQUINA (10%).
Esta metafora agrupa expresiones metaféricas
que establecen la correspondencia entre partes
esenciales de una maquina que permiten su buen
funcionamiento y movimiento (un combustible,
un lubricante, el motor), y que la confianza es una
parte esencial de las relaciones interpersonales y
permite un adecuado desarrollo.

En cuarto lugar en frecuencia de mencién
resulté la metafora LA CONFIANZA ES UN
LAZO (un 9%). Esta metéfora agrupa expresiones
metaféricas que establecen la correspondencia
entre un lazo que permite unir objetos (hilo, lazo,
cordon umbilical, cuerda) y la confianza, que co-
hesiona a las personas que establecen relaciones
interpersonales.

El quinto lugar en frecuencia de mencién fue
para LA CONFIANZA ES UN OBJETO VALIO-
SO (un 9%). Esta metafora agrupa expresiones
metaféricas que establecen la correspondencia
entre poseer un objeto valioso (una barra de cristal
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inmaculada, una cajita de oro, un arnés para es-
calar, un tesoro) y la confianza como un valor que
pueden adquirir las relaciones interpersonales.

En sexto lugar en frecuencia de mencién se
encontré la metafora LA CONFIANZA ES UN
ORGANISMO VIVO (un 6%). Esta metafora
agrupa expresiones metaféricas que establecen la
correspondencia entre ser un organismo vivo que
crece y da frutos (semilla, 4rbol, plantas, bosque),
y la confianza interpersonal que puede fortalecerse
y tener efectos beneficiosos.

El séptimo lugar en frecuencia de mencién
correspondié a la metafora LA CONFIANZA ES
UN ALIMENTO (un 6%). Esta metafora agrupa
expresiones metaféricas que establecen la corres-
pondencia entre alimentos que permiten la exis-
tencia de la vida (oxigeno, aire, agua, fertilizante) y
la confianza como factor esencial para el desarrollo
de las relaciones interpersonales. En la Tabla 1, se
presenta la cantidad de expresiones metaféricas
producidas correspondientes a cada metéfora con-
ceptual.

b) Las dimensiones de la confianza interpersonal

Al realizar un anélisis del contenido de las ex-
presiones metafdricas, fue posible reconocer que
ellas dan cuenta de diferentes dimensiones del
concepto confianza. Al agrupar las que referian
a un mismo contenido, se logrd identificar nueve
dimensiones de la confianza interpersonal. Estas
se dividieron en dos grupos, segtn su relevancia
en el marco del total de expresiones producidas. El
primer grupo esta compuesto por cuatro dimensio-
nes que equivalen al 82% de las expresiones meta-
foricas elaboradas por los estudiantes. El segundo
grupo corresponde a las cinco dimensiones con
menor representacion en el corpus de expresiones
(ver Tabla 2). El detalle de las dimensiones es el
siguiente:

La confianza es la esencia de las relaciones inter-
personales. Esta es la dimensién de la confianza que
mads expresiones metaféricas incluye (un 33% del
total). Ejemplos de expresiones metaféricas son
las siguientes: “la confianza es como el cimiento
de una gran estructura”, “la confianza es como los
pilares de las relaciones interpersonales”, “la con-
fianza es tan esencial como el agua para un nifio”
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y “la confianza es tan esencial como el oxigeno en
las relaciones interpersonales”. Los participantes
del estudio conciben la confianza como un com-
ponente muy importante para la existencia de
relaciones interpersonales. Las expresiones meta-
foricas utilizadas parten fundamentalmente de las
metaforas LA CONFIANZA ES UNA PARTE
CENTRAL DE UNA CONSTRUCCION v, en
segundo lugar, LA CONFIANZA ES UN ORGA-
NISMO VIVO.

La confianza facilita el desarrollo de las relaciones
interpersonales. En un porcentaje menor, un 22%,
se hizo referencia a la funcién de la confianza
como facilitadora de las relaciones interpersona-
les. Ejemplos de expresiones metaféricas son las
siguientes: “la confianza es como el combustible
de todo vehiculo”, “la confianza es como el motor
de las relaciones humanas, que hace que el auto

funcione”, “

la confianza es como una semilla que
se pone en la tierra fértil” y “la confianza es como
el alimento que necesita una persona para seguir
creciendo”. Esta dimensién se refiere a que la
confianza permite a las personas desarrollar sus
relaciones interpersonales. Dicho de otra manera,
tiene la funcién de mantener unidas a las personas.

Las expresiones mds frecuentes para referirse a es-

TaBLA 2

ta dimension corresponden principalmente a las
metaforas LA CONFIANZA ES UN LAZO, LA
CONFIANZA ES UNA PARTE ESENCIAL DE
UNA MAQUINA y LA CONFIANZA ES UN
ORGANISMO VIVO.

La confianza genera un sentimiento de seguridad
y certeza. Esta dimensién represent6 un 21% de
las expresiones metaféricas obtenidas, entre las
cuales se destacan: “la confianza es como meter
la cabeza dentro de un leén y saber que no te va
a pasar nada”, “la confianza es como vendarme
los ojos y caminar seguro guiado por otro”, “la
confianza es como jugar al sube y baja, uno estd
tranquilo porque sabe que no me van a dejar caer”
y “la confianza es como un cheque a fecha y con
pago al portador, es decir, en su debido momento
se tiene la certeza”. Esta dimension tiene un fuerte
componente emocional. La experiencia se asocia
a que el miedo o la incertidumbre desaparezcan
y que, en cambio, exista una sensacién positiva
de seguridad. La confianza tendria, entonces, la
propiedad de que lo peligroso y lo dificil deje de
serlo. Las metéforas vinculadas a esta dimensién
fueron: LA CONFIANZA ES UNA SITUACION
SEGURA vy, en un porcentaje bastante menor, LA
CONFIANZA ES UN INTERCAMBIO ECO-

Expresiones metaféricas por cada dimensién de la confianza interpersonal

50

Dimensién de la confianza interpersonal Expres,ic?nes
metaféricas
1. Eslaesencia de las relaciones interpersonales 37
2. Genera un sentimiento de seguridad y certeza 27
3. Facilita el desarrollo de las relaciones interpersonales 26
4. Requiere de esfuerzo y cuidado 12
5. Permite la ayuda y la colaboracién 7
6. Es fragil 5
7. Esnecesaria para la comunicacién 4
8. Esestar dispuesto a correr riesgos 3
9. Implica establecer acuerdos 3
Total 124
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NOMICO y LA CONFIANZA ES UN OBJETO
VALIOSO.

La confianza requiere de esfuerzo y cuidado. Esta
dimension sélo representd un 10% de las expresio-
nes metaféricas obtenidas. Ejemplos de expresiones
metaféricas son las siguientes: “la confianza es
como un enorme rompecabezas que se constru-
ye poco a poco, con dedicacién y cuidado”, “la
confianza es como un largo y tortuoso camino
ascendente”, “la confianza es como una semilla
que debe ser cultivada y cuidada, o si no se mar-
chita y muere” y “la confianza es como el sueldo,
muchas personas trabajan duro para obtenerla”.
Esta metafora muestra que la confianza no es algo
dado a las personas, sino que es dificil y complejo
de lograr. Es preciso hacer un esfuerzo sostenido,
disciplinado, para mostrar a la otra persona que
uno es digno de ser confiable. En esta dimensién
se utilizaron seis metaforas diferentes, la mas fre-
cuente de las cuales fue LA CONFIANZA ES UN
OBJETO VALIOSO.

El segundo grupo de cinco dimensiones corres-
ponde a un porcentaje significativamente menor
de expresiones metaféricas, aproximadamente
un 18%.

La confianza permite la ayuda y la colaboracion.
Ejemplos de expresiones metaféricas son los si-
guientes: “la confianza es como la solidaridad de
las abejas en la colmena de las relaciones humanas”
y “la confianza es un bosque, ya que me acuerdo
de una historia en la cual todos los 4rboles se sos-
tenfan unos a otros para poder resistir el viento de
otono”. Esta dimension enfatiza un aspecto que
los investigadores sociales han recalcado sobre-
manera: la confianza facilita la cooperacién entre
las personas. En esta dimensién se utilizaron dos
metaforas: LA CONFIANZA ES UN ANIMAL
Y UN ORGANISMO VIVO.

La confianza es frdgil. Ejemplos de expresiones
metafdricas en esta dimensién son las siguientes:
“la confianza es como una barra de cristal inmacu-
lada que si se rompe ya no sirve”, “la confianza es
como una cascara de huevo, fragil, ya que cualquier
situacion puede hacer que requiebre, dejando de
cumplir su funcién” y “la confianza es poseer algo
fragil, por ejemplo, un objeto de vidrio”. Esta di-
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mension resalta que se trata de una actitud que,
de no ser confirmada facilmente, desaparece. Se
puede considerar que estd muy relacionada con
la dimensién “Requiere de esfuerzo y cuidado”.
La metéfora utilizada en esta dimension fue: LA
CONFIANZA ES UN OBJETO VALIOSO.

La confianza es necesaria para una comunicacion.
Ejemplos de expresiones metaféricas que dan cuen-
ta de esta dimensién son las siguientes: “cuando
hay confianza me puedo mostrar ante ti, tal cual
soy, sin caretas ni vestiduras”, “cuando hay con-
fianza entre dos personas, existe un pasillo que las
une, permitiendo el flujo en ambos sentidos” y “la
confianza es un puente que permite que se conec-
ten dos mundos de ideas e intenciones distintas, y
que permite que el intercambio entre ellos se haga
a través de este puente”. Esta dimension se refiere
al importante rol que tiene la comunicacién flui-
da, frecuente y honesta para que se dé la confianza
entre las personas. Se utilizaron dos metaforas: LA
CONFIANZA ES UN OBJETO VALIOSO y
LA CONFIANZA ES UNA PARTE CENTRAL
DE UNA CONSTRUCCION.

La confianza implica estar dispuesto a correr ries-
gos. Ejemplos de expresiones metaféricas son las
siguientes: “la confianza es como meter las manos
al fuego por la otra persona”, “la confianza es como
poner las manos al fuego por alguien ante algo que
ha hecho”y “la confianza es un arma de doble filo”.
Esta dimensién hace énfasis en una actitud que
debe mostrar quien confia en otro: estar dispuesto
a correr un riesgo. De acuerdo con los investiga-
dores, este punto es central: la confianza emerge
en contextos de interdependencia y quien confia
opta por correr un riesgo y quedar vulnerable ante
el otro. La metéfora utilizada fue: LA CONFIAN-
ZA ES UNA SITUACION SEGURA.

La confianza implica un acuerdo entre personas.
Ejemplos de expresiones metaféricas son las si-
guientes: “la confianza es como un pacto que per-
mite que distintas partes puedan desarrollarse en
forma reciproca” y “la confianza es un codigo de
lealtad entre dos o més personas”. Esta dimensién
destaca que para que exista confianza es necesario
que las expectativas de las partes sean compartidas.
Ademds, se puede suponer que involucra que las
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personas cumplan sus promesas. Todas las expre-
siones consideradas en esta dimensién correspon-
dieron a la metafora conceptual LA CONFIANZA
ES UN CONTRATO.

En la Tabla 2, se presenta la cantidad de ex-
presiones metaféricas en cada una de las nueve
dimensiones de la confianza interpersonal.

c) Propuesta de relacién entre las dimensiones

En términos generales, de los resultados ex-
puestos se pueden establecer las siguientes rela-
ciones entre las dimensiones propuestas. Se puede
observar que tres de ellas hacen referencia a condi-
ciones para la existencia de confianza: se requiere
una buena comunicacion, se requiere de esfuerzoy
cuidado, y se requiere que existan acuerdos. Otras
tres dimensiones corresponden a caracteristicas
inherentes a la naturaleza de la confianza: es un
componente esencial de las relaciones interper-
sonales, implica correr riesgos y es fragil. Las tres
dimensiones restantes se refieren a sus efectos
0 consecuencias: genera un sentimiento de segu-
ridad y certeza, permite el desarrollo de las rela-
ciones interpersonales y permite la ayuda y coope-
racion.

Discusién

Frente al hecho de que la confianza resulta un con-
cepto “pantanoso” (Rdmo, 2004) y con respecto
al cual existe confusién conceptual (Kim, 2005;
Lane & Bachmann, 2000; Solomon & Flores,
2001), el primer objetivo de esta investigacion fue
establecer cuales son las metaforas més utilizadas
por los estudiantes para describir la confianza in-
terpersonal. Se estima que las 17 metaforas iden-
tificadas conforman un amplio repertorio, lo que
mostrarfa que los estudiantes tienen una amplia
variedad de formas de conceptualizar la confianza,
y confirmarfa que es consustancial a la naturaleza
humana el uso cotidiano de la met4fora conceptual
(Cornelissen, 2003; Moser, 2000).

Para los estudiantes no fue una actividad difi-
cultosa expresarse metaféricamente sobre la con-
fianza. De hecho, elaboraron en promedio 1.5
expresiones metafdricas, y algunos produjeron mas

de una. Estos resultados pueden también compren-
derse bajo el supuesto de que la metafora concep-
tual es uno de los componentes de los procesos de
estructuracién del conocimiento de los humanos
(Lakoff & Johnson, 2004).

De las 17 metéforas identificadas, se destacan
las 7 primeras, que son utilizadas en el 86% de las
expresiones metaféricas producidas en esta in-
vestigacion. Con la excepcién de la metafora LA
CONFIANZA ES UNA SITUACION SEGURA,
las otras 6 metéforas son descritas por Kévecses
(2002) como usuales en la descripcién de las re-
laciones de amistad. Es decir, se ha encontrado
que las mismas metéforas utilizadas para describir
la amistad se utilizan para describir la confianza.
Acorde con el supuesto planteado en la revision bi-
bliografica, los resultados podrian estar mostrando
que las relaciones de amistad suponen la existencia
de confianza.

Las metaforas LA CONFIANZA ES UNA
PARTE CENTRAL DE UNA CONSTRUCCION
(la mas citada), ES UNA PARTE ESENCIAL DE
UNA MAQUINA (la tercera més citada) y ES UN
ORGANISMO VIVO (sexta més citada) tienen
en comtn que son expresiones convencionales
y se utilizan para representar sistemas complejos
(Kovecses, 2000, 2002). Se podria plantear la hi-
potesis de que los estudiantes que utilizaron estas
metaforas, implicitamente, tienen la concepcién
de que el significado de la confianza no se puede
comprender aisladamente, sino vinculado a un
concepto complejo, como es el de las relaciones
interpersonales.

La metidfora LA CONFIANZA ES UN LAZO
también es congruente con los resultados obtenidos
por Kévecses (2002). La mencién de un lazo es un
enunciado convencional y enfatizarfa la existencia
de estabilidad en las relaciones de confianza.

Un hallazgo no esperado fue la alta frecuen-
cia de la metafora LA CONFIANZA ES UNA
SITUACION SEGURA, ya que no esté citada
en los trabajos de Kovecses (2000, 2002). Esto
podria estar relacionado con que esta metéfora es
especifica para aproximarse al tema de la confianza
interpersonal; en cambio, las anteriores metéforas
son compartidas con el concepto mas amplio de
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buenas relaciones interpersonales. Cabe destacar
que en esta metéfora las producciones metaféricas
mostraron un alto grado de originalidad, lo que
mostraria la utilizacién de un pensamiento creativo
en su elaboracién.

Otro hallazgo no esperado fue que la metafo-
ra LA CONFIANZA ES UN INTERCAMBIO
ECONOMICO tenga escasa representacién en
el corpus. Resulta de interés que, por una parte,
Koévecses (2000, 2002) refiera que es aplicada a
la conceptualizacién de las relaciones humanas
y, por otra parte, la teorfa del intercambio social
(el marco tedrico mas relevante para analizar la
confianza interpersonal en el contexto norteame-
ricano) conciba fundamentalmente las relaciones
impersonales como intercambios. Este resultado
podria indicar que en nuestra cultura las relaciones
interpersonales no se conciben mayoritariamente
como intercambios o transacciones.

Con relacién al segundo objetivo (establecer
qué dimensiones del concepto de confianza inter-
personal son mencionadas cuando se producen
expresiones metaféricas), se logré identificar nueve
dimensiones. Estos resultados muestran que la pers-
pectiva desde el mundo no cientifico enriquece la
mirada de este tema, con una seméantica ricay que
permite comprender la confianza de una manera
mas vivencial. Desde una perspectiva lingiiistica,
todas las dimensiones estian aportando, en distinto
grado, al significado del concepto, en la medida en
que permiten visualizar una estructura comple-
ja, que da buena cuenta de su complejidad.

La dimension de la confianza més frecuente
fue “la confianza es esencial para las relaciones
interpersonales”, que constituye, ademas, uno de
los aspectos mds resaltados por los investigadores.
Este resultado estaria mostrando que se reconoce
la estrecha relacion existente entre confianza y
buenas relaciones interpersonales. La segunda
dimensién m4s citada fue “la confianza genera un
sentimiento de seguridad y certeza”. A partir de
ésta se puede reconocer una consecuencia escasa-
mente tratada en las investigaciones sobre el tema:
la relacién entre confianza y bienestar psicoldgico
personal. La tercera dimensién mas citada fue “la
confianza facilita el desarrollo de las relaciones in-
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terpersonales”. En este caso se concibe el concepto
como un proceso a través del tiempo, que requiere
ser gradualmente fortalecido. La cuarta dimensién
miés citada fue “la confianza requiere de esfuerzo
y cuidado”. Se enfatizaria que el desarrollo de la
confianza precisa que las personas sean cuidadosas
de cumplir las expectativas de los otros. Se acepta
que es dificil, lo cual probablemente se relacione
con que las personas deben cumplir sus promesas y
ser consistentes entre su decir y su actuar.

Un segundo grupo de dimensiones (del quinto
al noveno lugar, en porcentaje de menciones) no
obtuvo un ntmero significativo de expresiones.
La quinta dimensién fue “la confianza permite la
ayuda y la colaboracién”. Al igual que en las in-
vestigaciones sobre confianza, se manifiesta aqui
la estrecha relacién existente entre confianza y
colaboracién. La sexta dimensién fue “la confianza
es fragil”. Estrechamente relacionado con la cuarta
dimension, se concibe que es facil que las expec-
tativas de confianza sean defraudadas. La séptima
dimensién fue “la confianza es necesaria para la co-
municacién”. Acorde con lo planteado por muchos
estudios, esta investigacion también encontrd que
la existencia de comunicacién fluida y frecuente
es un factor importante para construir confianza.
La octava dimension fue “la confianza es estar dis-
puesto a correr riesgos”; desde este punto de vista,
confiar implicarfa un estado de vulnerabilidad ante
otros, factor en que existe alto consenso entre los
investigadores. Por dltimo, la novena dimensién
fue “la confianza implica establecer acuerdos”. Se
podria sostener que la comunicacién per se no lleva
ala confianza, sino se vincula con la capacidad de
los participantes de llegar a compartir percepciones
del mundo y establecer acuerdos.

Con respecto a la propuesta de relaciones entre
las dimensiones, se pudo reconocer que algunas de
éstas tenfan estrechas relaciones entre si, de mo-
do, que se formaron tres grupos. En el primero, las
condiciones para la existencia de la confianza, los
participantes destacan importantes elementos que
se deben tener en consideracién en el proceso de
interaccién social; sin embargo, también se tiene
que reconocer la exclusién de algunos aspectos
relevantes que los investigadores sefialan cuan-

ENERO-ABRIL | 2008 | 53



RODRIGO YANEZ GALLARDO

do estudian este tema. Con base en el modelo de
Mayer et al. (1995), por ejemplo, no se mencio-
nd la percepcion de confiabilidad del otro, y sélo
tangencialmente la predisposicion a confiar. Este
hecho podria indicar que las personas consideran
que la confianza se crea fundamentalmente a
partir de practicas sociales concretas que mues-
tran quienes interactdan (buena comunicacion,
esfuerzo, cuidado y cumplir acuerdo), mas que a
partir de las expectativas que se tienen acerca de
cémo es el otro o las predisposiciones internas de
quien conffa.

Con respecto a los dos restantes grupos, se
destacara que entre los efectos de la confianza se
menciona la experiencia emocional de sentirla.
Son muy escasas las investigaciones que indagan
sobre el sentimiento de seguridad y certidum-
bre asociadas a la experiencia de la confianza
(Houman & Kumar, 2006). Por ende, se estima que
futuras investigaciones deberian estudiar dicha te-
madtica.

La presente investigacién presentd algunas
limitaciones. Se utiliz6 un cuestionario estruc-
turado, lo que produce expresiones metaféricas
con algin grado de artificialidad, de modo que
pueden existir ciertas diferencias con las expre-
siones que realmente las personas utilizan en su
cotidianeidad. Por otra parte, la muestra de estu-
diantes participantes del estudio pertenecfa sélo a
dos carreras; es posible que al ampliar el estudio a
otras carreras, los resultados muestren diferencias
significativas. Sin duda, la percepcién de confiabi-
lidad del otro est4 sujeta a variaciones culturales
(Yanez, 2000).

Finalmente, aunque los datos obtenidos fueron
analizados sistemadtica y rigurosamente, el proceso
de anilisis fue interpretativo. De acuerdo con Ste-
ger (2007) y Semino et al. (2004), se estima que el
proceso de analisis de las metaforas tiene ciertas
dificultades metodolégicas. Atn no existen re-
glas explicitas para el analisis e interpretacion de las
expresiones metafdricas de los discursos, por ende,
toma tiempo su analisis y est4 sujeto a la experticia
de los investigadores.
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