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ABSTRACT

To evaluate the effects of different types of consequences (positive and
negative) for helping and not helping, was used a preparation in which each
participant had to solve arithmetical operations of different complexity to
accumulate interchangeable points by a compact disc. During the task the
participants could accept or refuse themselves to help a virtual peer who
could not accumulate his points. The results show that participants did
prefer to help their virtual peer only when negative consequences for not
helping were presented. Even though the quality of the help for peer was
inferior compared to the execution shown in the participant own task.
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RESUMEN

Para evaluar los efectos de distintos tipos de consecuencias (positivas y
negativas) por ayudar y por no ayudar, se utilizé una preparacién “ayudar/
no ayudar” en la que estudiantes universitarios debfan resolver operaciones
aritméticas de distinta complejidad para acumular puntos intercambiables
por un disco compacto, con la posibilidad de aceptar o rehusar ayudar a
un compafiero virtual que no podfa acumular sus respectivos puntos. Los
resultados muestran que los participantes prefirieron ayudar a su comparie-
ro s6lo cuando recibieron consecuencias negativas por no ayudar, aunque
la calidad de la ayuda fue inferior a la calidad de la ejecucién en su propia
tarea. Se discute la relevancia diferencial de las consecuencias positivas y
negativas en relacién con interpretaciones recientes que juzgan irrelevantes
las consecuencias en el control de la conducta social.

Palabras clave autores:

Conducta altruista, consecuencias positivas, consecuencias negativas, conducta
social, estudiantes.

Palabras clave descriptores:

Conducta y mecanismos de conducta, estudiantes aspectos psicoldgicos, conducta
social.

| Univ. PsycroL. | BocotA, Coromsia | V. 7 | No. 1 | PP 97-107 | eNeroO-ABRIL | 2008 | ISSN 1657-9267 | 97



C. Carri0, H. Siva, L. PacHeco-LecHON, E. CaANTORAN, R. ARROYO, C. CANALES, G. MORALES, V. PACHECO

La conducta que modifica las condiciones bajo las
que otro individuo se estd comportando ha sido
estudiada en la perspectiva operante del Analisis
Experimental de la Conducta (AEC), agrupiandola
en tres clases diferenciadas con base en el criterio
de reforzamiento involucrado en las tareas expe-
rimentales utilizadas para su estudio. De esta ma-
nera, se ha caracterizado la conducta cooperativa
como aquella en la que el reforzamiento para dos
o mas individuos depende de la emisién coordi-
nada de sus respuestas, la conducta competitiva
como aquella que procura reforzamiento para un
individuo con exclusién de los otros, y la conducta
altruista como aquella que produce el reforzamien-
to para otros individuos pero no para si mismo
(Boren, 1966; Hake, Olvera & Bell, 1975; Hake &
Vukelich, 1972; Schmitt & Marwell, 1968, 19714,
1971b; Skinner, 1953).

En relacién con la clasificacién operante, Ribes
(2001) ha hecho notar que tanto en la llamada
conducta cooperativa como en la competitiva y
la altruista se involucran acciones de dos o més
individuos co-operando, es decir, operando de
manera m4s o menos simultdnea en una situaciéon
o tarea comun, de manera que las tres clases de
conducta en realidad constituyen variantes co-
operativas. Por esta razén, Ribes sostiene que la
cooperacién no constituye un tipo de conducta
sino una condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente, para la conducta social de los individuos.
Adicionalmente, sefiala una serie de limitaciones
de la metodologia operante para el estudio de las
interacciones sociales, en particular: a) el empleo
de respuestas morfolégicamente simples como
apretar un botén o jalar una cadena, b) el uso de
la frecuencia y la tasa de respuesta como medida
conductual practicamente (nica, y c) la imposibi-
lidad de que los participantes alternen libremente
entre situaciones en las que las contingencias s6lo
afectan al propio individuo y situaciones en las
que afectan tanto al propio individuo como a sus
companeros.

Con el propésito de analizar interacciones dia-
dicas con procedimientos sin las limitaciones antes
mencionadas, Ribes (2001) disefi¢ una preparacion
experimental en la que participan dos individuos,

cada uno de los cuales debe armar un rompecabe-
zas obteniendo puntos por cada pieza que agrega.
Con esta preparacion, Ribes y Rangel (2002), Ri-
bes, Rangel, Magafia, Lopez y Zaragoza (2005) y
Ribes et al. (2006) han evaluado la eleccién entre
contingencias individuales (trabajar s6lo en la ta-
rea propia) y contingencias sociales (trabajar en la
tarea del comparfiero) en diversas condiciones, en-
tre ellas la de altruismo parcial en la que se pueden
obtener puntos por trabajar en la tarea propia, pero
también por trabajar en la tarea del companero; y
la de altruismo total en la que trabajar en la tarea
del compafiero s6lo produce puntos para éste. Los
principales resultados que Ribes y colaboradores
han obtenido son que: a) los participantes pre-
fieren trabajar en la tarea propia a pesar de que
trabajar en la tarea del compafiero les reportaria
més puntos (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel
et al., 2003; Ribes et al., 2005); y b) cuando los
participantes establecen acuerdos verbales sobre
la mejor manera de resolver la tarea, la mayoria
de los individuos prefiere trabajar en la tarea del
compafiero (Ribes et al. 2006). Con base en estos
resultados, Ribes et al. (2006) sostienen que las
consecuencias no bastan para explicar la eleccién
entre contingencias individuales (trabajar en la
tarea propia) y contingencias sociales (trabajar en
la tarea del compafiero), la cual “parece depender
de las interacciones lingiifsticas previas (verbales,
escritas o gesticuladas) entre los participantes en
una situacién diadica” (p. 55).

Numerosos estudios en el area del control ins-
truccional han documentado que los estimulos
verbales que preceden a la participacion de sujetos
humanos en tareas experimentales influyen sobre
su ejecucion en éstas (v.g. Baron & Galizio, 1983;
Catania, Matthews & Shimoff, 1982; Galizio,
1979; Harzem, Lowe & Bagshaw, 1978). Por ello,
es bastante razonable suponer que los intercam-
bios verbales entre los participantes modifiquen
la preferencia por trabajar sélo en la tarea propia
que se observa en ausencia de tales intercambios.
Sin embargo, esto no es suficiente para explicar por
qué cuando no hay dichos intercambios verbales
los participantes prefieren trabajar sélo en la tarea
propia, aunque ello les reporte menor ntimero de
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puntos que trabajar en la tarea del compafiero. De-
bido a esto, y para no precipitar conclusiones sobre
el papel de las consecuencias tangibles inmediatas
como una fuente de control de la eleccién entre
trabajar en la tarea propia y trabajar en la tarea del
compafiero, son necesarias algunas evaluaciones
experimentales adicionales a las realizadas hasta
ahora. En particular, es necesario: a) explorar los
efectos de las consecuencias negativas, ya que a la
fecha solo se han evaluado los efectos de conse-
cuencias positivas a pesar de estar bien documen-
tado que las primeras ejercen un poderoso control
sobre el comportamiento humano (v.g. Bradshaw,
Szabadi & Bevan, 1979; Iwata, 1987; Lerman &
Vornndran, 2002; O Donnell, Crosbie, Williams
& Saunders, 2000); y b) evaluar los efectos de las
consecuencias por rechazar explicitamente traba-
jar en la tarea del compafiero, esto debido a que
hasta ahora s6lo se han explorado los efectos de
las consecuencias de aceptar hacerlo.

Para realizar evaluaciones como las sugeridas
anteriormente, se requieren preparaciones expe-
rimentales que permitan explicitar momento a
momento la aceptacién o el rechazo a trabajar en la
tarea del compafiero; asimismo, que hagan posible
presentar consecuencias de manera independien-
te para cada una de estas elecciones y en las que,
adicionalmente, puedan controlarse las opciones
de intercambios verbales espontidneos entre los
participantes. Una preparacion experimental que
satisface tales requisitos es la de eleccion “ayuda/
no-ayuda” disefiada para el estudio del compor-
tamiento solidario (Cantoran, 2007) en la que se
interroga a un individuo que se encuentra reali-
zando una tarea aritmética si desea ayudar a un
compafero que en ese momento estd desarrollando
una similar. En esta preparacion es posible progra-
mar consecuencias de distintos tipos (positivas y
negativas) de manera separada para la aceptacién
a ayudar (i.e. trabajar en la tarea del compafiero)
y para el rechazo a ayudar (i.e. trabajar s6lo en la
tarea propia). Igualmente es dado variar la com-
plejidad de las tareas propia y del compafiero, asi
como el tipo de ayuda que se puede brindar (i.e. la
complejidad de las operaciones que puede resolver
para el compafiero).
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De ser correcta la suposicién de que las con-
secuencias tangibles inmediatas no influyen de
manera decisiva en la eleccién entre trabajar en la
tarea propia y trabajar en la tarea de un compariero,
y que ésta depende de los intercambios verbales en-
tre los participantes, en la preparacion de eleccion
“ayuda/no ayuda” cabria esperar que en ausencia
de intercambios verbales entre los participantes se
mantuviera la preferencia por no ayudar (trabajar
s6lo en la tarea propia) independientemente de que
se presentaran consecuencias positivas o negativas
por ayudar (trabajar en la tarea del compafiero) o
por no ayudar (trabajar sélo en la tarea propia).
Evidentemente, si se obtuvieran resultados diferen-
tes a esos, serfa necesario considerar la posibilidad
de que tales intercambios verbales interactien
diferencialmente con los distintos tipos de conse-
cuencias tangibles inmediatas a la eleccién. Para
probar empiricamente estas suposiciones, en el
presente estudio se utiliz6 la preparacién de “ayu-
da/no ayuda”, sin intercambios verbales entre los
participantes, para evaluar los efectos de distintas
consecuencias (positivas por ayudar, negativas por
ayudar, positivas por no ayudar y negativas por no
ayudar) sobre la eleccién entre ayudar (trabajar
en la tarea del compafiero) y no ayudar (trabajar en
la tarea propia), y sobre las caracteristicas de la
ayuda (calidad y tipo del desempefio en la tarea
del companiero).

Método
Participantes

Participaron voluntariamente 49 estudiantes (30
mujeres y 19 hombres) de la carrera de Psicologia
de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala
(FESI) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), cuyas edades variaron entre
18 y 25 afios.

Aparatos e instrumentos

Se utilizaron siete computadoras personales de es-
critorio con sistema operativo Microsoft Windows
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XP Professional y la plataforma de programacién
Microsoft Visual Basic 6.0.

Situacion experimental

Las sesiones se llevaron a cabo en la Sala de Evalua-
cién Experimental del Laboratorio de Creatividad
y Aprendizaje de la Ciencia de la FESI, UNAM,
donde se dispuso de siete cubiculos, cada cual con
un equipo de cémputo (monitor, teclado, ratén,

bocinas y CPU).
Procedimiento

Los participantes fueron conducidos a cubiculos
independientes y se les solicité que se sentaran
frente a la mesa en la que se encontraba el monitor
de una computadora, un teclado y un mouse. En
seguida se dio inicio a la sesién con las siguientes
instrucciones en el monitor:

Tu tarea consistird en resolver operaciones arit-
méticas necesarias para obtener 100 puntos en un
maximo de tiempo de 60 minutos. En todo momento
podras elegir el tipo de operacién aritmética que de-
seas realizar (las sumas y las restas correctas valen 1
punto, las multiplicaciones 3 puntos y las divisiones
5 puntos). Para realizar las operaciones puedes usar
las hojas de papel y el lapiz junto al teclado de la
PC. Una vez que hayas calculado el resultado de-
bes ingresarlo en el Panel de Resultado, el contador
ubicado en la parte superior del panel te indicara

cuantos puntos has acumulado.

Veinte segundos después de presentadas las ins-
trucciones, se habilitaba un botén con la leyenda
“continuar” que permitfa a los participantes retirar
las instrucciones y pasar al panel de “tarea propia”
(ver Figura 1), el cual contenia un contador que
indicaba el nimero de puntos acumulados vy el
total que debia obtenerse para terminar la sesién,
un segundo contador que indicaba el ndmero de
puntos acumulados por un compafiero virtual que
siempre era inferior al del contador propio, y un
cuadro de seleccion del tipo de operacién para re-
solver. Una vez seleccionado el tipo de operacién,

aparecia en la parte inferior una operacién del tipo
seleccionado y un cuadro de texto para escribir el
resultado utilizando el teclado de la computado-
ra. En caso de que la respuesta fuera correcta, se
presentaba durante tres segundos un mensaje con
la expresién “Tu resultado es correcto” y aumen-
taba el contador propio segtin el tipo de operacién
realizada (1 punto por sumas y restas, 3 puntos por
multiplicaciones y 5 puntos por divisiones). Si la
respuesta era incorrecta, aparecia durante tres se-
gundos un mensaje con la expresién “Tu resultado
esincorrecto” y se habilitaba el cuadro de seleccién
del tipo de operacién a resolver, sin aumentar el
contador propio.

En el momento en que el participante obtenia
20 puntos, se presentaba un recuadro con el men-
saje “TU COMPANERO NO HA ACUMULA-
DO SUFICIENTES PUNTOS (DESEAS AYU-
DARLE A REALIZAR OPERACIONES PARA
GANAR PUNTOS O CONTINUAR CON TU
TAREA?”, junto con dos botones; uno de ellos
contenia la frase “DESEO AYUDARLE”, y el otro
“CONTINUAR CON MI TAREA”. Seleccionar
el primero de estos botones producia que el pa-
nel de tarea propia se inhabilitara y a la derecha

-

mpafiero o reanudar tu tarea?

Continuae con mi tarea

Figura 1
Panel de tarea propia
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del monitor se presentara el panel de “tarea del
compafiero”, cuyas caracteristicas y condiciones
de operacién eran semejantes a las del panel de
tarea propia, excepto que era de un color distinto
y s6lo aparecia el contador del compafiero. En este
panel el participante también debia elegir el tipo
de operacién a realizar y enseguida ejecutarla. Las
consecuencias por la correcta o incorrecta reali-
zacion de la operacién eran las mismas que en la
tarea propia, sélo que los puntos aumentaban en el
contador del compafiero virtual. Inmediatamente
después de retirado el mensaje que informaba del
resultado de la operacion, aparecia la pregunta
“DESEAS CONTINUAR AYUDANDO A TU
COMPANERO O REANUDAR TU TAREA”
(ver Figura 2).

Seleccionar el botén “DESEO CONTINUAR
AYUDANDQO” mantenia el panel de tarea del
compafiero. Elegir el botén “continuar con mi ta-
rea” provocaba que se presentara un mensaje que
informaba de las consecuencias de haber ayudado
o de no haber ayudado al compafiero, segtn el ca-
50, y se reestablecia el panel de tarea propia. Las
consecuencias podian ser positivas (ganancias de

G Tu tares... (GPA)
~ Tu taiea

jhlencide!

Tu compafiern ro ha acumulado suficisntes puntos.
(Deseas apdaie o continus con (u larea?

apucaie.

Continua con mi
tarea

Por ayudar a tu compafiero has ganado
puntos!!!

Ficura 2
Panel de tarea del compafiero
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puntos) o negativas (pérdida de puntos o aumento
en el puntaje necesario para terminar la sesién), de
acuerdo con el grupo al que perteneciera cada par-
ticipante. Con base en los tipos de consecuencias,
se conformaron seis grupos experimentales y uno
control (sin consecuencias) con siete participantes
asignados aleatoriamente a cada uno de ellos. Los
grupos formados fueron:

Grupos con consecuencias por ayudar

GA: Positivas por ayudar (ganancia de tres pun-
tos).

PA: Negativas por ayudar (pérdida de tres pun-
tos).

AA: Negativas por ayudar (aumento en el puntaje
necesario para terminar la tarea).

Grupos con consecuencias por no ayudar

GNA: Positivas por no ayudar (ganancia de tres
puntos).

PNA: Negativas por no ayudar (pérdida de tres
puntos).

ANA: Negativas por no ayudar (aumento en el
puntaje necesario para terminar la tarea).

Grupo control: Sin consecuencias por ayudar
vy sin consecuencids por no ayudar

En el grupo GA (ganancia de tres puntos por
ayudar) cada vez que el participante oprimia el
botén “continuar con mi tarea”, después de haber
ayudado a su compafiero, se presentaba durante
tres segundos en el centro del monitor el mensaje
“POR AYUDAR A TU COMPANERO HAS GA-
NADQO PUNTOS?”, su contador se incrementaba
en tres puntos y parpadeaba en color rojo durante
dos segundos.

En el grupo PA (pérdida de tres puntos por ayu-
dar), cada vez que el participante oprimia el botén
“continuar con mi tarea” después de haber ayudado
a su compafero, se presentaba durante tres se-
gundos en el centro del monitor el mensaje “POR
AYUDAR A TU COMPANERO HAS PERDIDO
PUNTOS”, su contador se reducia en tres puntos y
parpadeaba en rojo durante dos segundos.
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En el grupo AA (aumento en el puntaje nece-
sario para terminar la tarea por ayudar), cada vez
que el participante oprimia el botén “continuar
con mi tarea” después de haber ayudado a su com-
pafiero, se presentaba durante tres segundos en el
centro del monitor el mensaje “POR AYUDAR
A TU COMPANERO HA INCREMENTADO
LA CANTIDAD DE PUNTOS QUE DEBES
ACUMULAR”, el contador que indicaba el total
a acumular se incrementaba en tres puntos y par-
padeaba en rojo durante dos segundos.

Las consecuencias para los grupos AA, GA y
PA fueron independientes del nimero de opera-
ciones realizadas en la tarea propia y en la tarea
del companiero, y de que éstas fueran realizadas
correctamente.

En el grupo GNA (ganancia de tres puntos
por no ayudar), cada vez que el participante opri-
mia el botén “continuar con mi tarea”, sin haber
ayudado a su compafiero, se presentaba durante
tres segundos en el centro del monitor el mensaje
“PORNO AYUDAR A TU COMPANERO HAS
GANADO PUNTOS?”, su contador se incremen-
taba en tres puntos y parpadeaba en rojo durante
dos segundos.

En el grupo PNA (pérdida de tres puntos por
no ayudar), cada vez que el participante oprimia el
botén “continuar con mi tarea” sin haber ayudado
a su compafiero, se presentaba durante tres segun-
dos en el centro del monitor el mensaje “POR NO
AYUDAR A TU COMPANERO HAS PERDIDO
PUNTOS”, su contador se reducia en tres puntos
y parpadeaba en rojo durante dos segundos.

En el grupo ANA (aumento en el puntaje ne-
cesario para terminar la tarea por no ayudar), cada
vez que el participante oprimia el botén “continuar
con mi tarea” sin haber ayudado a su compafiero,
se presentaba durante tres segundos en el centro
del monitor el mensaje “POR NO AYUDAR
A TU COMPANERO HA INCREMENTADO
LA CANTIDAD DE PUNTOS QUE DEBES
ACUMULAR”, el contador que indicaba el total
a acumular se incrementaba en tres puntos y par-
padeaba en rojo durante dos segundos. La Figura
3 ilustra la manera de presentar las consecuencias
positivas por ayudar —en los dem4s grupos la forma

de presentacion de sus respectivas consecuencias
fue similar. En el grupo control no se present6
ninguna de las consecuencias mencionadas. El
procedimiento descrito se mantuvo hasta que los
participantes acumulaban el puntaje establecido
o transcurrieran 60 minutos —lo que ocurriera
primero.

Resultados

Para medir los efectos de las distintas condiciones
consecuenciales sobre la eleccién entre ayudar
(trabajar en la tarea del compafiero) y no ayudar
(trabajar en la tarea propia), y sobre las caracterfsti-
cas de calidad y tipo de la ayuda (i.e. caracteristicas
del desempefio en la tarea del compafiero), primero
se calcul6 el porcentaje de oportunidades en las
que cada participante decidi6 trabajar en la tarea
del compafiero, asi como el porcentaje de operacio-
nes correctamente realizadas en esa tarea (calidad
de la ayuda) y el tipo de operaciones realizado en
ella (tipo de ayuda). Con el propdsito adicional de
determinar la simetria funcional de la ejecucién en

Tulaiea . -

FiGura 3
Presentacién de consecuencias positivas por ayudar
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la tarea propia y en la del compafiero, se compara-
ron directamente los porcentajes de operaciones
correctamente realizadas en la tarea propia y en la
tarea del comparfiero, asi como el tipo de operacio-
nes realizadas en una y otra.

La Figura 4 presenta el porcentaje de oportuni-
dades en las que cada participante decidi6 ayudar a
su compafiero. En ella se puede apreciar que todos
los participantes de los grupos con consecuencias
negativas por no ayudar (i.e. pérdida de puntos o
aumento del total a acumular) ayudaron en més del
75% de las oportunidades, mientras que, con ex-
cepcion del sujeto 2 del grupo GA, los participantes
de los demas grupos s6lo ayudaron en alrededor del
25% de las oportunidades.

En cuanto a la calidad de la ayuda, la Figura 5
presenta el porcentaje de operaciones realizadas
correctamente en la tarea propia y en la del com-
pafero. En ella se aprecia que en la mayorfa de
los participantes de los grupos control, GA, PA,
GNA, PNA y ANA, los porcentajes de respuestas

correctas son semejantes en la tarea propia y en

la tarea del compafiero. En contraste, la mayo-
rfa de los participantes del grupo AA no realizé
correctamente ninguna operacion en la tarea del
compafiero, aunque en su propia tarea obtuvieron
porcentajes cercanos al 70% en promedio.

En relacion con el tipo de ayuda que se brindaba
al compafiero, la Figura 6 presenta el porcentaje
de cada uno de los tipos de operacién, segin el
ntmero de puntos que proporcionaba (1, 3 o 5)
en la tarea propia y en la del compafiero. En ella
es posible observar que en los participantes de los
grupos control, GA, PA, AA y GNA, la distri-
bucién es muy semejante en ambas tareas, pre-
dominando las operaciones que proporcionaban
3y 5 puntos (en la figura correspondiente a los
participantes 3, 4, 5 y 6 del grupo AA en la tarea
del compafiero los porcentajes son de cero porque
nunca ayudaron a su compafiero). Un hecho com-
pletamente distinto se aprecia en los participantes
de los grupos con consecuencias negativas por no
ayudar (los que, paradéjicamente, mas ayudaron a
su compafiero), quienes en la tarea del compafiero

Grupo
Control GA PA AA GNA PNA ANA
100
75 |
L ]
g
5 50 o
L _ L
25
: I Hhﬂ A |
1234567 1234567 1234567 1234567 1234567 1234567 1234567
Participantes
Ficura 4

Porcentaje de oportunidades en las que se ayudé al compafiero
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Control GA PA AA GNA PNA ANA
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]
Ls) 100 —
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75
50
25
0_
1234567 ' 1234567 ' 1234567 @ 1234567 @ 1234567 1234567 @ 1234567
Participantes
FiGura 5

Porcentaje de operaciones correctamente realizadas en la tarea propia (barras blancas) y en la tarea del compafiero
(barras negras)

100 1 2 3 4 5 6 7
// / / ‘\\ /\ / Control
100 1 2 3 4 5 ’ 6 7
100 1 2 3 4 5 6 7
/ /‘ ‘ /\ /\ /\ DA
g0 : 2 3 4 5 6 / 7
£ AA
g ,/ —— R i AN
S 100 7 1 2 3 4 5 6 7
/\ — A\A/‘ // \ GNA
100 — 1 2 3 4 \ 5 6 7
100 — 1 2 3, 4y 5 i 7
ANA
T T T T T T I T T T [ T
12 3 1 2 3 12 3 12 3 12 3 1 2 3 12 3
Tipo de operacion segtin el niimero de puntos que proporcionaban

Ficura 6
Porcentaje de cada uno de los tipos de operacién segtn el ntimero de puntos que proporcionaba (1,3 0 5) en la
tarea propia (lineas con puntos) y en la del compafiero (lineas con tridngulos)
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realizaron mayoritariamente operaciones que pro-
porcionaban 1 punto, mientras que en su propia
tarea mayoritariamente realizaron operaciones que
proporcionaban 5y 3 puntos. En breve, estos datos
revelan que los participantes que més ayudaron lo
hicieron con una completa asimetria entre el tipo
de operaciones realizadas en la tarea propia y en
la tarea del compafiero.

Discusién

Los resultados del presente estudio demuestran
que las consecuencias tangibles inmediatas sf in-
fluyen en la eleccién entre ayudar y no ayudar
a un compafiero en la realizacién de una tarea.
Especificamente, revelan que sélo las consecuen-
cias negativas por no ayudar (pérdida de puntos o
incremento en el puntaje necesario para terminar
la tarea propia) favorecen porcentajes elevados de
ayuda, aunque ésta es de tipo y calidad diferentes
al desempefio en la tarea propia. Los resultados
también confirman que las consecuencias positi-
vas por ayudar, positivas por no ayudar (ganancia
de puntos), negativas por ayudar (pérdida de pun-
tos o incremento en el puntaje necesario para
terminar la tarea propia), asf como la ausencia de
consecuencias programadas, mantienen una mar-
cada preferencia por no ayudar.

La inclinacién a trabajar en la tarea propia (i.e.
no ayudar al compafiero) observada en los partici-
pantes de los grupos con consecuencias positivas
por ayudar, negativas por ayudar y sin consecuen-
cias del presente estudio coincide con la observada
por otros autores (v.g. Marwell & Schmitt, 1975;
Ribes & Rangel, 2002; Ribes et al., 2005) en si-
tuaciones en las que los participantes no estable-
cen acuerdos verbales previos sobre la manera de
resolver las tareas respectivas. Esta concordancia
parece confirmar que el comportamiento de los
participantes en la situacién de eleccién entre
ayudar y no ayudar no se ajusta a lo que cabria es-
perar en la perspectiva de los modelos econémicos
de intercambio que predicen una distribucién de
la ejecucion en términos de las ganancias relati-
vas que ofrece cada una de las alternativas (v.g.

| UN1vErsiTAS Psycuorocica | V.7 | No. 1

Homans, 1958; Schuster & Perelberg, 2003). De
acuerdo con esos modelos, los participantes con
consecuencias positivas por ayudar deberfan haber
mostrado porcentajes mas elevados de ayuda que
los participantes que recibian consecuencias posi-
tivas por no ayudar, consecuencias negativas por
ayudar e, incluso, que los participantes del grupo
control que no experimentaban ningin tipo de
consecuencias. Contradictoriamente, sin embar-
g0, los porcentajes de ayuda fueron practicamente
iguales en los participantes expuestos a todas estas
condiciones consecuenciales.

Tanto Marwell y Schmitt (1975) como Ribes et
al. (2006), reportaron que si los participantes rea-
lizaban intercambios verbales (acuerdos) sobre la
manera de cumplir las tareas, la preferencia por el
trabajo individual se invertia en favor del trabajo en
la tarea del compafiero. Con base en sus resultados
ellos sugirieron que los intercambios verbales entre
los participantes son la variable determinante de la
eleccion entre trabajar en la tarea propia y la tarea
del compafiero, y no las consecuencias tangibles
inmediatas de la misma. Sin embargo, los partici-
pantes de los grupos con consecuencias negativas
por no ayudar del presente estudio prefirieron tra-
bajar en la tarea de sus compafieros a pesar de que
tales intercambios verbales no se realizaron, por-
que los compafieros eran virtuales, simulados por
el programa. Estos resultados permiten descartar
los intercambios verbales como condicién indis-
pensable de la eleccién de contingencias compar-
tidas (trabajar en la tarea del compafiero, ayudar
o cooperar, segin se le denomine en funcién del
procedimiento especifico que se emplee), al menos
cuando se involucran consecuencias negativas co-
mo las utilizadas en este estudio.

El hecho de que la preferencia por ayudar sélo
se haya observado en los participantes expuestos
a consecuencias negativas por no ayudar, y de que
ésta se haya presentado a pesar de que no existieron
acuerdos verbales previos entre compafieros, su-
giere al menos dos consideraciones interpretativas
sobre las consecuencias en la eleccién entre ayudar
y no ayudar, y sobre el papel desempefado por los
acuerdos verbales previos observados en los estu-

dios de Marwell y Schmitt (1975) y de Ribes et al
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(2006). En primer lugar, que las consecuencias po-
sitivas y negativas son funcionalmente asimétricas,
de modo que dispensar consecuencias negativas
por no ayudar no es equivalente a presentar con-
secuencias positivas por ayudar. En segundo lugar,
que la relevancia de los intercambios verbales en
la eleccién entre ayudar y no ayudar es, al menos
parcialmente, dependiente del tipo de consecuen-
cias (positivas o negativas) que tiene elegir una u
otra alternativa. Evidentemente, de estas consi-
deraciones se desprende la necesidad de evaluar
en estudios posteriores los efectos de acuerdos
verbales previos en situaciones con consecuencias
(positivas y negativas) tanto por ayudar como por
no ayudar.

Un aspecto adicional, no considerado en otros
estudios experimentales previos, es el relativo a
la simetria/asimetria del desempefio en las tareas
propia y del compafiero, tanto en términos de su
tipo como de su calidad. Al respecto, sobresale el
hecho de que los participantes que mayoritaria-
mente eligieron ayudar a su compafiero (grupos
PNA y ANA) normalmente lo hicieron con las
operaciones mas simples (las que sélo agregaban
un punto en el contador del compafiero), mien-
tras que en la tarea propia mayoritariamente re-
solvieron operaciones que proporcionaban 3y 5
puntos. Esta asimetria revela que los participantes
de estos grupos no se comportaron en la tarea del
compafiero “como si fuera la propia”, pues incluso
los porcentajes de operaciones correctamente rea-
lizadas fueron maés altos en la tarea propia que en
la tarea del compafiero. Si a esto se agrega que en
los participantes de los grupos restantes (control,
GA, PA, AA y GNA) el desempefio observado
en la tareas propias fue similar en tipo y calidad al
desempefio en la tarea del compafiero, puede afir-
marse que existe un importante efecto del tipo de
consecuencias sobre el modo en que se establece la
interaccién con la tarea del compafiero. También,
que las consecuencias positivas y negativas por ayu-
dar y por no ayudar afectan no sélo el porcentaje
de ayuda, sino también su calidad y tipo, aspectos
éstos que hasta ahora han sido relativamente poco
atendidos experimentalmente debido, en buena
medida, al tipo de preparaciones experimentales

utilizadas en el estudio de la conducta cooperativa,
de ayuda o altruista.

En breve, sin descartar la importancia que
tienen los intercambios verbales entre individuos
para la configuracién de condiciones en las que se
establecen las interacciones sociales propiamente
humanas, el presente estudio llama la atencién
sobre la importancia de no desdefiar relevancia de
las consecuencias tangibles inmediatas en aquellas
situaciones en las que se puede elegir entre ayudar
y no ayudar.
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