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a b s t r a c t

Psychometric properties of the Situation and Aggressive Behavior Inventory 
and the Motives for Aggression Inventory were examined in a sample of 
373 students of Medicine and Psychology in the city of Tunja in Colombia. 
In the Situation and Aggressive Behavior Inventory, most common aggres-
sive behaviors were verbal aggression and attitudes or rage gestures, with 
physical aggression, verbal aggression and threatening showing the highest 
correlations; most common situation were study problems, family and inter-
personal relations, and familiar or personal economy, no high correlations 
were found among situations or situations with behaviors. In the Motives 
for Aggression Inventory, most common motives were rage, emotional 
discomfort, self-defense and defending values. A Cronbach´s Alpha of 
0.91 was obtained. Both of the questionnaires showed a single dimension 
(construct validity) and satisfactory divergent validity, with the Psychopa-
thy subscale of the Clinical Analysis Questionnaire by Krug (1987), and 
convergent validity, with the Aggression Questionnaire by Buss and Perry 
(1992). Homogeneity coefficients were appropriated. Motives in the IMA, 
specially the pleasure of being aggressive, getting what you want, something 
makes you feel bad, and valuing aggressive persons, were predictors of the 
behaviors in the ISCA.
Key words authors: 
Aggression, Behavior, Situation, Motivation, Prediction, Concurrence.
Key words plus: 
Psychometrics, Aggression, Psychology, Family Relations.

r e s u M e n

Se examinaron las propiedades psicométricas del Inventario de Situaciones 
y Comportamientos Agresivos (ISCA) y del Inventario de Motivos para la 
Agresión (IMA) en 373 estudiantes de Psicología y Medicina de la ciudad 
de Tunja en Colombia. En el ISCA, los comportamientos más frecuentes 
fueron la agresión verbal y las actitudes o gestos de ira; las correlaciones  
más altas se encontraron entre agresión física, verbal y amenazas; las situa-
ciones mas frecuentes fueron los problemas en los estudios, las relaciones fa-
miliares, interpersonales, y la economía familiar o personal, no observándose 
correlaciones elevadas entre las situaciones, o entre las situaciones con las 
conductas. En el IMA, los motivos más frecuentes fueron la ira, el malestar 
emocional, el tener que defenderse y el defender los valores; se obtuvo un 
Alfa de Cronbach de 0.91. En ambos cuestionarios se obtuvo una sola di-
mensión (validez de constructo) y una buena validez discriminante, con la 
subescala de Psicopatía del Cuestionario de Análisis Clínico de Krug (1987), 
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y convergente, con el Cuestionario de Agresión de Buss y 
Perry (1992). Los coeficientes de homogeneidad resultaron 
adecuados y los ítems del IMA, especialmente el placer que 
produce agredir, conseguir tener lo que se quiere, que algo 
haya producido malestar y el valorar a las personas agresivas, 
fueron predictores de las conductas del ISCA.
Palabras clave autores: 
Agresión, comportamiento, situación, motivación, predicción, 
coocurrencia.
Palabras clave descriptores: 
Psicometría, agresión, psicología, relaciones familiares.

La violencia tiene consecuencias graves en la 
comunidad (Lamberg, 2003) y constituye una de 
las principales causas de muerte en todo el mun-
do (Hall, 2004), siendo en Colombia el principal 
problema de salud pública (Brundtland, 2002). 
Agresión y violencia son conceptos que con fre-
cuencia se utilizan como sinónimos (Zarza & Fro-
ján, 2005), entendiéndose en ocasiones la violencia 
como una agresión ejercida sobre otro (Vanegas & 
Benavides, 2004) y considerándose consustancial 
a la condición humana (Horne, 2005), algo más 
que un hecho que provoca daño o causa la muerte 
(Herrenkohl, et al., 2000). Se ha señalado que la 
violencia consiste en hechos cotidianos y rutinarios 
(Farrington & Loeber, 2000), que se puede pro-
ducir como resultado del uso del poder (Richman 
& Fraser, 2001) del cual es inseparable (George, 
Larson, Koenig & McCullough, 2000; Pedersen, 
Wichstrom & Blekesaune, 2001), que tiene una 
base biológica (Aluja, 1991; Holmes, Murphy 
& Crawley, 2002) o cognitiva (Elliott & Mirsky, 
2002), y que se adquiere mediante el aprendizaje 
social (Bandura & Ribes, 1978) o instrumental 
(Buss, 1961), entre otras explicaciones.

De este modo, la violencia o la agresión son 
fenómenos multicausales (Hall, 2004), y los moti-
vos para cometer actos agresivos son numerosos, 
produciéndose dichos actos en diferentes tipos de 
relaciones y contextos, tales como el matrimonio 
(Kinnunen & Pukkinen, 2003), la relación entre 
padres e hijos (Marcus, Lindahl & Malik, 2001), 
en la relación con niños (Galen & Underwood, 
1997), en instituciones educativas (Hudley, 1993), 
o el lugar de trabajo (Glomb, 2002). Estas formas 
de violencia se han clasificado como violencia 
personal, en la comunidad, social, o estructural, 
entre otras (Rivera, 2003).

Desde diferentes perspectivas, se han diseña-
do instrumentos para evaluar el comportamiento 
agresivo (Poulin & Boivin, 2000), se han elaborado 
cuestionarios breves, de uso clínico, para detectar 
situaciones de violencia (Majdalani,  Alemán, Fa-
yanás, Guedes & Mejía, 2005), o maltrato (Avilés 
& Monjas, 2005). No obstante, existe la  necesidad 
de evaluar los componentes individuales de la agre-
sión (Buss & Perry, 1992), así como de construir 
instrumentos fiables (Sobral, Romero, Luengo & 
Marzoa, 2000). De acuerdo con esto, y con base en 
los resultados obtenidos en estudios  previos (Juá-
rez, 2000, 2002, 2003; Juárez, Dueñas & Méndez, 
2006; Juárez, García & Tovar, 2002), se construye-
ron el Inventario de Situaciones y Comportamien-
tos Agresivos (ISCA), el cual recoge situaciones  
y comportamientos identificados en diversas pobla-
ciones, y el Inventario de Motivos para la Agresión 
(IMA), el cual se compone de los elementos moti-
vacionales presentes en definiciones y teorías acep-
tadas y con evidencia empírica, tales como la teoría 
instrumental (Buss, 1961), del interaccionismo so-
cial (Tedeschi & Felson, 1994), de la impulsividad 
(Plutchik & Van Praag, 1995), del afecto negativo 
(Berkowitz, 1996), del autoestima (Baumeister & 
Boden, 1998), de los valores (Axim, 1999) o del 
conflicto (Ogley, 1999). Al mismo tiempo tiene 
en cuenta algunos aspectos psicofisiológicos de la 
agresión (Le Marquand, Benkefald & Phil, 1999; 
Raine, 1993).

El presente estudio se llevó a cabo con el fin de 
verificar las propiedades psicométricas del ISCA y 
del IMA; dichas propiedades son importantes en 
los instrumentos que evalúan agresión (Quimette, 
Shaw, Droza & Leader, 2000), debido al hecho de 
que se ha incrementado la investigación en este 
campo (Sobral et al., 2000).

Método

Participantes

Se seleccionaron por conveniencia 373 estudiantes 
de Medicina y Psicología de la Facultad de Cien-
cias de la Salud, en la Universidad Pedagógica y 
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Tecnológica de Colombia en la ciudad de Tunja; 
200 participantes correspondían a la carrera de 
Psicología y 173 a la de Medicina.

Instrumentos

Se utilizó una encuesta de datos sociodemográficos 
para obtener información sobre la edad, el sexo, el 
estado civil, la carrera y el semestre que cursaban 
los participantes.

Se aplicó el Inventario de Situaciones y Com-
portamientos Agresivos (ISCA) de F. Juárez 
(Anexo A), el cual consta de dos subescalas: a) la 
subescala de comportamientos agresivos, la cual 
se compone de nueve ítems que caracterizan dife-
rentes clases de agresión, y en la que el individuo 
elige entre tres opciones de respuesta (casi nunca 
o nunca, a veces y bastante), para determinar el 
grado en que la persona ha incurrido en estos 
comportamientos; b) la subescala de situacio-
nes, la cual consta de trece ítems que describen 
diferentes situaciones en las que se manifiestan 
los comportamientos agresivos anteriores; el in-
dividuo, de nuevo, elige entre tres opciones de 
respuesta (casi nunca o nunca, a veces y bastante) 
para determinar la frecuencia con la que se han 
producido los comportamientos agresivos anterio-
res en esas situaciones. El inventario tienen una 
base empírica, y está derivado de investigaciones 
anteriores (Juárez, 2000, 2002, 2003; Juárez, et al., 
2006; Juárez, et al., 2002), en las cuales los partici-
pantes llevaban a cabo autorregistros anotando los 
acontecimientos que les ocurrían en un periodo de 
cuatro semanas. Igualmente, las reacciones ante 
los mismos. Estos estudios se realizaron en mues-
tras de individuos pertenecientes a la población 
general y desplazada (Juárez, 2000, 2002, 2003; 
Juárez, et al., 2002). La categorización de dichas 
situaciones o contextos y de las conductas de los 
individuos permitió elaborar un inventario el cual 
se aplicó en un estudio posterior con participantes 
pertenecientes a la Policía Nacional de Colombia 
(Juárez et al., 2006). Se obtuvieron resultados si-
milares a los estudios anteriores, lo que confirmó 
la bondad de su utilización y dio lugar al instru-
mento actual.

Asimismo, se aplicó el Inventario de Motivos 
para la Agresión (IMA) de F. Juárez (Anexo B), el 
cual consta de 26 ítems. El sujeto puede elegir entre 
tres opciones de respuesta (casi nunca o nunca, a 
veces, bastante) para indicar la frecuencia con que 
cada uno de esos motivos le impulsa a realizar actos 
agresivos. Este cuestionario está fundamentado en 
definiciones y teorías de gran respaldo empírico, las 
cuales atribuyen a algunas características específi-
cas la motivación fundamental para cometer actos 
agresivos. Dichas características son la que se ha in-
cluido en este inventario. Así, por ejemplo, la teoría 
instrumental (Buss, 1961) propone que la agresión 
se debe al refuerzo que obtiene el individuo, ya sea 
en bienes materiales, prestigio social, etc. (e. g. ítem 
1, “Así consigue tener lo que quiere”); la teoría del 
interaccionismo social (Tedeschi & Felson, 1994) 
considera que un individuo agrede debido a que se 
siente agraviado, toma una decisión equivocada o 
tiene la necesidad de defender o promocionar su 
identidad social (e. g. ítem 17, “Han sido injustos 
con ud.”); la teoría de la impulsividad (Plutchik & 
Van Praag, 1995), asegura que la misma favorece 
la ejecución de actos agresivos (e. g. ítem 3, “No 
se puede controlar”); la teoría del afecto negativo 
(Berkowitz, 1996) señala que diversos aconteci-
mientos pueden producir malestar e impulsar a las 
personas a realizar actos agresivos (e. g. ítem 2, “Al-
go le ha producido malestar emocional”); la teoría 
de la autoestima (Baumeister & Boden, 1998) in-
dica que la necesidad del reconocimiento personal 
puede convertir a una persona en agresor (e. g. ítem 
9, “Tienen que respetarle”); la teoría de los valores 
(Axim, 1999) parte de la idea de que un individuo 
se puede sentir obligado a defender ciertos valores 
(e. g. ítem 19, “Es necesario defender los valores”); 
la teoría del conflicto (Ogley, 1999) apunta a que 
la conducta agresiva es una forma de resolución de 
conflictos (e. g. ítem 8, “Tiene que resolver algún 
conflicto”); las teorías fisiológicas y biológicas (Le 
Marquand, et al., 1999; Raine, 1993) indican que 
la actividad fisiológica, bioquímica, o, incluso, la 
disposición anatómica de un organismo, hacen que 
se convierta en agresor, lo que puede llevar a que 
muchos individuos consideren la agresión como un 
fenómeno natural (e. g. ítem 25, “Muchas veces es 
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natural reaccionar así”). En el inventario también 
se han incluido elementos motivacionales corres-
pondientes a definiciones de la agresión presentes 
en las teorías mencionadas; por ejemplo, la acción 
coercitiva como mecanismo de control, propia del 
interaccionismo social (Tedeschi & Felson, 1994) 
(e. g. ítem 10, “Así consigue controlar a otros”).

Con el fin de obtener la validez convergente 
del ISCA y del IMA, se utilizó el Cuestionario de 
Agresión (CA) (Buss & Perry, 1992), el cual se 
compone de cuatro dimensiones, las cuales mi-
den agresión física (AF), agresión verbal (AV), 
ira y hostilidad (HO). Este cuestionario consta de 
29 ítems en una escala de tipo Likert que va de 1 
(muy poco característico) a 5 (muy característico). 
Dichas escalas muestran una consistencia interna 
de 0.85 para AF; 0.72 para AV; 0.83 para Ira; 0.77 
para HO y 0.89 para el total del cuestionario. Asi-
mismo, el cuestionario arroja una puntuación total 
de estabilidad de 0.80 (Buss & Perry 1992). Se ha 
comprobado la validez estrutural y convergente de 
este cuestionario en poblaciones ofensoras (Wi-
lliams, Boyd, Cascardi & Poythress 1996), entre 
otras, y en países tales como Italia (Fossati, Maffei, 
Acquarini & Di Ceglie, 2003) y España (García, 
Reyes & Vila, 2002; Porras, Salamero & Sender, 
2002). En esta ocasión se aplicó la adaptación 
realizada para estudios anteriores (Juárez, 2002; 
Juárez et al., 2002; Juárez et al., 2006).

Finalmente, para observar la validez discrimi-
nante del ISCA y del IMA, se utilizó la subescala 
de Desviación Psicopática (Pp) del Cuestionario 
de Análisis Clínico (CAQ)  (Krug, 1987), la cual 
arroja altas puntuaciones en las personalidades 
antisociales o en casos de abuso de narcóticos. Es-
ta subescala consta de doce afirmaciones con las 
cuales el sujeto debe identificarse eligiendo entre 
tres niveles de respuesta (casi nunca, a veces, a 
menudo) y tiene una fiabilidad de 0.82. El cues-
tionario completo presenta una fiabilidad de 0.89 
y una validez de 0.94.

Procedimiento

La aplicación de los instrumentos se llevó a cabo 
en la Facultad de Ciencias de la Salud de la Uni-

versidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia 
en la ciudad de Tunja. Previa explicación de los 
objetivos de la investigación a los estudiantes, se 
aplicó la encuesta de datos sociodemográficos, el 
CA, el Pp, el ISCA y el IMA de manera grupal. 
La participación de los sujetos fue voluntaria, y se 
tuvieron en cuenta las normas éticas en la inves-
tigación en salud establecidas por el Ministerio 
de Salud de Colombia (1993) y por la American 
Psychological Association (2002).

Resultados 

En la Tabla 1 se indican las características sociode-
mográficas de la muestra utilizada. Se observa que 
el 61.9% (231) de los participantes son mujeres y 
el 38.1% (142) hombres, la mayoría son solteros 
(96.0%, 358 participantes) y un número reducido 
de los mismos vivían en unión libre (2.9%, 11 parti-
cipantes), estaban casados (0.8%, 3 participantes) 
o separados (0.3%, 1 participante). La edad prome-
dio de los sujetos era de 20 años (Desviación Es-
tandar = 2.57). Los participantes pertenecían a las 
carreras de Psicología (53.6%, 200 participantes) 
y de Medicina (46.4%, 173 participantes). Los se-
mestres con mayor número de participantes fueron 
cuarto (18.5%, 69 participantes), primero (17.7%, 
66 participantes) y segundo (14.7%, 55 participan-
tes). Los que menor número tenían fueron octavo 
(2.7%, 10 participantes), décimo (1.3%, 5 partici-
pantes) y noveno (0.5%, 2 participantes).

Propiedades psicométricas del ISCA

En la Tabla 2 se observan los valores de la  media, 
desviación estándar, mínimo y máximo para cada 
uno de los ítems del ISCA. Como se puede apreciar, 
la conducta más frecuente es la del ítem 2 (agre-
sión verbal) con una media de 1.72 (DE = 0.69), 
seguida por el ítem 5 (actitudes o gestos de ira), con 
una media de 1.64 (DE = 0.69). Las situaciones 
en las que son más frecuentes los comportamien-
tos agresivos son las dificultades en los estudios 
(ítem 10), con una media de 1.59 (DE = 0.66),  
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problemas en las relaciones familiares (ítem 2) con 
una media de 1.58 (DE = 0.66), las relaciones 
 interpersonales (ítem 5) con una media de 1.54 
(DE = 0.65) y los problemas en la economía fa-
miliar o personal (ítem 1), con una media de 1.44 
(DE = 0.62).

Las conductas recogidas en el ISCA pueden 
correlacionar entre sí, al igual que las situaciones 
y las conductas con las situaciones, poniéndose así 
de manifiesto qué conductas se asocian entre sí, en 
qué situaciones se producen de manera preferente 
unas conductas u otras, o bien si los individuos que 
se comportan agresivamente en una situación, lo 
hacen también en otras. En la Tabla 3 se muestran 
estas correlaciones.

tabla 2 
Estadísticos descriptivos del ISCA 

En general, los coeficientes en dicha tabla no 
son muy elevados, aunque se aprecia, en la parte 
superior, que la agresión física (AF), la agresión 
verbal (AV) y las amenazas (AM) mantienen unos 
coeficientes superiores a 0.50. Se destaca también 
el coeficiente de AF y arrojar objetos (AO) (0.50), 
así como el de la AV con las actitudes o gestos de 
ira (AI) (0.53). A su vez, AM también se relaciona 
con AO y coacción verbal (CV) (0.54), aunque 
AO se relaciona poco con CV (0.32); AI también 
mantiene unas relaciones moderadas con AM y 
CV (0.45), las otras correlaciones (IA, NC y OC) 
son inferiores a los valores indicados. La subescala 
de situaciones, en la parte media de la Tabla 3, no 
presenta correlaciones elevadas; únicamente los 

Ítem _X DE Mín Máx

Comportamientos
1) Agresión física
2) Agresión verbal 
3) Amenazas
4) Coacción verbal
5) Actitudes o gestos de ira
6) Maltratar o dañar objetos o propiedades
7) Impedir acceso a recursos
8) No colaborar 
9) Otros 
Total conductas
Situaciones
1) Relacionadas con la economía familiar o personal
2) Relaciones con los miembros de la familia
3) Problemas en su salud
4) Problemas en la salud de algún ser querido
5) Problemas en relaciones interpersonales
6) Por la situación general del país
7) Problemas de trabajo
8) Ser víctima de la delincuencia
9) Pérdida o alejamiento de un ser querido
10) Problemas de estudios
11) Realización de trámites o gestiones
12) Sin que ocurra nada especial
13) Otras situaciones 
Total situaciones

TOTAL (conductas y situaciones)

1.24
1.72
1.28
1.35
1.64
1.25
1.17
1.36
1.11
12.14

1.44
1.58
1.37
1.29
1.54
1.20
1.31
1.17
1.19
1.59
1.26
1.16
1.08
17.18

29.32

0.53
0.69
0.59
0.59
0.69
0.58
0.41
0.53
0.43
3.20

0.62
0.66
0.63
0.54
0.65
0.45
0.54
0.47
0.46
0.66
0.55
0.42
0.35
3.77

6.40

1
1
1
1
1
1
1
1
1
9

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
13

22

3
3
3
3
3
3
3
3
3
25

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
32

54
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problemas de salud personal (SP) se relacionan 
moderadamente con los problemas de salud de 
algún ser querido (SQ) (0.45). Igualmente las 
correlaciones entre las conductas y las situaciones 
(parte inferior de la tabla) arrojan unos coeficien-
tes bajos, siendo el más elevado el de AM con los 
problemas de salud personal (0.42).

La Tabla 4 muestra el análisis de fiabilidad y 
validez del total del ISCA, así como de las sub-
escalas de conductas y situaciones. En cuanto al 
total de la escala, las medias de las respuestas a los 
ítems difieren significativamente (F= 520.114,  
p = 0.00), observándose un alto coeficiente de 
fiabilidad (Alfa de Cronbach= 0.87). En la subes-
cala de tipos de conductas agresivas, las medias de 
los ítems difieren entre sí (F = 71.25, p = 0.00), 
y se observa un Alfa de Cronbach de 0.81. En la 
subescala de situaciones las medias de los ítems 
también difieren entre sí (F = 462.183, p = 0.00) 
y se obtiene un Alfa de Cronbach de 0.79.

Para determinar la validez de constructo del 
ISCA se realizó un análisis factorial; mediante la 
prueba de Bartlertt se comprobó que las corre-
laciones entre las medidas son adecuadas (χ2 = 
2324.372, gl = 231, p = 0.00); de igual forma la 
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin indicó que la mues-
tra es también adecuada (p = 0.87); la extracción 
de factores se obtuvo mediante la factorización alfa 
sin rotación. El primer factor explicó el 28.25% de 
la varianza siendo el resto de los factores poco ex-
plicativos (Tabla 4), por lo que el inventario mide 
una sola dimensión. Para determinar la validez dis-
criminante y convergente del total del inventario, 
así como de las subescalas de tipos de conductas y 
situaciones, se obtuvieron las correlaciones con el 
CA y la subescala Pp; las subescalas y el total del 
ISCA mostraron una correlación muy reducida con 
la subescala Pp. De este modo se puso de manifies-
to que dichos instrumentos evalúan dimensiones 
diferentes, ya que la subescala Pp lo hace con una 
dimensión de personalidad, mientras que el ISCA 
evalúa comportamientos y situaciones específicas. 
Por el contrario, se obtienen correlaciones mode-
radas con la escala AF del CA (conductas = 0.56, 
situaciones = 0.48, total = 0.56), y ligeramente 
inferiores en las de AV, Ira y HO, también del CA, 

las cuales oscilan entre 0.30 y 0.42; para el total 
del CA también se obtuvieron correlaciones mo-
deradas (conductas = 0.54, situaciones = 0.51, 
total = 0.57), lo que refleja que aunque ambos 
cuestionarios evalúan la agresión, ponen el énfasis 
en diferentes características de la misma.

El coeficiente de homogeneidad de cada ítem 
se obtuvo mediante su correlación con el total 
del inventario (Tabla 5); los valores más elevados 
se obtuvieron en la subescala de conductas, para  
los ítems 3 (Amenazas = 0.65), 2 (Agresión verbal 
= 0.59), 6 (Maltratar objetos = 0.59), 1 (Agresión 
física = 0.58) y 5 (Actitudes = 0.53). Los que  
obtuvieron una correlación más baja fueron el  
ítem el 6 de la escala de situaciones (Situación del 
país = 0.30) y el ítem 8 de la subescala de con-
ductas (No colaboración = 0.28); no obstante, las 
correlaciones son adecuadas para todos los ítems 
del cuestionario.

Propiedades psicométricas del IMA

En la Tabla 6 se observan los valores de la media, 
desviación estándar, mínimo y máximo para cada 
uno de los ítems del IMA. Los que obtuvieron 
medias más altas son el 6 (Algo le ha producido 
ira) con una media de 1.99 (DE = 0.66), el 2 (Al-
go le ha producido malestar emocional) con una 
media de 1.97 (DE = 0.65), el 5 (Le han agredido 
y tiene que defenderse) con una media de 1.75  
(DE = 0.67) y el 19 (Es necesario defender los 
valores) con una media de 1.72 (DE = 0.78). Los 
que obtuvieron puntuaciones más bajas son el 4  
(Le produce placer agredir) con una media de 
1.17 (DE = 0.47), el 26 (Otros motivos) con una 
media de 1.14 (DE = 0.46), el 13 (Quiere hacer 
daño) con una media de 1.11 (DE = 0.37) y el 11 
(La gente valora a las personas agresivas) con una 
media de 1.09 (DE = 0.35).

La Tabla 7 muestra el análisis de la fiabilidad y 
la validez del IMA. Como se puede observar, las 
medias de los ítems difieren entre sí (F = 138.7971, 
p = 0.00), y se observa una alta fiabilidad (Alfa 
de Cronbach = 0.91). La validez del constructo 
se determinó realizando un análisis factorial; me-
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tabla 5 
Coeficientes de homogeneidad del ISCA

diante la prueba de Bartlett se comprobó que las 
correlaciones entre las medidas son adecuadas  
(χ 2= 3573.667, gl = 325, p = 0.00) al igual que 
la muestra (Kaiser-Meyer-Olkin, p = 0.91). La 
extracción de factores se obtuvo mediante la fac-
torización alfa sin rotación; el primer factor expli-
có el 31.39% de la varianza, siendo el resto de los 

factores poco explicativos, por lo que el inventario 
mide una sola dimensión. A su vez, se estableció la 
relación con el CA y la subescala Pp. Los análisis 
de validez discriminante y convergente de la Tabla 
7 muestran que el IMA no presenta correlación 
con la subescala Pp, indicando de este modo que 
dichos cuestionarios miden dimensiones diferen-

Ítem Corr.

Comportamientos

1) Agresión física 0.58

2) Agresión verbal 0.59

3) Amenazas 0.65

4) Coacción verbal 0.52

5) Actitudes o gestos de ira 0.53

6) Maltratar o dañar objetos o propiedades 0.59

7) Impedir acceso a recursos 0.41

8) No colaborar 0.28

9. Otros comportamientos 0.32

Situaciones

1) Relacionadas con la economía familiar o personal 0.41

2) Relaciones con los miembros de la familia 0.49

3) Problemas en su salud 0.50

4) Problemas en la salud de algún ser querido 0.42

5) Problemas en relaciones interpersonales 0.42

6) Por la situación general del país 0.30

7) Problemas de trabajo 0.40

8) Ser víctima de la delincuencia 0.37

9) Pérdida o alejamiento de un ser querido 0.38

10) Problemas de estudios 0.48

11) Realización de trámites o gestiones 0.51

12) Sin que ocurra nada especial 0.48

13). Otras situaciones 0.43
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tes; por el contrario el IMA presenta correlaciones 
moderadas con las escalas del CA (AF = 0.52,  
AV = 0.40, Ira = 0.49, HO = 0.46) y con el total 
de la escala (0.63); de este modo, estos cuestiona-
rios evalúan diferentes características de un mismo 
constructo de agresión.

Los coeficientes de homogeneidad de los ítems 
están determinados por la correlación de cada uno 
con el total del instrumento. Dichos coeficientes 
se muestran en la Tabla 8, destacándose el ítem 15 
(No le dejan conseguir lo que quiere) con 0.64; el 
8 (Tiene que resolver algún conflicto) y el 23 (Tie-
ne que defender sus ideas), ambos con 0.61; el 22 
(Siempre se ha comportado así) con 0.59; el 21 (Le 
gusta que le obedezcan) y el 18 (Lo que funciona 
es la ley del más fuerte), ambos con 0.58; el 14 
(Tiene que agredir antes de que le agredan) con 
0.57; el 19 (Es necesario defender los valores) con 
0.56; el 17 (Han sido injustos con usted) con 0.55; 
el 9 (Tienen que respetarle) con 0.54; el 26 (Otros 
motivos) es el que menor correlación presenta 
con un coeficiente de 0.13, lo que puede deberse 
al reducido número de personas que contestaron 
al mismo. En general, las correlaciones obtenidas 
para todos los ítems son satisfactorias.

Predicción de las conductas  
del ISCA a partir de los motivos 
recogidos en el IMA

Los comportamientos agresivos recogidos en el 
ISCA se pueden predecir a partir de los aspectos 
motivacionales del IMA. La Tabla 9 muestra los 
coeficientes de un conjunto de ecuaciones de re-
gresión lineal, sin interceptal, realizadas con los 
ítems del IMA sobre cada uno de los ítems de la 
subescala de conductas del ISCA. Se observa que 
los ítems 5, 8, 9, 10, 12, 16, 17, 18 y 23 no arrojan 
coeficientes significativos en ninguno de estos mo-
delos. Por otra parte, el ítem más frecuentemente 
representativo en las diferentes conductas es el 4 
(Le produce placer agredir), pues está presente 
en todas, excepto en la última (Otras conductas). 
Otros ítems frecuentemente significativos, aunque 
en menor grado, son el 1 (Así consigue tener lo 
que quiere), el 2 (Algo le ha producido malestar 

tabla 8 
Coeficientes de homogeneidad del IMA

Ítem Corr.

1.  Así consigue tener lo que quiere 0.53

2.  Algo le ha producido malestar 
emocional

0.42

3.  No se puede controlar 0.45

4.  Le produce placer agredir 0.40

5.  Le han agredido y tiene que defenderse 0.48

6.  Algo le ha producido ira 0.53

7.  Se siente muy tenso 0.47

8.  Tiene que resolver algún conflicto 0.61

9.  Tienen que respetarle 0.54

10.  Así consigue controlar a otros 0.52

11.  La gente valora a las personas agresivas 0.44

12.  Tiene que librarse de algo desagradable 0.53

13.  Quiere hacer daño 0.39

14.  Tiene que agredir antes de que le 
agredan

0.57

15.  No le dejan conseguir lo que quiere 0.64

16.  En ocasiones hay que imponer un 
castigo

0.45

17.  Han sido injustos con usted 0.55

18.  Lo que funciona es la ley del más fuerte 0.58

19.  Es necesario defender los valores 0.56

20.  Es la manera más fácil de conseguir las 
cosas

0.51

21.  Le gusta que le obedezcan 0.58

22.  Está acostumbrado a reaccionar así 0.59

23.  Tiene que defender sus ideas 0.61

24.  Los demás se creen mejores que usted 0.52

25.  Muchas veces es natural reaccionar así 0.38

26. Otros motivos 0.13



Fernando JUárez acosta, mariBel monteJo hernández

162        Un i v e r s i ta s Ps yc h o l o g i c a      v.  7       no.  1       e n e r o-a B r i l       2008   

t
a

b
la

 9
 

Pr
ed

ic
ci

ón
 d

e 
la

s c
on

du
ct

as
 d

el
 IS

C
A

 a
 p

ar
tir

 d
e 

lo
s m

ot
iv

os
 d

el
 IM

A
 (c

oe
fic

ie
nt

es
 B

)

IM
A

 N
o.

 ít
em

A
F 

(B
)

A
V

 (
B

)
A

M
 (

B
)

C
V

 (
B

)
A

I (
B

)
A

O
 (

B
)

IA
 (

B
)

N
C

 (
B

)
O

C
 (

B
)

1.
  

C
on

sig
ue

 lo
 q

ue
 q

ui
er

e
0.

17
2*

*
0 

.1
81

*
0.

11
6

0.
18

6*
*

0.
13

6
 0

.1
00

 0
.0

67
 0

.0
69

 .1
25

*

2.
  

M
al

es
ta

r e
m

oc
io

na
l

-0
.0

07
0.

11
4

-0
.0

21
0.

10
3*

 0
.0

55
 0

.0
08

 0
.1

52
**

 0
.1

37
**

 0
.0

89
*

3.
  

N
o 

co
nt

ro
l

0.
00

13
0.

03
4

0.
10

6*
0.

13
1*

 0
.0

31
 0

.1
01

*
 0

.0
23

-0
.0

22
-0

.0
23

4.
  

Pl
ac

er
0.

26
4*

*
0.

32
2*

*
0 

.2
57

**
0.

16
9*

 0
.1

90
*

 0
.2

47
**

 0
.2

06
**

 0
.2

58
**

 0
.0

41

5.
  

N
ec

es
id

ad
 d

ef
en

de
rs

e
0.

00
8

0.
07

2
0 

.0
58

0.
01

9
 0

.0
45

-0
.0

36
0.

01
8

-0
.0

11
-0

.0
33

6.
  

Ir
a

0.
07

2
0.

00
3

-0
.0

55
0.

04
8

 0
.1

43
*

 0
.0

09
-0

.0
34

0.
04

8
-0

.0
01

7.
  

Te
ns

ió
n

0.
02

6
0.

14
7*

0.
10

5*
0.

03
8

 0
.0

45
 0

.1
56

**
 0

.0
28

0.
06

4
 0

.0
38

8.
  

C
on

fli
ct

os
0.

02
3

0.
05

0
0.

00
5

0.
04

9
 0

.0
45

-0
.0

41
 0

.0
06

-0
.0

15
 0

.0
31

9.
  

R
es

pe
to

-0
.0

09
-0

.0
33

0 
.0

33
0.

04
6

 0
.0

54
 0

.0
04

-0
.0

05
 0

.0
22

 0
.0

30

10
.  

C
on

tr
ol

ar
 o

tr
os

-0
.0

16
0.

06
9

0 
.0

53
0.

08
6

 0
.1

07
 0

.0
11

0.
01

4
 0

.0
19

 0
.0

26

11
.  

G
en

te
 v

al
or

a 
 a

gr
es

ió
n

0.
07

9
0.

17
7

0.
14

4
0.

26
1*

*
 0

.1
60

 0
.0

05
 0

.1
78

*
 0

.2
61

*
 0

.1
67

*

12
.  

Li
br

ar
se

  d
es

ag
ra

da
bl

e
-0

.0
20

-0
.0

19
0.

06
1

-0
.0

62
 0

.0
37

-0
.0

28
 0

.0
11

-0
.0

30
-0

.0
78

13
.  

H
ac

er
 d

añ
o

0.
32

2*
*

 0
.1

97
0.

17
0

0.
16

2
 0

.1
72

 0
.1

47
 0

.1
21

 0
.0

36
 0

.1
57

*
C

on
tin

úa



Pr o P i e da d e s P s i c o m é t r i ca s d e l i n v e n ta r i o d e s i t Uac i o n e s y c o m P o rta m i e n t o s ag r e s i vo s 

   Un i v e r s i ta s Ps yc h o l o g i c a      v.  7       no.  1       e n e r o-a B r i l       2008         163 

14
.  

A
gr

ed
ir 

an
te

s
-0

.1
21

-0
.1

24
-0

.0
99

-.0
72

 0
.1

50
 0

.2
51

**
 0

.0
29

 0
.1

84
**

-0
.0

15

15
.  

N
o 

co
ns

eg
ui

r l
o 

 q
ue

 q
ui

er
e

 0
.0

33
 0

.0
59

 0
.1

07
-0

.0
61

-0
.0

74
 0

.2
23

**
 0

.0
50

 0
.0

03
 0

.0
23

16
.  

Im
po

ne
r u

n 
 c

as
tig

o
-0

.0
52

-0
.0

55
-0

.0
41

-0
.0

42
-0

.0
13

-0
.0

75
 0

.0
36

 0
.0

69
 0

.0
58

17
.  

In
ju

st
ic

ia
 0

.0
30

 0
.1

19
 0

.0
61

 0
.0

30
-0

.0
22

 0
.0

06
-0

.0
30

-0
.0

19
-0

.0
27

18
.  

Le
y 

m
ás

 fu
er

te
-0

.0
43

-0
.0

46
 0

.0
19

-0
.0

62
-0

.0
57

-0
.0

22
-0

.0
41

 0
.0

07
 0

.0
98

19
.  

D
ef

en
de

r  
va

lo
re

s
 0

.0
39

 0
.0

63
-0

.0
43

 0
.0

60
0.

12
2*

-0
.0

89
*

 0
.0

86
*

 0
.0

60
-0

.0
48

20
.  

Fá
ci

l c
on

se
gu

ir 
 c

os
as

-0
.0

30
-0

.0
84

-0
.0

35
-0

.0
92

-0
.3

10
**

 0
.0

07
-0

.0
77

-0
.2

16
**

-0
.0

49

21
.  

Q
ue

 le
  o

be
de

zc
an

 0
.0

20
 0

.0
26

-0
.0

34
 0

.0
89

 0
.0

80
 0

.1
05

*
-0

.0
05

 0
.0

32
 0

.0
22

22
.  

A
co

st
um

br
ad

o
 0

.1
33

*
-0

.0
03

 0
.0

71
 0

.0
78

 0
.0

84
-0

.1
41

*
-0

.0
02

 0
.0

65
 0

.0
40

23
.  

D
ef

en
de

r i
de

as
 0

.0
00

 0
.0

54
 0

.0
70

-0
.0

63
 0

.0
41

 0
.0

30
-0

.0
75

-0
.0

73
 0

.0
19

24
.  

Se
 c

re
en

 m
ej

or
es

 q
ue

 u
d.

 
 0

.0
68

-0
.1

39
 0

.0
40

 0
.0

35
-0

.0
65

 0
.0

96
 0

.1
27

**
 0

.1
54

*
 0

.0
81

25
.  

N
at

ur
al

-0
.0

49
 0

.0
09

-0
.1

09
*

-0
.1

38
**

-0
.0

33
-0

.0
80

-0
.0

06
-0

.0
68

 0
.0

57

26
.  

O
tr

os
 0

.0
53

 0
.0

17
 -0

.0
07

-0
.0

23
 0

.0
07

 0
.0

38
-0

.0
22

-0
.0

63
 0

.0
80

*

N
ot

a.
 *

p 
<

 .0
05

; *
*p

 <
 0

.0
1;

 A
F:

 A
gr

es
ió

n 
fís

ic
a,

 A
V

: A
gr

es
ió

n 
ve

rb
al

, A
M

: A
m

en
az

as
, C

V
: C

oa
cc

ió
n 

ve
rb

al
, A

I: 
A

ct
itu

de
s y

 g
es

to
s d

e 
ira

, A
O

: A
rr

oj
ar

 o
bj

et
os

, I
A

: I
m

pe
di

r a
cc

es
o 

a 
re

cu
rs

os
, N

C
: N

o 
co

la
bo

ra
r, 

O
C

: O
tr

as
 c

on
du

ct
as

.

C
on

tin
ua

ci
ón



Fernando JUárez acosta, mariBel monteJo hernández

164        Un i v e r s i ta s Ps yc h o l o g i c a      v.  7       no.  1       e n e r o-a B r i l       2008   

tabla 10 
Baremos del ISCA y del IMA para la muestra de estudiantes utilizada

ISCA IMA

Total Puntuación T Percentil Total Puntuación T Percentil

22 39 4 25 37 3

23 40 10 26 38 6

24 42 17 27 39 9

25 43 26 28 40 14

26 45 36 29 42 21

27 46 45 30 42 28

28 48 54 31 44 36

29 49 61 32 45 41

30 51 68 33 46 46

31 53 74 34 48 50

32 54 78 35 49 55

33 56 80 36 50 58

34 57 83 37 51 62

35 59 84 38 52 67

36 60 86 39 54 70

37 62 88 40 55 75

38 64 89 41 56 78

39 65 90 42 57 81

40 67 92 43 59 83

41 68 94 44 60 85

42 70 95 45 61 87

43 71 96 46 62 89

44 73 96 47 63 90

46 76 97 48 65 92

47 78 97 49 66 92

48 79 98 50 67 94

50 82 99 51 68 94

52 85 100 53 71 95
Continúa
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emocional) y el 11 (La gente valora a las personas 
agresivas). Todos los modelos resultaron explica-
tivos (ANOVA, p = 0.00).

Baremos del ISCA y del IMA

En la Tabla 10 se muestran los baremos del ISCA 
y del IMA correspondientes a la muestra utilizada, 
los cuales se obtienen mediante la transformación 
de las puntuaciones directas en puntuaciones T 
(Media = 50, DE = 10) y percéntiles.

Discusión

La bondad de los cuestionarios depende de sus ga-
rantías científicas (Carretero-Dios & Pérez, 2005); 
debido a esto, hemos obtenido las propiedades 
psicométricas del ISCA, el cual está basado en 
estudios anteriores, y del IMA, elaborado a partir 
de definiciones y teorías empíricamente  validadas, 
como instrumentos que pueden ser de interés en 
el estudio del comportamiento agresivo. Las pun-
tuaciones del ISCA reflejan lo obtenido mediante 
autorregistros o la aplicación piloto del cuestiona-
rio en los estudios anteriores, ya que las conductas 
violentas más frecuentes son las de tipo verbal, 
seguidas por las actitudes o gestos de ira (Tabla 2). 
Igualmente, entre las situaciones más frecuentes se 
encuentran las relaciones familiares o interperso-

nales, lo que también coincide con lo arrojado por 
los estudios de los cuales se deriva este instrumento 
(Tabla 2). Algunas situaciones son más específicas 
del tipo de muestra estudiada, tal como ocurre 
con la relacionada con problemas en los estudios 
(ítem 10), bastante frecuente en esta muestra. En 
general, las relaciones entre los diferentes tipos de 
conductas, situaciones y conductas con situaciones 
muestran que las conductas de mayor contenido 
agresivo, como pueden ser las físicas, se relacionan 
con otras de menor intensidad, por ejemplo las ver-
bales o las amenazas; por otra parte, las de menor 
intensidad, como la agresión verbal, se asocian 
con otras de menor intensidad, como las actitudes 
o gestos de ira. Igual ocurre con las amenazas que 
se relacionan con maltratar o dañar objetos y con 
coacción verbal (Tabla 3). Esto es, en cierto modo, 
coincidente con otro estudio en el cual se observaba 
precisamente el solapamiento entre las diferentes 
conductas agresivas en una gran muestra en la ciu-
dad de Bogotá, donde se ponía de manifiesto que, 
de manera general, los individuos que cometían ac-
ciones de mayor intensidad  también cometían actos 
de menor intensidad (Duque, Klevens & Ramírez, 
2003). Por otra parte, las bajas correlaciones obte-
nidas en cuanto a las situaciones y las conductas 
con las situaciones, nos dice que estos componentes 
son independientes y que los individuos pueden 
manifestar comportamientos agresivos en muy di-
ferentes contextos, sin que exista necesariamente 
una asociación con uno en particular.

54 89 100 54 72 96

55 73 96

56 74 97

57 75 97

58 77 98

59 78 98

60 79 99

63 83 100

67 87 100

Continuación
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El ISCA mostró unas adecuadas propiedades 
psicométricas. Específicamente se ha recomendado 
una fiabilidad superior a 0.5 ó 0.7 en instrumentos 
de investigación (Esteban, Ruiz & Cerezo, 1996). 
En este caso se ha obtenido un coeficiente para la 
puntuación total del cuestionario de 0.87; para la 
subescala de conductas, de 0.81 y para la de situa-
ciones, de 0.79 (Tabla 4). Un aspecto de interés es 
el hecho de que la puntuación total del cuestiona-
rio se obtenga mediante la suma de dos subescalas 
que en principio son diferentes, la de conductas 
y la de situaciones. Aunque esto puede requerir 
mayor investigación, la validez del constructo del 
cuestionario arroja una sola dimensión (Tabla 4) 
en la cual están comprendidas ambas subescalas, lo 
que apoya la utilización de esta puntuación total, 
independientemente de que se utilicen las pun-
tuaciones de cada una de las subescalas de manera 
separada. El ISCA mide comportamientos y situa-
ciones constituyentes de un constructo de agresión 
de manera diferencial a otros cuestionarios, lo que 
se pone de manifiesto en la validez discriminante 
que presenta con la subescala Pp y en la validez 
convergente con el CA (Tabla 4). Estos buenos 
resultados están justificados, ya que la subescala 
Pp evalúa una dimensión de la personalidad que 
incluye aspectos indirectamente relacionados con 
el comportamiento agresivo manifiesto, mientras 
que las subescalas del CA están específicamente 
asociadas a la conducta agresiva o la evalúan di-
rectamente, aunque no sean iguales a las del ISCA. 
En este sentido, se ha señalado que si la validez 
convergente es alta y la validez discriminante es 
baja, se puede considerar que la medida tiene va-
lidez de constructo (Blasco, 2001), lo que se pone 
de manifiesto en el caso del ISCA. Finalmente, los 
coeficientes de homogeneidad de cada ítem son 
también altamente satisfactorios (Tabla 5).

Resultados similares se obtienen para el IMA, 
el cual, con un coeficiente de fiabilidad de 0.91, 
se sitúa en el nivel de lo recomendado para instru-
mentos clínicos (Esteban, et al., 1996) (Tabla 7). 
El IMA recoge una sola dimensión de la agresión, 
la dimensión motivacional, lo que se refleja en la 
validez del constructo obtenida mediante el aná-
lisis factorial (Tabla 7). Esta dimensión se mide de 

manera diferencial a otros instrumentos, refleján-
dose en la buena validez discriminante obtenida 
con la subescala Pp y en la validez convergente 
obtenida con el CA, por lo que el IMA, al igual 
que el ISCA, constituye una evaluación de aspec-
tos diferenciales de la agresión no contenidos en 
los otros cuestionarios utilizados como criterios. 
De nuevo, en este caso los coeficientes de ho-
mogeneidad de los ítems se muestran altamente 
satisfactorios (Tabla 8).

Los motivos para cometer actos agresivos re-
cogidos en el IMA predicen, en esta muestra, los 
comportamientos descritos en el ISCA (Tabla 
9), aunque es de esperar que en otras muestras 
adquieran una relevancia diferencial. Esta ca-
pacidad predictiva hace complementarios estos 
instrumentos, dando lugar así a una evaluación 
comprensiva que incluye conductas, situaciones y 
motivos para llevar a cabo la agresión. Finalmen-
te, el ISCA y el IMA tienen las cualidades que se 
han indicado como deseables en un instrumento, 
es decir, que sea corto y rápido de diligenciar, que 
pueda ser respondido por el participante solo, que 
la puntuación sea fácil de obtener y que sea sensible 
en la variable que mide (Cox, Donohue, Brown, 
Kataria & Judson, 2003).
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Anexo A
Inventario de Situaciones y Comportamientos Agresivos (ISCA)
Autor: Fernando Juárez

Por favor, lea atentamente las siguientes afirmaciones y responda de la manera más sincera posible. 
Marque con una X alguna de las siguientes opciones:
1. Casi nunca o nunca
2.  A veces
3.  Bastante
En las ÚLTIMAS 4 SEMANAS es posible que usted haya manifestado alguno de los siguientes tipos 
de comportamientos:

Casi nunca o nuca A veces Bastante

1.  Agresión física, en mayor o menor grado, a otras 
personas golpear, empujar, etc.), con o sin objetos o 
armas

2.  Agresión verbal a otras personas (insultos, ofensas, 
comentarios, gritar, etc.)

3.  Amenazas de cualquier tipo
4.  Coaccionar verbalmente a alguien, obligar a otros a 

tomar decisiones
5.  Actitudes o gestos de ira, posturas amenazantes
6.  Maltratar o dañar objetos o propiedades suyas o de 

otras personas
7.  Impedir que otros tengan acceso a recursos que 

necesitan, sean éstos del tipo que sean
8.  No colaborar con otras personas pudiendo hacerlo 

sin perjuicio para usted
9.  Otros comportamientos
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1

1
1

1

1

1
1
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Indique cuáles_____________________________________________________________________________
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En las ÚLTIMAS 4 SEMANAS, es posible que usted haya reaccionado agresivamente en alguna de las 
siguientes situaciones:

Casi nunca o 
nunca

A veces Bastante

1.  Problemas relacionados con la economía familiar o perso-
nal

2.  Problemas en las relaciones con los miembros de la familia
3.  Problemas en su salud
4.  Problemas en la salud de algún ser querido
5.  Problemas en las relaciones con personas diferentes a los 

miembros de la familia
6.  Debido a la situación general del país
7.  Por dificultades en las actividades propias del trabajo, por 

ejemplo exceso de trabajo
8.  Por ser víctima de la delincuencia
9.  Debido a la pérdida o alejamiento de un ser querido
10.  Por dificultades en las actividades propias de los estudios, 

por ejemplo tener que estudiar mucho
11.  Debido a la realización de trámites o gestiones
12.  Sin que ocurra nada especial
13.  Otras situaciones
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Indique cuáles_________________________________________________________________________
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Anexo B
Inventario de Motivos para la Agresión (IMA)
Autor: Fernando Juárez

Por favor, lea atentamente las siguientes afirmaciones y responda de la manera más sincera posible. Marque 
con una X una de estas opciones:
1. Casi nunca o nunca
2. A veces
3. Bastante

En el caso de que usted se comporte agresivamente, es posible que sea por alguno de los siguientes mo-
tivos:

Casi nunca 
o nunca

A veces Bastante

1.  Así consigue tener lo que quiere
2.  Algo le ha producido malestar emocional
3.  No se puede controlar
4.  Aunque pueda parecer extraño, le produce placer agredir
5.  Le han agredido y tiene que defenderse
6.  Algo le ha producido ira
7.  Se siente muy tenso/a
8.  Tiene que resolver algún conflicto
9.  Tienen que respetarlo/a
10.  Así consigue controlar a otros
11.  La gente valora a las personas agresivas
12.  Tiene que librarse de algo desagradable
13.  Aunque sea difícil de creer, quiere hacer daño
14.  Tiene que agredir antes de que lo/a agredan
15.  No le dejan conseguir lo que quiere
16.  En ocasiones hay que imponer un castigo
17.  Han sido injustos con usted
18.  Lo que funciona es la ley del más fuerte
19.  Es necesario defender los valores
20.  Es la manera más fácil de conseguir las cosas
21.  Le gusta que le obedezcan
22.  Siempre se ha comportado así
23.  Tiene que defender sus ideas
24.  Los demás se creen mejores que usted
25.  Es un comportamiento natural en todas las personas
26.  Otros motivos
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Indique cuáles _______________________________________________________________________




