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RESUMEN
El bienestar ha sido estudiado ampliamente en las últimas décadas, y se
le ha relacionado con múltiples variables. El presente artículo describe
la relación entre el bienestar y los valores culturales, encontrada a
través de la investigación empírica. Se realizó una búsqueda bibliográfica
en las bases de datos WoS y SCOPUS, considerando como palabras
clave valores culturales y bienestar (cultural values & well-being). Los
resultados son diversos y dan cuenta de la influencia del contexto cultural
sobre el comportamiento del bienestar en los diferentes grupos humanos,
dado que los niveles de bienestar se relacionan de forma diferente con
múltiples variables, dependiendo del contexto sociocultural donde se
hayan estudiado. Se espera, con esta revisión, poder contribuir a la
comprensión de los valores culturales como mediadores en los niveles de
bienestar del ser humano.
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ABSTRACT
Well-being is a concept that has been studied extensively in recent
decades and has been associated with multiple variables. This article
describes the relationship between well-being and cultural values found
through empirical research. A bibliographic search was carried out in the
WoS and SCOPUS databases, considering cultural values and well-being
as keywords (valores culturales & bienestar in Spanish). The results are
diverse and show the influence of the cultural context on the behavior
of well-being in the different human groups, given that the levels of well-
being are related differently with multiple variables, depending on the
socio-cultural context where they have been studied. With this review, we
hope to contribute to the understanding of cultural values as mediators
in the levels of well-being of the human being.
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subjective well-being; psychological well-being; individual values; cultural values.

http://doi.org/10.11144/Javeriana.upsy18-1.vcab
http://doi.org/10.11144/Javeriana.upsy18-1.vcab
https://doi.org/10.11144/Javeriana.upsy18-1.vcab
http://orcid.org/0000-0001-7323-0884
http://orcid.org/0000-0002-0882-2194


| Universitas Psychologica | V. 18 | No. 1 | 2019 |2

Andrés Gutiérrez-Carmona, Alfonso Urzúa M.

A través del tiempo, la búsqueda del bienestar ha 
sido una importante motivación, generadora de 
acciones y eventos, incidiendo en la trayectoria 
sociocultural del colectivo humano. En la 
actualidad, muchas de las políticas estatales, 
sociales y económicas orientan sus objetivos 
hacia la búsqueda del bienestar de la población, 
en coherencia con el fuerte y amplio desarrollo 
de la investigación en torno al bienestar humano 
(Vázquez, Hervás, Rohana, & Gómez, 2009). 
Pese a que los seres humanos, desde su origen, 
han desarrollado conductas que van en la 
búsqueda tanto del bienestar individual como del 
colectivo, el significado como las causas y las 
consecuencias de “estar o sentirse bien” han ido 
variando en virtud del desarrollo sociohistórico y 
de la misma evolución humana, y ya, desde hace 
un par de décadas, se han hecho importantes y 
concretos esfuerzos por estudiar y desarrollar el 
bienestar (Muratori & Bobowik, 2015).

La investigación actual sobre el bienestar se 
ha derivado de dos perspectivas generales: el 
enfoque hedónico, que se centra en la felicidad 
y lo define en función de alcanzar el placer y la 
evitación del dolor, y el enfoque eudaimónico, 
el cual se enfila en el desarrollo humano y su 
autorrealización, y lo determina en la medida en 
que un ser humano se sienta en plenitud (Ryan & 
Deci, 2001). Los estudios en bienestar subjetivo 
resultan del enfoque hedónico, inspirado en 
los planteamientos sobre la felicidad de las 
escuelas de los filósofos hedonistas y epicúreos 
de la antigua Grecia, quienes la veían a como 
la acumulación de momentos agradables y la 
satisfacción de deseos, en ausencia de dolor y 
aflicciones (Keyes, Ryff, & Shmotkin, 2002).

Las investigaciones de Diener (Diener, Suh, 
Lucas, & Smith, 1999; Diener, Oishi, & Lucas, 
2003) definen bienestar subjetivo (BS) como 
la manera en que las personas evalúan su 
satisfacción con la vida, desde sus respuestas 
afectivas y sus juicios globales. Con base en 
esto, el BS podría ser comprendido desde 
dos componentes: uno cognitivo, denominado 
“satisfacción con la vida” y otro afectivo, llamado 
“balanza de afectos” (Arita, 2005). El concepto 
de satisfacción con la vida involucraría una

evaluación global y no solo una apreciación
positiva de las emociones resultantes del diario
vivir, por lo que una vida “excitante” no sería
sinónimo de una vida satisfactoria. Sin embargo,
el afecto del momento podría influir en la
percepción de las experiencias vitales y, por lo
mismo, en la evaluación global (Veenhoven,
1994). En tanto, el aspecto afectivo del bienestar
subjetivo se establece por la presencia o ausencia
de afectos positivos y negativos. Diener y Lucas
(1999) señalan que el balance afectivo resulta
de una evaluación inmediata y continua de los
afectos inducidos por eventos vitales, por lo
que existe la posibilidad de estar satisfecho con
la propia vida aun cuando se perciban afectos
poco gratificantes, en consecuencia, a la hora de
evaluar bienestar, resulta importante medir por
separado ambos componentes del BS (Rodríguez-
Fernández & Goñi-Grandmontagne, 2011).

Las raíces de la perspectiva eudaimónica
vienen de los planteamientos filosóficos de
Aristóteles, quien, en su Ética de Nicómaco,
estimula al ser humano a vivir de acuerdo con
el ideal o criterio de perfección al cual aspira y
otorga sentido a la existencia, relacionando la
virtud del hombre con la felicidad (Vázquez et
al., 2009). Así, podemos decir, que el bienestar
eudaimónico es el proceso y consecución de los
valores que nos hacen sentir vivos y auténticos y
crecer como personas, y no solo la ejecución de
las actividades que nos dan placer o nos alejan del
dolor (Villar, Triadó, Resamo, & Osuna, 2003).

Durante el siglo pasado, se establecieron
concepciones del bienestar relacionadas con
las cualidades de un ser humano maduro
(Allport, 1961), su autorrealización (Maslow,
1968) y su funcionamiento pleno (Rogers, 1961).
Con base en estos planteamientos, Ryff (1989)
propone el concepto de bienestar psicológico,
definido como el desarrollo del verdadero
potencial de uno mismo y proponiendo un
modelo multidimensional sobre la base de seis
dimensiones: 1) propósito en la vida (objetivos
vitales que permitan dar sentido a la vida),
2) dominio del entorno (habilidad personal
para elegir o crear entornos favorables para
satisfacer los deseos y necesidades propias), 3)
crecimiento personal (empeño por desarrollar
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las potencialidades y seguir creciendo como
persona), 4) relaciones positivas con otras
personas (mantenimiento de relaciones), 5)
autoaceptación (sentirse bien consigo mismo,
actitudes positivas hacia uno mismo) y 6)
autonomía (capacidad para mantener las
convicciones propias con autodeterminación)
(Ryff & Keyes, 1995; Ryff & Singer, 2006).
Sobre la base de estas dimensiones, se puede
afirmar que las personas que tienen bienestar
psicológico se sienten bien consigo mismas
(siendo conscientes de sus propias limitaciones),
mantienen relaciones armónicas con los demás,
pueden influenciar su medio para satisfacer sus
necesidades, cuentan con un propósito de vida
y son capaces de desarrollar sus capacidades
(Vázquez et al., 2009).

Bienestar y factores relacionados

Una de las principales dificultades en la
investigación del bienestar ha sido establecer
con claridad cuáles son las variables que lo
determinan y cómo lo hacen, diferenciando
las variables predictoras de las que están solo
vinculadas (García-Viniegras & González, 2000).
En diferentes estudios se ha reportado cómo
variables demográficas (edad, sexo, género,
procedencia), de personalidad, las relaciones
sociales, las condiciones socioeconómicas y el
significado atribuido al vivir bien influyen, en
inconstante medida, en el nivel de bienestar
de una persona (Vielma & Alonso, 2010).
En el caso de las variables sociodemográficas,
diversas investigaciones han demostrado que solo
explican entre un 8 y un 20 % de la varianza
del bienestar subjetivo (Argyle, 2001). Se ha
observado que el bienestar se distribuye en forma
de U a lo largo de la vida, comenzando a
aumentar durante la juventud y hasta la etapa
adulta, para luego empezar a disminuir a partir
de la tercera edad (Vera-Villarroel et al., 2012).
En el caso del bienestar psicológico, se estima que
esta distribución se debe a que las personas más
jóvenes y las mayores presentan niveles más bajos
en las dimensiones de dominio con el entorno y
de autonomía (Eguiluz & Mera, 2015; Fernández,

Muratori, & Zubieta, 2013; Ryff, 1989; Zubieta,
Muratori, & Mele, 2012).

Diener, Gohm, Suh y Oishi (2000) establecen
que las diferencias en el nivel de bienestar
subjetivo entre hombres y mujeres puede deberse,
en mayor medida, a la intensidad emocional
percibida que a la frecuencia con la que se
expresan las emociones (Diener, Gohm, Suh
& Oishi, 2000), siendo los hombres los que
demuestran mayor satisfacción con la vida
(Atienza, Balaguer, & García-Merita, 2003).
En cuanto al bienestar psicológico, las mujeres
puntúan mayores niveles en las dimensiones
de relación positiva con los otros y dominio
del entorno (Ryff, 1989; Zubieta et al., 2012;
Fernández et al., 2013; Muratori, Zubieta, Ubillo,
González, & Bobowik, 2015). Esta diferencia
puede ser atribuida al rol tradicional asignado a la
mujer que la vincula con el cuidado y la búsqueda
del bienestar de los demás (Muratori & Bobowik,
2015).

Diversas investigaciones han reportado altos
niveles de bienestar subjetivo en sociedades con
un ingreso económico alto, siendo este último, un
predictor moderadamente fuerte de la evaluación
de la satisfacción vital, pero uno más débil de
los sentimientos positivos y negativos (Diener,
Ng, Harter, & Arora, 2010). Myers y Diener
(1995) establecen que la escasez de dinero puede
favorecer la tragedia, pero la abundancia no
garantiza la felicidad. Diener (1994) establece
cuatro posibles explicaciones a la relación
bienestar subjetivo e ingresos económicos: 1)
en los niveles extremos de pobreza, el ingreso
económico tendría un importante efecto en el
bienestar de las personas; 2) el status y el poder
no aumentan proporcionalmente al ingreso, lo
cual podría alterar el bienestar de una persona
(según su construcción de estar bien), 3) el
efecto del ingreso en el bienestar puede estar
determinado por la comparación social que hace
cada persona y 4) los ingresos económicos altos,
también pueden relacionarse con inconvenientes
y/o problemas, los cuales reducen su impacto
positivo en la satisfacción vital.

Independiente del ingreso económico, se ha
constatado que el contexto en que se vive puede
ser un predictor de bienestar; las personas que
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perciben vivir en un entorno positivo, confiable, 
con relaciones sociales estables presentan 
un mayor bienestar psicológico (Muratori & 
Bobowik, 2015), aun cuando, hayan enfrentado 
situaciones vitales percibidas como negativas, las 
cuales también pueden contribuir positivamente 
al desarrollo personal y al bienestar psicológico, 
pues las obligan a desarrollar nuevos mecanismos 
de afrontamiento (Bilbao, Páez, & Martínez-
Zelaya, 2013).

Los estudios sobre características individuales 
han mostrado la relación existente entre el 
bienestar y algunos rasgos de personalidad tales 
como la extraversión, el neuroticismo y el 
optimismo o con variables personales como 
la autoestima (Diener & Lucas, 1999; Vera-
Villarroel et al., 2016). Las personas extrovertidas 
tienen mayor capacidad para construir y 
mantener amistades, son más emprendedoras, 
seguras de sí mismas y expresan con mayor 
facilidad sus emociones, lo cual repercute 
positivamente en el bienestar (Bisquerra, 2000). 
Una adecuada autoestima, un acertado nivel 
de autoeficacia, la capacidad de adaptación, 
la tolerancia a la frustración y el tener un 
proyecto de vida, influyen también positivamente 
en el bienestar (García-Viniegras & González, 
2005). Por su parte, el optimismo ha demostrado 
ser un importante predictor del bienestar 
subjetivo (Gustems-Carnicer, Calderón, & Forn, 
2016). Csikszentmihalyi (2005) afirma que las 
personas con rasgos autotélicos (personalidad 
con meta autónoma), se perciben a sí mismas 
de forma positiva, demostrando mayores niveles 
de bienestar subjetivo. En tanto, las relaciones 
positivas con los otros influyen positivamente, 
tanto en el bienestar subjetivo como en el 
psicológico (Satorres, 2013; Zubieta & Delfino, 
2010; Zubieta et al., 2012).

Se ha comprobado también, que la salud 
física y el bienestar se relacionan de forma 
bidireccional. La percepción de salud física 
influye en la percepción del bienestar, y el sentir 
bienestar influye en todas las manifestaciones de 
la esfera humana, incluyendo las acciones que 
promueven y mantienen la salud. En tanto, altos 
niveles de bienestar intervienen en la percepción 
de la salud física (García-Viniegras & González

Benítez, 2000). Algunas investigaciones han
establecido un fuerte nexo entre el bienestar
psicológico y la salud física, pues se estima que
este tipo de bienestar influye en los mecanismos
adaptativos, en las conductas supervivenciales y
en las conductas de ajuste a las demandas del
medio (Vázquez et al., 2009).

Además de los factores antes descritos,
el bienestar está determinado por factores
culturales (Schimmack, Radhakrishnan, Oishi,
Dzokoto, & Ahadi, 2002). El contexto
sociocultural contribuye al significado de
“estar bien”, “sentirse bien” o “tener
bienestar” (Triandis, 1994; D´Anello, 2006),
así como también, al énfasis depositado por la
persona en los aspectos privados o relacionales
del sí mismo y a la manifestación del
individualismo y el colectivismo (D´Anello,
2006; Suh, Diener, Oishi, & Triandis, 1998;
Triandis, 1994).

Diversos estudios han buscado reconocer
el cómo las dimensiones culturales de
individualismo y colectivismo afectan en diversos
indicadores de bienestar (Urzúa, Miranda-
Castillo, Caqueo-Urízar, Mascayano, 2013). En
culturas individualistas se busca la independencia
y la autonomía, y los intereses del grupo
son importantes, solo en función de cuánto
afectan las propias necesidades del individuo,
en cambio, en una cultura colectivista, se busca
la interdependencia entre las personas, siendo
las necesidades orientadas al bien grupal, las
más importantes para el individuo. Otros de
los factores que diferencian estos dos tipos de
culturas es que las sociedades colectivistas son
más herméticas y los individuos pueden llegar a
subordinar y suprimir sus emociones y deseos en
función del bienestar del grupo (Anguas, 2005;
Carr, 2007; Cienfuegos, Saldívar, Díaz, & Avalos,
2016). Algunos estudios sugieren que las culturas
colectivistas, con altos valores de conservación,
buscan no alterar la armonía del grupo, por
lo cual utilizan mecanismos de afrontamiento
que favorecen el autocontrol y restringen las
expresiones emocionales (Basabe et al., 2002;
Matsumoto, Yoo, & Nakagawa, 2008). Se ha
verificado así, que las culturas individualistas
tienen un mayor bienestar subjetivo y las



¿Los valores culturales afectan el bienestar humano? Evidencias desde los reportes de...

| Universitas Psychologica | V. 18 | No. 1 | 2019 | 5

colectivistas, un mayor bienestar psicológico
(Diener, Suh, Smith, & Shao, 1995; Muratori
& Bobowik, 2015). Según Vilma y Alonso
(2010), la tendencia al colectivismo supone
riesgos para el desarrollo y la mantención del
bienestar subjetivo, pues enfrenta al individuo
a normas y exigencias colectivas que restringen
las opciones de disfrute, de satisfacción de sus
necesidades psicológicas y de desarrollo de metas
personales. En tanto, los estilos de afrontamiento
de una cultura colectivista protegen las
relaciones interpersonales y promueven la
adaptación a los roles contextuales, lo cual
hace que estas sociedades tengan mejores niveles
de bienestar eudaimónico que de bienestar
hedónico (Muratori & Bobowik, 2015).

Valores culturales e individuales

El ser humano se mueve motivado por la
satisfacción de sus necesidades y por la búsqueda
de su bienestar. Estas motivaciones, en general
universales, se exploran o se alcanzan a través
de particulares caminos, determinados por las
construcciones sociales y la cultura de origen
(Maslow, 1968). Desde este punto de vista, el
proceso de satisfacción involucra una transacción
entre el individuo y su entorno micro y
macrosocial, influenciada por la trayectoria
histórica y el contexto en que se encuentra,
siendo múltiples las variables que determinan
las oportunidades y el sentido de satisfacción
(García-Viniegras & González Benítez, 2000).
Bajo esta mirada, los valores se constituyen
en los requisitos regulatorios en la satisfacción
de las necesidades biológicas, la coordinación
interpersonal y las demandas sociales, en la
búsqueda del bienestar individual, del grupo y de
la supervivencia (Schwartz & Bilsky, 1987).

Con base en un sólido desarrollo
teórico y empírico, Schwartz (1992) propone
conceptualizar los valores como metas amplias,
de importancia variable, que subyacen y guían
las actitudes y el comportamiento, organizándose
en un sistema integro de prioridades. Su
propuesta considera una estructura de 10
valores (poder, logro, hedonismo, estimulación,

autodirección, universalismo, benevolencia,
tradición, conformidad y seguridad), organizados
en cuatro bipolaridades (autotrascendencia vs.
autopromoción y conservación vs. apertura al
cambio) (Schwartz, 2001). Se establece que la
relación entre estos valores es dinámica, pues las
acciones emprendidas para conseguirlos tienen
consecuencias psicológicas, prácticas y sociales,
que pueden ser incompatibles con la ejecución
de otros tipos de valores. Por ejemplo, perseguir
el valor del poder (búsqueda del prestigio social
y el control o dominio sobre otras personas)
es contrario a la persecución del valor del
universalismo (comprensión, aprecio, tolerancia
y protección para el bienestar de toda la gente)
(Schwartz, 1992, 2006, 2010).

La estructura de 10 valores y su dinámica
de relación se han representado en un círculo,
donde los valores antagónicos se encuentran en
posiciones opuestas al centro del círculo y los
valores complementarios, en el lugar contiguo
o más cercano. Esta estructura demuestra un
continuo motivacional, donde cada valor puede
ser inferido de acuerdo a su proximidad o
lejanía de otro (Schwartz, 1992). Las dos
dimensiones bipolares también se demuestran
en este círculo: apertura al cambio (valores de
autodirección y estimulación) vs. conservación
(valores de conformidad, tradición y seguridad)
y autopromoción (valores de logro y poder)
vs. autotrascendencia (valores de benevolencia
y universalización). La primera polariza la
valoración de vivir nuevas experiencias y de
la independencia de acciones, pensamientos
y sentimientos vs. la seguridad, el orden
y la autorrestricción. La segunda bipolaridad
manifiesta lo opuesto de perseguir por sobre todo
los intereses personales vs. el bienestar de los
demás (Schwartz, 1992).

Schwartz (1992, 2006) sugiere también que los
valores pueden organizarse según sus intereses,
sean estos individualistas o colectivistas,
estableciendo una estructura bidimensional,
donde las personas pueden presentar un
perfil valórico individualista (valores de logro,
poder, autodirección, estimulación y hedonismo),
colectivista (valores conformidad, tradición
y benevolencia) o mixto. Los valores de
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seguridad y universalismo, en esta estructura, 
son considerados como valores mixtos, pues van 
más allá de la antonimia entre individualismo y 
colectivismo, demostrando la posibilidad de tener 
un desarrollo individual que pasa también por 
el desarrollo colectivo. Por ejemplo, cuando se 
busca la seguridad, armonía y estabilidad de la 
sociedad (valor de seguridad) y el bienestar de 
todos (valor de universalismo), el individuo va en 
busca tanto de su interés personal como el de la 
colectividad (Schwartz, 1990).

En este mismo sentido, se ha establecido 
que los patrones motivacionales individualistas 
y colectivistas, pueden darse simultáneamente 
y coexistir en una misma cultura. En un 
estudio realizado con muestras pertenecientes 
a un conjunto de países de Europa 
Occidental (Dinamarca, Grecia, Finlandia, 
Francia, Holanda, Italia, Portugal, España, 
Suiza y la antigua Alemania Occidental), se 
demostró que coexisten ambos tipos de valores 
(individualistas y colectivistas), pero en distintas 
combinaciones según el país (Ros & Schwartz, 
1995).

Finalmente, el circulo de los valores se ha 
podido organizar en una estructura bipolar 
que contrapone los valores de autoprotección 
y control de la ansiedad vs. los valores de 
crecimiento y autoexpansión libre de ansiedad. 
En los primeros, los valores de poder se relacionan 
con el control de la ansiedad y las amenazas y el 
valor de conservación con la aceptación pasiva 
del statu quo. En cambio, los segundos (valores de 
crecimiento y autoexpansión) son considerados 
relativamente libres de ansiedad ( Sortheix & 
Schwartz, 2017).

Cuando las culturas son la unidad de análisis, 
y no los individuos, se habla de valores 
culturales, los cuales reflejan las diferentes 
estrategias de regulación de la actividad humana 
establecida por una sociedad (Schwartz, 1994). 
Los valores culturales dan cuenta de lo aceptado 
como correcto y lo deseable dentro de una 
comunidad, así, las acciones individuales y 
colectivas emprendidas en el desarrollo de estas 
motivaciones, son reforzadas por el endogrupo
o por la la sociedad misma (Smith & Schwartz,
1997). Los valores culturales son aprendidos

por los individuos durante la socialización
primaria, cuando comienzan a ser reconocidos
como los intereses principales de la sociedad.
Sin embargo, no necesariamente existirá una
correspondencia entre estos y los individuales,
pues estos últimos también son mediados por la
experiencia individual única y personal (Smith &
Schwartz, 1997).

Desde la perspectiva cultural, Schwartz (1994)
propone una estructura de tres dimensiones
bipolares de valores: conservadurismo vs.
autonomía (cercana al aspecto de individualismo
y colectivismos) (Ros & Schwartz, 1995),
jerarquía vs. igualitarismo y dominio vs.
armonía . Esta estructura sigue la premisa de
los valores individuales, en el sentido de que
los valores similares se encuentran próximos y
los antagónicos lejanos. La primera dimensión
(conservadurismo vs. autonomía intelectual y
afectiva) polariza las sociedades donde los
intereses individuales no se perciben como
independientes de los del grupo (valores de
conformidad, seguridad y tradición) y aquellas
que potencian los intereses individuales, tanto
a nivel intelectual como afectivo (valores de
autodirección, hedonismo y estimulación).

La segunda dimensión (jerarquía vs.
igualitarismo) da cuenta de cómo se distribuyen
los recursos, el poder y las oportunidades dentro
de en una sociedad. En las culturas jerárquicas,
existe un encasillamiento de los individuos y los
intereses sociales se abocan en el cumplimiento
de las obligaciones y de los roles adscritos,
buscando la sanción cuando estos no se cumplen.
Las culturas igualitarias conciben a todos los
individuos como semejantes, y se valora el
respeto y la preocupación por los demás y la
cooperación individual en la colectividad.

La tercera dimensión (dominio vs. armonía)
se refiere a la actitud de los seres humanos
frente al mundo social y natural (sometimiento,
adaptación o explotación). En las culturas
donde se valora mayormente el dominio, los
intereses y acciones irán en el sentido de la
dominación y el control del mundo social y
natural, explotándolos con el fin de satisfacer
las necesidades individuales o grupales. En
cambio, en las culturas enfocadas en la armonía,
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se acepta al mundo social y al natural tal
como son, buscando la adaptación armónica al
entorno (Schwartz, 1994). De la interacción de
estos valores se puede determinar también, la
aceptación o rechazo de la legitimidad social
de perseguir intereses individuales o egoístas vs.
la trascendencia de los intereses del yo y del
endogrupo, en favor de los demás (dominio y
jerarquía vs. igualitarismo y armonía) (Ros &
Schwartz, 1995).

Bienestar y valores

Diferentes estudios han reportado correlaciones
positivas entre bienestar y valores individuales
(Bilbao, Techio, & Páez, 2007; Bobowik, Basabe,
Páez, Jiménez, & Bilbao, 2011; Cohen &
Shamai, 2009; Joshanloo & Gahedi, 2009;
Oishi, Diener, Lucas, & Suh, 1999; Sagiv
& Schwartz, 2000; Sortheix & Lönnqvist,
2014; Sortheix & Schwartz, 2017; Szczesniak,
Verhelst, Rondón, & Straffi, 2013). Los
resultados reportados no son concluyentes, pues
dependiendo del lugar geográfico donde se
realizó el estudio, son distintos los hallazgos.
Así, en Alemania e Israel, se encontró que el
bienestar subjetivo se relaciona positivamente
con la autodirección, y negativamente con
los valores de logro y estimulación (Sagiv &
Schwartz, 2000), en tanto en Colombia, se
relacionó principalmente con los valores de las
dimensiones de autotrascendencia (benevolencia
y universalismo) y conservación (tradición,
conformidad y seguridad) (Szczesniak, Verhelst,
Rondón, & Straffi, 2013).

En una revisión que involucró cinco
estudios (Bilbao et al., 2007), se observó una
asociación positiva entre el bienestar subjetivo
y los valores conservacionistas y colectivistas
y, negativa, con el valor de poder. Los
valores de autotrascendencia se relacionaron
en forma positiva con la satisfacción vital,
observándose sí que estas asociaciones fueron
más débiles en los inmigrantes que en los
estudiantes de las muestras. Por su parte, los
valores de apertura al cambio (estimulación
y autodirección) se asociaron fuertemente al

bienestar, reportando una mayor vinculación
en los inmigrantes que en los autóctonos
españoles (más conservacionistas), mientras que
los valores individualistas se relacionaron más
mesuradamente, en los países de contexto más
colectivista, como México y Chile. Los datos
anteriores sugieren una moderación del contexto
cultural en la relación bienestar y valores.

Otros estudios demostraron que los valores
de las dimensiones de autotranscendencia y
apertura al cambio se asocian positivamente al
bienestar subjetivo (Bobowik et al., 2011; Cohen
& Shamai, 2009; Pascual & Frías-Navarro,
2012). En el estudio de Sortheix y Schwartz
(2017), se encontró que la satisfacción vital
presentaba una relación positiva con los valores
de autodirección, estimulación, hedonismo y
benevolencia y, negativa, a los valores de
poder, seguridad, conformidad y tradición. Los
valores de universalismo y logro no estuvieron
relacionados con la satisfacción vital.

En resumen, se ha corroborado que, en
general, los valores de hedonismo, estimulación,
autodirección y benevolencia tienden a
relacionarse positivamente con el bienestar,
en cambio, el valor de poder lo hace
negativamente. Por su parte, los valores de
tradición, conformidad, seguridad, logro y
universalismo no mostraron una tendencia
clara. A pesar estas tendencias, el análisis
de estos estudios demuestra inconsistencia en
estas relaciones. En un intento por aclararlas,
Sortheix y Lönnqvist (2014) sugirieron que el
Índice de Desarrollo Humano de un país, se
constituye como moderador de la relación entre
satisfacción vital (componente del bienestar
subjetivo) y los valores individuales. Según los
investigadores, la asociación entre satisfacción
con la vida y valores individuales depende de
qué tan bien estos últimos se alinean con el
contexto socioeconómico. De acuerdo con lo
anterior, en los países con un alto puntaje
del índice (altos ingresos económico, acceso
igualitario a la educación y alta esperanza de
vida), los valores centrados en la sociedad
(autotrascendencia y conservación) promoverían
la satisfacción con la vida y los valores de
autopromoción la debilitarían; esto se explica con
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base en que, en dichas sociedades, la inversión 
en relaciones sociales cooperativas favorece el 
bienestar. En contraste con lo anterior, en los 
países con un bajo índice, los valores centrados 
en la persona (autopromoción y apertura al 
cambio) favorecerían la satisfacción con la vida 
y los valores centrados en el universalismo, 
la disminuirían. Lo anterior reside en que un 
contexto de subdesarrollo socioeconómico lleva a 
que el individuo movilice sus valores de apertura 
al cambio y autopromoción, para poder adaptarse 
con éxito a ese entorno (Sortheix & Lönnqvist, 
2014).

Siguiendo esta línea, el estudio de Sortheix y 
Schwartz (2017) evaluó el papel moderador del 
índice de desarrollo humano y el igualitarismo 
cultural en la relación bienestar subjetivo 
(satisfacción con la vida) y valores. Se estableció 
que tanto el índice (factores estructurales) 
como el igualitarismo cultural (referido a 
valores culturales normativos) proporcionan un 
contexto favorable para la vida de las personas. 
Los resultados demostraron que el igualitarismo 
cultural modera todas las asociaciones entre 
valores individuales y satisfacción vital. Así, 
se pudo observar que, en los países menos 
igualitarios, los valores de autodirección, 
estimulación y hedonismo se relacionan en forma 
más positiva con la satisfacción vital y los valores 
de poder y logro, menos negativamente. Por 
su parte, los valores de seguridad, conformidad 
y tradición se asocian más negativamente con 
satisfacción vital, y los valores de universalismo 
y benevolencia en forma menos positiva. En 
sociedades con menor igualitarismo social, los 
valores de apertura al cambio son útiles para 
compensar la falta de estabilidad y apoyo social, 
propias de este tipo de sociedades, mientras que 
los valores de poder y logro permiten enfrentarse 
de mejor manera a sociedades más jerárquicas 
(Sortheix & Schwartz, 2017). En este estudio, 
se demostró que el igualitarismo cultural, más 
que el índice de desarrollo humano, puede 
ser considerado como un moderador entre los 
valores individuales y el bienestar subjetivo.

En el caso del bienestar psicológico, se 
ha comprobado que sus niveles se relacionan 
positivamente con los valores de hedonismo,

estimulación, autodirección, universalismo y el
de benevolencia (Bilbao, 2008; Bilbao et al.,
2007; Zubieta et al., 2012), y que existe una
asociación negativa entre la dimensión del
bienestar psicológico de autonomía y los valores
de tradición y seguridad (Bilbao, 2008). Así,
también, se ha encontrado que en personas
adultas mayores, la dimensión de apertura el
cambio promueve las emociones positivas y
protege de las emociones negativas (Burr, Santo,
& Pushkar, 2011), de lo cual se puede concluir
que, al igual que en el bienestar subjetivo, los
valores de las dimensiones de apertura al cambio
y autotrascendencia se relacionan positivamente
con el bienestar psicológico y que los valores
de la dimensión de conservación lo hacen en
forma negativa (Bilbao, 2008; Bilbao et al., 2007;
Zubieta et al., 2012).
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