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RESUMEN

El propédsito del estudio fue identificar factores de riesgo psicosocial
ocupacional en académicos de universidades de Bogot4 y establecer si
estdn asociados o no con diversos indicadores de malestar psicoldgico.
En el estudio, participaron 302 académicos de 21 universidades de
la ciudad. Los resultados evidenciaron que la inseguridad laboral, las
excesivas exigencias laborales y la alta carga de trabajo son los principales
factores psicosociales laborales generadores de estrés en los profesores
universitarios. Quienes mas perciben demandas y carga de trabajo son
también quienes mds reportan malestar de diverso tipo, tales como
ansiedad, sintomas psicosométicos y desajuste social. Las demandas,
exigencias y esfuerzos laborales son percibidos como m4s altos por parte
de los profesores més jévenes, con categorfa de asistentes. Los resultados
de este estudio sefialan la necesidad de las universidades de revisar sus
prioridades y definir cémo aprovechar de la mejor manera el potencial
de su principal capital que son los académicos, sin que estos terminen
lastimados por sus esfuerzos y compromiso con las instituciones.

Palabras clave

factores de riesgo psicosociales; profesores universitarios; malestar psicoldgico;
modelo demanda-control; modelo esfuerzo-recompensa.

ABSTRACT

The purpose of the study was to identify occupational psychosocial risk
factors of academics from universities in Bogota and establish if they are
related with indicators of psychological distress. 302 professors from 21
universities in the city participate in the study. The results showed that
job insecurity, excessive work demands, and high workload are the main
psychosocial factors generating the stress of university professors. Those
who perceive more demands and workload are also those who most report
distress problems such as anxiety, psychosomatic symptoms, and social
maladjustment. The demands and work efforts are perceived as higher by
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the younger, assistant professors. The results of this study
point out the need for universities to review their priorities
and define how to make use of the potential of their main
capital, the academics, without them being harmed by their
efforts and commitment to the institutions.

Keywords
psychosocial risk factors; faculty; psychological distress; job-
demand model; effort-reward model.

El propésito de esta investigacion fue identificar
los Factores de Riesgo Psicosocial (FRP)
presentes en el contexto laboral de profesores
universitarios en Bogotd (Colombia) y establecer
si estan asociados 0 no con diversos indicadores
de salud. Este propésito es importante dadas
las condiciones de cambio a las que el sistema
educativo colombiano ha estado sometido
en los dltimos afios, y en el contexto de
una reglamentacién nacional que reconoce
la necesidad de identificar, evaluar, prevenir,
intervenir y monitorear permanentemente la
exposicién a FRP en el trabajo y su impacto en
la salud (Resolucién 2646 de 2008 del Ministerio
de la Proteccién Social de Colombia).

Gran parte de los cambios en el sistema
educativo mundial se debe a que el
entorno social (Estado, padres, alumnos,
pares) impone al ambiente educativo cada
vez més exigencias y modificaciones tales
como la internacionalizacién curricular, la
movilidad docente, la construccién de redes, las
investigaciones conjuntas, el compartir buenas
practicas educativas, las restricciones financieras,
nuevas regulaciones atadas a la bisqueda de la
calidad, entre otras (Doménech, 1995; Instituto
Internacional de la Unesco para la Educacién
Superior en América Latina y el Caribe, 2018).
Estas exigencias y cambios pueden ser positivos,
sin embargo, también representan un aumento
importante de demandas laborales de tipo
psicosocial (p. ej., mas presiones de tiempo,
exigencias de mayor publicacién). Asi mismo,
los docentes podrian percibir que sus habilidades
previas no son suficientes para responder a los
nuevos retos y que se limitan sus posibilidades
para decidir como y cuidndo desempefiar su
trabajo. Estas condiciones no solo menoscaban
la salud fisica y el bienestar psicologico de

los profesores, también los de sus alumnos.
Por dltimo, la organizaciéon también puede
afectarse por aspectos tales como ausentismo,
mal desempefio, abandono de la actividad
laboral, disminucién de la calidad del trabajo,
baja satisfaccién laboral, entre otros (Heredia et
al., 2018).

Diversos estudios (p. ej., Cross & Carroll,
1990; Doyle & Hind, 2002; Garcia, Iglesias,
Saleta, & Romay, 2016; Jackson & Hayday,
1997; Keser, Li, & Siegrist, 2019; Kinman, 1998,
2001; Kinman, Jones, & Kinman, 2006; Mclnnis,
1999; Winefield & Jarrett, 2001) realizados en
Espafia, Inglaterra, Estados Unidos, Australia
y Turquia sefialan la inseguridad laboral, el
excesivo ntmero de horas de trabajo a la semana
y las demandas o exigencias laborales, tales
como sobrecarga en tiempos para la supervision
de estudiantes y el requerimiento permanente
de docencia y el trabajo de investigaciéon en
tiempo extra, como los principales factores
psicosociales laborales generadores de estrés
de los académicos universitarios. También se
reportan como estresores laborales: presiéon
por obtener dinero para investigacion, tiempo
insuficiente para estar al tanto de los desarrollos
en las 4reas de experticia, salarios inadecuados,
frecuentes interrupciones en el trabajo, conflicto
entre los roles y lento desarrollo de carrera.

En paifses latinoamericanos, también se han
evaluado e identificado condiciones psicosociales
de riesgo asociadas al trabajo en las universidades
(Collado, Soria, Canafoglia, & Collado, 2016;
Heredia et al.,, 2018; Lemos et al., 2019;
Pando, Aranda, Aldrete, Flores, & Pozos, 2006;
Pando, Castafieda et al., 2006; Pujol-Cols &
Arraigada, 2017; Rodriguez et al., 2018; Unda
et al., 2016). Estos estudios reportaron que
los factores psicosociales negativos de mayor
prevalencia fueron los relacionados con las
interacciones personales que se derivan del
trabajo y la esencia de la tarea, los del sistema
laboral y los propiamente organizacionales.
Las exigencias laborales que se reportaron
fueron: requerir constantemente creatividad e
iniciativa, tener que hablar frecuentemente,
enseflar a personas que no valoran la
educacién, necesitar continuamente un alto
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grado de concentracidn, falta de reconocimiento,
percepcién de inequidad y de falta de recursos,
interferencia de asuntos laborales en la familia y
viceversa, adem4s de tener que mostrar buenos
resultados simultdneamente en diferentes tipos
de tareas (docencia, investigacién, consultoria y
gestion).

Las condiciones arriba descritas se han
estudiado, en su mayor parte, sin tomar en
cuenta un marco tedrico especifico. Sin embargo,
estos factores psicosociales laborales podrian
conceptualizarse con base en los principales
modelos de estrés laboral existentes en la
literatura: el Modelo Demanda-Control-Apoyo

Social (Karasek & Theorell, 1990) ' vy el

Modelo Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa >
(Siegrist, 2002). Ambos modelos proponen que
la presencia cronica de ciertas condiciones
laborales, descritas en cada modelo, aumenta el
riesgo de activacion psicobiolégica prolongada vy,
por tanto, de consecuencias negativas para la
salud (Sauter, Murphy, Hurrell, & Levi, 1998;
Theorell & Johnson, 1998). Schnall, Belkic,
Landsbergis y Baker (2000), ademas de Siegrist
(2002) y Theorell y Johnson (1998) afirman
que numerosos estudios epidemiolégicos han
presentado resultados que apoyan las hipdtesis
de estos modelos, en el sentido de que una
exposicion crénica a los FRP en el campo laboral
aumenta el riesgo de desarrollar enfermedades
de tipo cardiovascular. La salud mental que
se ve afectada por estos factores, también se
ha estudiado ampliamente (Van Der Doef &
Maes, 1999). La revisién de la literatura arrojé
pocos trabajos con profesores universitarios, que
utilizaran alguno de estos modelos conceptuales
para evaluar los FRP en este grupo ocupacional
(p. €j., Garcfa et al., 2016; Keser et al., 2019;
Kinman & Jones, 2003; Mark & Smith, 2012;
McClenahan, Giles, & Mallett, 2007).

Ademas de no utilizar modelos conceptuales,
se encontr6 que muchos de los estudios
previamente citados describen condiciones
psicosociales de riesgo, pero no las asocian
con diversos estados de salud. Los que han
establecido esta relacion demuestran que no es
directa, sino moderada por algunas variables tales
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como la experiencia y la edad. Por ejemplo,
Winefield y Jarrett (2001), estudiando profesores
australianos, encontraron que un aspecto
interesante de sus hallazgos fue que, a pesar
de los altos niveles de trastornos psicolégicos
identificados dentro de esta poblacién, la
satisfaccién laboral fue relativamente alta y
que los niveles de estrés fueron m4s altos en
personal académico mas joven y en aquellos
con responsabilidades tanto docentes como de
investigacion; igualmente, se reporté aumento en
satisfacciéon laboral y disminucién en ansiedad
con la antigiiedad académica, es decir, a mayor
antigiiedad mayor satisfaccién laboral y menor
ansiedad. En cuanto a trastornos psicolégicos
percibidos, estos fueron bajos en los profesores
con estatus altos y bajos, y en los niveles
intermedios, se encontré el promedio mas alto
de trastornos. La investigaciéon realizada en
Espafia por Cifre y Llorens (2001) identificé
que los profesores-ayudantes, es decir los mas
jovenes y con menos estabilidad laboral, son
los que m4s riesgos psicosociales muestran por
la presencia de altos niveles de sobrecarga
emocional y cuantitativa, mayores niveles de
burnout (agotamiento emocional y cinismo),
ansiedad y depresién, seguidos de los profesores
asociados de tiempo completo, quienes, en ese
pafs, tampoco poseen un cargo que les garantice
estabilidad laboral.

En conclusién, los trabajos realizados
con profesores universitarios confirman la
necesidad de m4s investigaciones que establezcan
relaciones entre las condiciones laborales y la
salud de los profesores, usando modelos tedricos
sobre el estrés laboral, midiendo variables de
salud y evaluando variables moderadoras de la
relacion. Es por esto que el objetivo general del
presente estudio fue identificar la existencia de
condiciones psicosociales de riesgo para la salud
de los académicos de diferentes universidades
de Bogotd, y si estas estdn asociadas con
probleméticas de salud tales como sintomas
somaticos, ansiedad, depresién vy disfuncién
social. Dados los resultados de trabajos previos
se esperaba que dicha relacién existiera, en cuyo
caso se pretendié determinar si las relaciones
entre los FRP y los indicadores de malestar eran
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moderadas por algunas variables demograficas (p.
ej., sexo, estado civil, categorfa en el escalafén
docente, tipo de nombramiento, etc.) y propias
del trabajo (p. ej., condiciones del lugar, carga
laboral, contenido y caracteristicas de la tarea,
exigencias, papel del académico y desarrollo de la
carrera, entre otras).

Método
Tipo de estudio

La metodologia fue predominantemente
cuantitativa, pero  complementada  con
estrategias de tipo cualitativo (entrevistas
semiestructuradas). En este articulo, solo se
presentardn algunos de los datos recogidos
mediante encuesta. Con el fin de dar alcance a
los objetivos descritos anteriormente, se planted
un disefio predictivo transversal, combinado con
un disefio comparativo de grupos naturales (Ato,

Lépez, & Benavente, 2013).
Participantes

Participaron en total 302 académicos de 21
universidades de la ciudad de Bogota. Las de
mayores porcentajes de docentes en la muestra
fueron: la Universidad de los Andes (30.1 %), la
Universidad de Bogot4 Jorge Tadeo Lozano (19.9
%), la Universidad Nacional de Colombia (16.2
%), la Universidad Libre de Colombia (8.3 %) y
la universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora
del Rosario (5 %). La edad promedio fue 42.3
afios (rango entre 24y 63), 43.3 para los hombres
y 40.7 para las mujeres. Otras caracteristicas
sociodemograficas y laborales de la muestra se
presentan en la Tabla 1.

Tabla 1
Datos sociodemogrdficos de la muestra
Variable %
Sexo
Hombres 57.3
Mujeres 42.7
Estado civil
Casado 58
Soltero 24
Divorciado o separado 11
Otro 7
Tipo de institucion
Plblica 16.9
Privada 83.1
Neombramiento
Planta 74.5
Catedra 255
Caregoria
Titular 8.9
Asociado 38
Asistente 25.8
Auxiliar 7.9
Catedratico 14.2
Ninguna 11.3
Dedicacion por actividad
Docencia 42.7
Investigacion 24.95
Extension 6.92
Tutorias 10.72
Gestion administrativa 17.97
Nivel educativo
Doctorado 29
Master 55
Pregrado 6
Otros 10

En promedio, los profesores trabajan con 3.23
grupos (DE = 3.64) y 82.97 estudiantes (DE
= 58.78). Las horas de trabajo semanales son,
en promedio, 40.49 (DE = 15.73) dentro de las
cuales estan 10.53 (DE = 8.5) horas de clase.

Instrumentos

Las  variables  sociodemogrificas  fueron
evaluadas con preguntas desarrolladas por los
investigadores especificamente para este estudio.
Las demds variables de interés se evaluaron con
los cuestionarios estandarizados que se describen
a continuacién. Entre paréntesis se reportan el
ntmero de items y los omegas de McDonald de
cada escala.

Factores de riesgo psicosocial Job Content

Questionnaire (JCQ)

Se utilizé, con algunos pequefios ajustes, la
version en espafiol del JCQ de 27 items que
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ha sido empleada y validada previamente con
poblaciéon mexicana (Juarez-Garcia, 2007) vy
colombiana (Gémez, 2011). Incluye las siguientes
escalas: la escala de Control (w = 0.82), que
estd compuesta por dos subescalas: Uso de
Habilidades (6 items, o = 0.72) y Toma de
Decisiones (3 items, w = 0.77); la escala de
Demandas Psicoldgicas Laborales (5 items, o =
0.69); la escala de Apoyo del Supervisor (4 items,
w = 0.88); Apoyo de los compafieros (4 items,
w = 0.87); la escala de Inseguridad Laboral
(4 items, w = 0.71) y la de Demandas Fisicas
del Trabajo (1 item). Se calcul6 un indicador
de tensién laboral usando la sugerencia del
Centro-JCQ: Un término de razén de tensién
laboral: (Demandas *2) / Libertad de decision.

Un puntaje >1 podria indicar tensién laboral.

Cuestionario Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa

(Effort-Reward Imbalance Questionnaire [ERI]

En Colombia, el instrumento fue validado por
Goémez (2010). Esta version incluye la escala de
Esfuerzo extrinseco (6 items, w = 0.81), la de

Recompensa3 (11 items) y Sobrecompromiso (6
items, w = 0.76). El desequilibrio entre Esfuerzo
y Recompensa es una razén que se computa para
cada respondiente de acuerdo con un algoritmo
predefinido.

Factores  psicosociales — propios del — contexto
académico

Para la evaluacién de los agentes psicosociales
propios y especificos del contexto académico se
utilizo la escala disefiada por Silva (2006) la cual
contiene una lista de factores agrupados en 7
areas: a) Condiciones del lugar de trabajo (10
items, @ = 0.78), b) Carga de trabajo (6 items,
w = 0.67), c) Contenido y caracteristicas de la
tarea (8 iftems, w = 0.58), d) Exigencias laborales
(7 {tems, w = 0.64), e) Papel del académico
y desarrollo de la carrera (7 items, o = 0.72),
f) Interaccion social y aspectos organizacionales
(9 items, w = 0.85) y g) Remuneracion del
rendimiento (3 items, w = 0.52). Se suman los
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puntajes de cada apartado, y con base en las
sumas es posible establecer cuatro niveles de
riesgo: nulo, bajo, medio y alto.

Condiciones de malestar 4

Cuestionario general de salud de Goldberg

Se utiliz6 el General Health Questionnaire
(GHQ-28) de Goldberg (1978) en su adaptacién
al espanol de Lobo, Pérez-Echeverria y Artal
(1986). El cuestionario cuenta con cuatro
factores: Sintomas somdticos (o = 0.82),
Ansiedad (w = 0.89), Depresién (w = 0.89) y
Disfuncién social (w = 0.84), cada uno con 7
items.

Procedimiento

Se aplicaron los cuestionarios a los docentes de
universidades de Bogota que aceptaron participar
voluntariamente en el estudio. De ellos, a 4045
profesores se les invité a participar mediante un
correo electrénico que describia el objetivo del
estudio y la forma de participaciéon. Una vez
un docente aceptaba (la tasa de participacién
fue de 7.5 %), recibia un nuevo correo con el
enlace para acceder a la encuesta y contestar
mediante el servicio de Survey Monkey; para
identificar su cuestionario se le asigné un cédigo.
Ademds, se hizo una cita personal para firmar
el consentimiento informado y tomar medidas
adicionales no reportadas en este trabajo (tensién
arterial, peso y estatura de cada participante).

Se utiliz6 el programa SPSS versién 18
para realizar los andlisis estadisticos. Primero
se llevaron a cabo los andlisis descriptivos
de los FRP y se calcularon diferencias
significativas entre ellos de acuerdo con variables
sociodemograficas (p. €j., edad, sexo), y propias
del trabajo tales como tipo de contrato y
categorfa docente, usando para ello ANOVAS
o chi cuadrado. Posteriormente, se describieron
las condiciones de salud y malestar, antes de
analizar las relaciones entre cada uno de ellos
y los distintos tipos de condiciones psicosociales
de trabajo. Finalmente, para cada indicador de
malestar se calcularon regresiones por bloques
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con todas las variables que se relacionaron
significativamente con él. Los componentes de
cada uno de los modelos (JCQ y ERI) se
introdujeron en bloques distintos de la regresiéon
para sopesar el aporte relativo de cada uno.

Resultados
Condiciones psicosociales de trabajo

Descripcién de Factores de Riesgo Psicosocial con

el JCQ y el ERI

Los resultados que se presentan en la Tabla
2 muestran los puntajes promedio obtenidos
por los participantes en las escalas JCQ y ERIL
Comparados con otros grupos ocupacionales
evaluados en Colombia (Gémez, 2011), todos los
promedios obtenidos indicarian unas condiciones
psicosociales laborales significativamente més
favorables en términos de mayor uso de
habilidades y posibilidad de toma de decisiones
(es decir, mas control laboral) y menos
demandas psicolégicas. Lo anterior indica que
el nivel de tension laboral de los profesores
universitarios es el mas bajo de todos los grupos
ocupacionales estudiados hasta ahora en el
pais (enfermeras, conductores de buses y de
transporte intermunicipal, profesores de colegio
y grupos de ocupaciones mixtas). Por otro lado,
los niveles de apoyo social son comparables a
los de otros grupos evaluados en Colombia, pero
la inseguridad laboral percibida es una de las
més altas (solo superada por la que perciben
las enfermeras). Este resultado indicaria que,
de acuerdo con el modelo demanda-control,
el factor psicosocial de mayor riesgo para los
profesores universitarios es la inseguridad laboral.

En el caso de los factores medidos por el
ERI, el promedio obtenido en la escala de
Esfuerzo es uno de los mas altos comparado
con los otros grupos ocupacionales evaluados en
Colombia (Gémez, 2010), solo superado por el
de los profesores de colegio y enfermeras. Sin
embargo, en la escala de Sobrecompromiso los
promedios obtenidos son comparables con los
de otros grupos de trabajadores colombianos,

exceptuando nuevamente a los profesores
escolares, quienes son los que m4s se caracterizan
por este estilo de afrontamiento en el contexto
laboral. Debido a problemas con la calificacién de
la escala de recompensas, no fue posible comparar
la percepcién de este factor con otros grupos
ocupacionales, ni calcular el desequilibrio entre
los esfuerzos y las recompensas percibidos.

Tabla2
Valores promedio y desviaciones estandar obtenidos
en las escalas del JCQ vy del ERI

Escalas M DE

JCQ
Uso de Habilidades 405 5.1
Toma de Decisiones 394 72
Control 79.8 11.3
Demandas Psicologicas 304 6.7
Tension laboral 08 02
Apoyo del supervisor 11.1 3
Apoyo de compaileros 12 2.6
Apoyo social 23.1 49
Inseguridad laboral 64 2.1

ERI
Esfuerzo 154 4.5
Sobrecompromiso 154 3.9

Diferencias en los factores psicosociales laborales
de acuerdo con wariables sociodemogrdficas vy
propias del trabajo

La inseguridad laboral percibida por los
profesores de las universidades privadas es
significativamente mas alta, comparada con la de
aquellos que trabajan en universidades publicas
(F = 2299; p < 0.01) y la que perciben
los profesores de cédtedra y auxiliares es mas
alta que la de académicos titulares, asociados
y asistentes. Los profesores de citedra también
perciben mayor inseguridad que los de planta y
los que tienen contrato a término fijo méas que los
que tienen contrato a término indefinido.
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Con respecto a las demandas psicolégicas en
el trabajo, los profesores de planta son quienes
las perciben significativamente m4s altas que
los de catedra (F = 33.12; p < 0.01). Otras
condiciones psicosociales laborales medidas con
el JCQ no se diferenciaron entre profesores
de diferente tipo de universidad, sexo, tipo de
contrato o categoria docente. Finalmente, entre
més edad tienen los profesores, menos demandas
psicolégicas perciben, pero también menos apoyo
social por parte de superiores y colegas.

En lo que respecta a las variables medidas por
el ERI, tanto el esfuerzo extrinseco (F= 10.56;
p < 0.01) como el intrinseco (sobrecompromiso)
(F =11.77; p < 0.01) que las profesoras perciben
invertidos en el trabajo son significativamente
més altos que los de sus colegas masculinos.
Las mismas variables diferencian a los profesores
de planta y los de catedra, percibiendo los
primeros més esfuerzo (F = 18.22; p < 0.01) y
sobrecompromiso (F = 6.61; p < 0.01) con su
trabajo.

Factores psicosociales caracteristicos del dmbito
académico

En la Tabla 3, se exponen los promedios
obtenidos en cada uno de los factores
psicosociales propios del trabajo académico que
indican la frecuencia con la que se presentan
estas condiciones en el dmbito laboral docente.
En primera instancia, los resultados obtenidos
en las Condiciones del lugar de trabajo, el
Contenido y caracteristicas de la tarea, el Papel
del académico y desarrollo de la carrera, la
Interaccién social y la Remuneracién revelan
que la frecuencia con que se presentan aspectos
negativos en estos factores es baja, por lo tanto,
no se consideran riesgosos para la poblacién
evaluada. Dimensiones como las Exigencias
laborales y la Carga de trabajo son factores
valorados en riesgo medio debido al tipo de
condiciones negativas medidas por estas escalas
(que corresponden conceptualmente a lo que
evalia la escala de demandas psicolégicas
laborales del JCQ, pero en este caso se
evaltan condiciones especificas del trabajo de un
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académico universitario). Este resultado indica
que los profesores estdn percibiendo que su carga
laboral es excesivamente alta (en términos de
tiempo para realizarla, ndmero de tareas por
realizar, exigencias fisicas y mentales que las
tareas imponen) y por tanto puede representar un
riesgo para su salud.

Tabla 3
Descriptivos de los factores psicosociales del trabajo
académico

. T Yo %

Factores M DE - Riesgo®  \yioBajo Medio-Alto
Condiciones del lugar de trabajo 11 6.43 Bajo 80 20
Carga de trabajo 14 407 Medio 164 83.6
Contenido y caracteristicas de la tarea 9 4.2 Bajo 85 15
Exigencias laborales 14 496  Medio 303 69.7
Papel del académico 7 4.64 Bajo 839 16.1
Interaccién social 10 643 Bajo 95.6 4.4
Remuneracién 6 243 Bajo 61.1 38.9

*Riesgo promedio de toda la muestra.

Diferencias en los factores psicosociales laborales
propios del dmbito académico de acuerdo con
variables sociodemogrdficas y propias del trabajo

Para cumplir el supuesto de la prueba chi
cuadrado, donde ninguna casilla debe tener
menos de cinco observaciones, se recodificaron y
agruparon las respuestas de los docentes en dos
niveles de riesgo (nulo-bajo y medio-alto).

Se encontré una diferencia estadisticamente
significativa en las Condiciones de trabajo por
Tipo de universidad (x> (3, N = 275) = 6.5, p =
0.01) que indica que existe una mayor proporcién
de docentes de universidades privadas (82.7
%) que de docentes de universidades publicas
(65.9 %) que perciben como poco riesgosas las
condiciones fisicas del lugar de trabajo. También
se encontraron diferencias en la percepcién de
la Remuneracién de acuerdo con el Tipo de
contrato (* (3, N = 275) = 6.66, p = 0.01),
de donde se puede inferir que para los docentes
con contrato a término indefinido (72.8 %) la
remuneracién no representa un riesgo psicosocial
comparados con los docentes con contrato a
término fijo (56.2 %). En la Tabla 4, se presentan
las diferencias significativas relacionadas con la
percepcién de alta carga de trabajo y mayores
exigencias laborales.
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Tabla 4
Diferencias en carga de trabajo y exigencias
laborales percibidas, de acuerdo con variables

. [
sociodemogrdficas.
Carga de trabajo %  Exif ias laboral % Diferencias
Planta 94.1 Catedra 535 /=275)=6342,p=0
Término indefinido 92.6 Término fijo 79.9 - /=275) =6.73,p=0
Publica 95.5 Prvada 8l4 x¥( 275)=3534,p=0.02
Mujeres 77.3 Hombres 64.6 x(3, 274)=4.98, p = 0.02
Planta 77 Citedra 48.6 X3, N=274)=19.89.p=0
Titulares 583
Asociados 75.3
Asistentes 81.2  Auxiliares 762 x?(5,N=274)=18.66,p=0
Catedriticos 46.3
No categorizados 633
Tiempo completo 77 ?;jgl;’:ﬂﬁgfﬁm ;22 x3(6, N=274)=12.68,p=0
Pregrado 588
Doctorada 315 :frﬁb;?\qel o 664 129, N=274)=8.34,p = 0.03

escolaridad

Indicadores de malestar psicolégico

Los promedios obtenidos en el cuestionario de
salud de Goldberg, el cual evalda la frecuencia
con que se experimentaron en las dltimas
semanas sintomas de ansiedad (M = 13.09; DE
= 4.78), depresion (M = 8.48 DE = 2.87),
sintomas psicosométicos (M =13.98; DE =
4.2) y ajuste social (M = 16.38; DE = 3.73),
indican que, en las Gltimas semanas, los docentes
no experimentaron esta sintomatologia mas de
lo habitual, exceptuando indicadores de ajuste
social tales como problemas para sentir que se
estdn haciendo las cosas bien, para mantenerse
ocupado y para sentir que estan disfrutando de
sus actividades del dia a dia, los cuales se estan
percibiendo un poco mas de lo habitual.

Relacién entre las condiciones psicosociales
laborales vy los indicadores de malestar psicoldgico

Las correlaciones entre factores psicosociales
laborales con ansiedad y sintomas psicosomaticos
son, sin excepcion, significativas, tal como
puede observarse en la Tabla 5. Se destaca
que mayores demandas, menor control, menos
apoyo social, més inseguridad laboral, mayor
esfuerzo invertido en el trabajo y mayor
caracteristica de sobrecompromiso se relacionan
con mayor ansiedad y sintomas psicosomaticos.
La depresién, por su parte, es mayor cuando
se percibe menos control laboral y hay mayor
percepcién de esfuerzo tanto intrinseco como

extrinseco. Finalmente, se presentan mayores
indicadores de desajuste social cuando se
perciben menores niveles de control laboral y
mayores niveles de sobre-compromiso con el
trabajo.

Tabla s
Correlaciones entre los factores medidos por los
cuestionarios ERI y JCQ con los indicadores de
malestar

Escalas del GHQ Sintomas Ansiedad y = Ajuste
Escalas ERI y JCQ Psicosomiticos problemas de Depresion social
sueiio

Esfuerzo 0417 0.15" 0.09
Sabrecompromiso 041 022" 0.18"
Uso de habilidades -0.22" -0.30" -0.19™
Toma de Decisiones -0.29" -0.29" -0.19™
Control -0.29™ -0.33" -0.21"
Demandas Psicolagicas 031" 0.11 0.04
Apoyo Supervisor -0.25" 017" -0.13"
Apoyo Compaiieros -0.2" -0.2" -0.05
Inseguridad Laboral 017" 0.07 0.09
Apoyo Social -0.26" 021" -0.1
Tensién laboral 0.37" 0.23" 0.11

**La correlacién es significativa
al nivel 0.01 (bilateral).
*La correlacion es significante
al nivel 0.05 (bilateral).

Para valorar el peso relativo de los diferentes
factores psicosociales laborales asociados con
cada uno de los indicadores de malestar, se
realizaron regresiones lineales por bloques, donde
se control6 la edad cuando esta se asoci6
con alguno de los indicadores de malestar.
Adicionalmente, los componentes de cada uno
de los modelos de factores psicosociales laborales
se introdujeron en bloques distintos de la
regresion, para evaluar la capacidad predictiva de
los componentes de cada modelo por separado.

En el caso de los sintomas psicosométicos,
el control laboral, la inseguridad Ilaboral,
el esfuerzo y el sobrecompromiso explicaron
significativamente casi el 25 % de la varianza
de la percepcién de sintomas psicosométicos
(F = 6.803, p < 0.01), mostrando que a m4s
control laboral (B = -0.5) hay menos percepcién
de sintomas psicosomaticos; ademads, una mayor
percepcion de esfuerzos tanto extrinsecos (B =
0.174) como intrinsecos (B = 0.252) y mayor
percepcion de inseguridad laboral (B = 0.086)
permiten predecir un aumento en la percepcién
de esta sintomatologia.

En el caso de la ansiedad, el control laboral (B
= -0.86) y la inseguridad (B = 0.242), adema4s
del esfuerzo (B = 0.129) y el sobrecompromiso
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(B = 0.49) explicaron significativamente el 32
% de la varianza (F = 19.373, p < 0.01). La
depresién se evalué frente al control, el apoyo
social, el esfuerzo y el sobrecompromiso. En este
caso, el 12 % de la varianza (F = 9.203, p <
0.01) fue explicado por el control (B = -0.075)
y el sobrecompromiso (B = 0.118); ninguna de
las otras variables fue significativa. Finalmente, el
ajuste social se evalu6 frente al control laboral,
el apoyo del supervisor y el sobrecompromiso
encontrandose que el 6.8 % de la varianza (F =
5.788, p < 0.01) se explica por la edad, el control
(B = -0.064) y el sobrecompromiso (B = 0.132).

En resumen, algunos factores psicosociales
parecen estar més asociados con los indicadores
de malestar que otros. El control laboral y el
sobrecompromiso se repiten una y otra vez como
factores predictores de diferentes indicadores
de malestar psicolégico. Ademds, demasiados
esfuerzos y la alta percepcién de inseguridad
laboral se asocian con mayor frecuencia en
el reporte de sintomas psicosomdticos y mis
ansiedad.

Discusion

Entre los FPR sefialados consistentemente por
los profesores universitarios como estresores
potenciales estdn las excesivas exigencias
laborales y la alta carga de trabajo, lo cual
también coincide con estudios previos realizados
en varios paises (Garcia et al., 2016; Keser
et al,, 2019; Kinman, 2001; Kinman et al,,
2006; Pando, Castafieda et al., 2006). Los
resultados del presente trabajo confirman que
quienes m4as perciben demandas y carga de
trabajo son también quienes mais reportan
problemas de malestar de diverso tipo, tales
como ansiedad, sintomas psicosométicos y
desajuste social. Se encontré que las demandas,
exigencias y esfuerzos laborales son percibidos
como mdés altos por parte de los profesores
més jOvenes, con categoria de asistentes,
todo lo cual coincide con los resultados de
estudios previos (p. ej., Cifre & Llorens,
2001); por ejemplo, los ingleses (problemas de
comunicacién, falta de apoyo para las actividades
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académicas, responsabilidades administrativas
onerosas, sobrecarga de informacién, ensefianza
a muchos estudiantes y realizar investigaciéon
de calidad con recursos limitados) (Kinman et
al., 2006), asi como los latinoamericanos (tener
que realizar diferentes tipos de tareas: docencia,
investigacion, consultoria y gestién) (Pando,
Aranda et al., 2006; Pando, Castafieda et al.,
2006). Al parecer, las condiciones laborales de
los profesores en las universidades en Bogot4 son
muy similares a las que se han evaluado en otras
partes del mundo.

La inseguridad laboral también parece ser
un FRP para los profesores universitarios en
la muestra estudiada en Bogota. Este resultado
coincide con lo reportado en varios estudios en el
Reino Unido y en Australia (Kinman et al., 2006;
Winefield et al., 2003). Si tenemos en cuenta que
la percepcion de inseguridad laboral en Colombia
es de las m4s altas segin los pafses del mundo que
la han evaluado (Gémez, 2010; Gémez & Perilla,
2011), podemos afirmar que este factor de riesgo
es uno de los mas importantes, especialmente
para los profesores mas jovenes.

La percepcién de inseguridad laboral parece,
en este caso, ir atada al tipo de contratos que
se realizan con la mayor parte de los profesores
(contratos a término fijo) y la evaluacién
del desempefio que puede poner en riesgo
la continuidad del contrato. Este resultado
coincide con el de varios de los trabajos citados
en este articulo, lo que indica que esta es
una problemética que afecta a los profesores
universitarios de manera similar en varios paises
tan disimiles como Colombia y Australia. La
inseguridad laboral es un fenémeno subjetivo,
basado en las percepciones e interpretaciones
del ambiente laboral inmediato (Sverke &
Hellgren, 2002), y se refiere a la expectativa
de los trabajadores sobre la continuidad de su
condicién y a una preocupacién general por la
percepcién de amenazas a ella. Como fuente
de malestar de los trabajadores, recientemente
empezd a generar el interés de los investigadores,
con motivo de los cambios globales en la
naturaleza de la organizaciéon laboral que
busca disminuir costos ademis de mejorar
la efectividad y competitividad organizacional,
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mediante procesos de reduccion de sus plantas de
personal y aumento de la tecnologia para atender
procesos productivos, asi como la flexibilizacién
de la legislacion laboral en la que los contratos
temporales o0 a término fijo son ahora la regla y
no la excepcion. Los resultados de este y otros
estudios indican que ademas del tipo de contrato,
en el caso de los profesores la inseguridad laboral
esta estimulada por la falta de certeza acerca
de los requisitos que deben reunir para obtener
una mayor garantfa de continuidad, que segin
los profesores, estd demasiado centrada en que
se demuestre la investigacion y especialmente en
publicaciones en revistas de alto nivel (Gémez,
2012; Gémez & Perilla, 2011). Al parecer los
académicos tienen la impresiéon de que hay
otras tareas que interfieren con el tiempo y las
energias necesarias para producir este tipo de
publicaciones, y que no todos se sienten del todo
preparados para cumplir con este propdsito y
tampoco estan percibiendo el apoyo institucional
necesario para lograrlo.

Por su parte, la remuneracién no parece
constituir, para la mayor parte de los
participantes, una fuente de riesgo psicosocial
en el entorno laboral académico. Es posible
que este resultado se deba a las diferencias en
remuneracion que caracterizan las instituciones
participantes. Hay algunas universidades, entre
las que se encuentran la Universidad Nacional
y la de los Andes, que han hecho esfuerzos
importantes por mejorar las remuneraciones de
los docentes. Sin embargo, este es un factor con
diferencias importantes entre las instituciones de
educacion superior. Otra razén puede ser que la
muestra estuvo compuesta, en su mayor parte,
por profesores de planta y no de cétedra. Son
estos ultimos los que presentan mds riesgo al
respecto, debido en parte a que sus contratos son
de menor duracién y a que las instituciones pagan
un valor por hora menor al que le pagan a sus
profesores mas estables.

La evaluacién de qué tanto las relaciones
entre las condiciones laborales y las de salud
variaron en funcién de variables demograficas
y asociadas al trabajo indicé que la inseguridad
laboral percibida es mayor entre los profesores
de universidades privadas, los mais jévenes, con
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titulos de asistentes o auxiliares o con contrato
de cétedra o a término fijo. Claramente, aquellos
profesores cuyos contratos son menos estables,
son renovados cada cuatro, cinco o seis meses
(profesores de cétedra), o cuya renovacién cada
afno depende de los logros que demuestren
(los jovenes y asistentes, o que trabajan en
universidades privadas que tienen contratos
laborales a término fijo mas frecuentemente que
las universidades publicas), son los que mas
estan percibiendo que su trabajo est4 en riesgo.
En muchas universidades, adquirir el estatus de
profesor asociado o titular representa estabilidad
y permanencia.

Los resultados de este estudio sefialan la
necesidad para las universidades de revisar
cudles son sus prioridades, de definir cémo
aprovechar de la mejor manera el potencial de
su principal capital que son los académicos, sin
que estos terminen lastimados por sus esfuerzos y
compromiso con las instituciones. A prop6sito de
esta reflexion y de estos resultados, Boyer (1990)
se pregunta cémo es posible hablar de mejorar
la calidad de la educacion si no se reconoce el
tiempo que los académicos dedican a ensefiar.
En el ambiente actual, los estudiantes son los
perdedores, segiin el autor. Las universidades
reclutan agresivamente estudiantes para sus
programas de pregrado, algunas argumentando
como atractivo la calidad de la docencia y
el espfritu de comunidad que se ofrece, pero
la realidad es que en la mayor parte de las
instituciones universitarias la buena docencia
no se premia, no se considera dentro de las
prioridades para ascender en la carrera profesoral,
y aquellos que le dedican mucho tiempo a este
tipo de tareas ponen en riesgo su promocién
dentro de la carrera y, por tanto, su estabilidad
laboral.

La investigaciéon es fundamental, pero las
universidades necesitan promover de manera
real el compromiso de sus académicos con la
docencia vy el servicio. Boyer (1990) afirma que
es tiempo de reconocer el rango completo de los
talentos de los académicos y la gran diversidad
de funciones que la educacién superior debe
cumplir. Sin embargo, agregamos , quiz4 no todos
los profesores deban realizar todo el rango de
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tareas ni todas las universidades deban trabajar
por lo mismo. En este sentido, un exrector de la
Universidad de los Andes propuso hace algunos
afios que “se logre en Colombia la focalizaciéon
de las Instituciones de Educacién Superior en
universidades de investigacion, universidades de
pregrado y posgrado, universidades de pregrado,
“community colleges”, instituciones tecnoldgicas
e instituciones técnicas, las IES podrian ser
més efectivas y se lograrfan mayores beneficios
para las regiones” (Angulo, 2011). Una posible
consecuencia de esta especializacién serfa que
los profesores pudieran dedicarse mas a unas
tareas que a otras, dependiendo de sus gustos y
habilidades, y que no deban atender toda clase de
actividades como lo estdn haciendo hoy, lo cual,
segtin lo que aqui se reporta, se constituye en un
importante FRE, como también lo sefialan Padilla
y Thompson (2016) para el caso estadounidense.

Para terminar, Boyer (1990) afirma que es
tiempo de que las universidades se midan a si
mismas, més que por el estatus externo, por
los valores determinados por su propia misién
distintiva. Solo asi, se logrard tener educacién
realmente de calidad, que se reconozca y se
recompense, y quizd, sugerimos, también un
cuerpo profesoral més sano y satisfecho.

Esta investigacién, a diferencia de otras
realizadas previamente en Latinoamérica v,
particularmente, en Colombia, no solo confirmé
que hay condiciones psicosociales de trabajo que
ponen en riesgo el bienestar de los profesores
universitarios, tal como esti ocurriendo en otros
paises; también identificé que estas condiciones
efectivamente estdn asociadas con mayores
niveles de malestar y que dicha relacién estd
moderada por variables sociodemogrificas (p. €j.,
edad, sexo) y propias del trabajo, tales como
el clase de contrato, la categorfa profesoral
y el tipo de universidad. Este estudio evalué
los FRP descritos por los modelos de estrés
laboral més estudiados en la literatura, lo que
permite comparar a los profesores universitarios
con otros grupos ocupacionales colombianos
y con docentes de otras universidades del
mundo. Los factores psicosociales evaluados
por los modelos Demanda-control y ERI han
demostrado ampliamente la asociacién positiva
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con muiltiples problemas de salud fisica y mental.
Este estudio confirmo algunas de ellas y otras mas
(G6mez, 2012), aunque es necesario continuar
evaluando otras problematicas de salud distintas
a las reportadas en este trabajo.

Limitaciones del estudio

Dado que los datos de la presente investigaciéon
no fueron tomados de manera longitudinal, no
es posible hacer atribuciones de causalidad en el
sentido de que son las condiciones psicosociales
laborales las que estdn generando los problemas
de salud reportados. Otra interpretaciéon
posible de las asociaciones halladas es que
los profesores con més problemas de salud
perciben condiciones psicosociales de trabajo
més negativas. Sin embargo, en el contexto
de lo que algunos estudios longitudinales sobre
condiciones psicosociales laborales y su impacto
en la salud (Schnall, Dobson, & Rosskam, 2011)
han mostrado, es posible afirmar que la primera
opcidn causal es mas probable que la segunda.
Por otro lado, el tamafio de la muestra
estudiada, a pesar de no ser pequefo,
no es representativo de la poblacion de
profesores universitarios existente en Bogota. Las
condiciones psicosociales laborales pueden ser
atn mas dificiles, o mejores, que las que aqui
se sefialan. Al respecto, es interesante destacar
que la invitaciéon a participar se pudo hacer
fundamentalmente a profesores de instituciones
que tienen disponibles sus direcciones de correo
electrénico en su web. De esa manera, se pudo
enviar una invitacién directa a la gran mayoria.
Cuando esto no fue posible, y los intentos
de comunicacién con los profesores debieron
hacerse a través de oficinas institucionales, en su
mayor parte vicerrectorias académicas u oficinas
de recursos humanos, ningtin profesor respondié
a la invitacién, sea porque no la recibieron o
porque el hecho de recibir una invitacién a través
de responsables de la instituciéon para evaluar
condiciones psicosociales de trabajo, inducia a
algin tipo de temor o recelo con respecto a la
confidencialidad de la informacion.

II



VivioLa GoMEz Ortiz, Lyria EspEranza PeriLLA-TORO, ANGELICA MARIA HERMOSA R.

Otra probable limitacion es que los
participantes podrfan haberse autoseleccionado
de manera sesgada. No es descartable que la
invitacién haya sido aceptada mayoritariamente
por aquellos docentes que tienen una percepcién
més negativa de sus condiciones laborales, y por
tanto la participacién en este proyecto seria una
manera de hacer visible su malestar. Sin embargo,
también es probable que la autoseleccién haya
sido, al contrario: las personas con condiciones
psicosociales laborales mas negativas no aceptan
la invitacién precisamente porque estas limitan
su tiempo y energia para participar en una
actividad voluntaria de investigacién.

Finalmente, serfa importante llevar a cabo
investigaciones longitudinales donde se estudien
a mediano y largo plazo las consecuencias de los
FRP en la salud de los profesores universitarios,
pues se podrian establecer relaciones de
causalidad, lo cual tal vez ayudaria a disponer
de mayor evidencia para confirmar los resultados
que se presentan en este trabajo.
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Notas

Articulo de investigacion.

1 Los componentes mas importantes de este
modelo son las demandas psicolégicas de
la labor y el control. Segin el modelo,
el factor primordial de riesgo psicosocial
relacionado con el trabajo es la falta de
control sobre cémo alguien cumple con
sus demandas y cémo usa sus habilidades,
partiendo de la hipétesis de que los trabajos
que probablemente causan méas malestar
son aquellos en los que los trabajadores se
enfrentan a altas demandas y bajo control
(esta combinacién se ha llamado “alta
tension laboral”). El apoyo social en el lugar
de trabajo por parte de supervisores o de
compafieros y la inseguridad laboral son
otros factores propuestos por el modelo, que,
bajo las actuales condiciones de empleo,
son de importancia creciente. El primero
se refiere a niveles globales de interaccion
social servicial disponible, que podria afectar
el bienestar de los trabajadores actuando
como un amortiguador entre los estresores
psicosociales y los resultados adversos a
la salud. “La peor combinacién -—altas
demandas, baja libertad de decisién y
bajo apoyo— tendra las consecuencias més
adversas” (Johnson, Hall, & Theorell, 1989,
p. 207).
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El modelo propone que las experiencias
estresantes en el trabajo y los efectos
negativos en la salud derivados de ellas
resultan de una percepcién de desequilibrio
entre los esfuerzos invertidos en el
trabajo y las recompensas obtenidas. Las
ganancias o recompensas se distribuyen
a los trabajadores a través de tres
elementos: dinero, estima y control del
estatus laboral en términos de tener
prospectos de promocién y seguridad
laboral. La combinacién de percepcién del
desequilibrio mencionado con un excesivo
nivel de compromiso con el trabajo
(esfuerzo intrinseco o sobrecompromiso),
incrementa la  probabilidad de que
los empleados presenten activacién
psicobiolégica sostenida y que esta, a su
vez, se asocie con reacciones de estrés y
problemas de salud.

Debido a problemas con la calificacién de
la escala, no es posible reportar datos de
confiabilidad.

En la investigacién, se evaluaron otros
indicadores de salud y malestar que no se
reportan aqui por razones de espacio. Estos
fueron: burnout, percepcién del estado de
salud, problemas de salud diagnosticados,
percepcién sobre los cambios en la salud en
los dltimos afios y tensién arterial (Gémez,

2012).
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