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RESUMEN

La literatura cientifica ha reportado resultados importantes sobre el
papel del capital psicolégico como antecedente, consecuente, mediador o
moderador de variables del comportamiento organizacional. Partiendo de
la necesidad de instrumentos de medida adecuados para cada poblacién,
el objetivo de esta investigacion es presentar un anlisis de las propiedades
psicométricas del Ipsicap-24. En el estudio participaron tres muestras
de trabajadores colombianos provenientes de organizaciones de varios
sectores de la economia y caracterizacién sociodemografica variada. Con
datos de la primera muestra (N = 1517), dividida aleatoriamente en
dos partes, se realizaron Analisis Factorial Exploratorio y Confirmatorio,
asi el Ipsicap original de 36 items dio origen al Ipsicap-24, conformado
por cuatro escalas: esperanza (7 items), optimismo (7 items), resiliencia
(6 items) y autoeficacia (4 items). Para obtener evidencia de validez
convergente y divergente del Ipsicap-24, respectivamente, la segunda
muestra (N = 428) respondi6 el Cuestionario Utrecht Work Engagement
(UWES); y la tercera muestra (N = 105), el Cuestionario General
de Salud (General Health Questionnaire, GHQ-28). Los resultados
obtenidos aportan evidencia de consistencia interna y validez de
constructo para el Ipsicap-24. Esta nueva herramienta permite la
evaluacién vélida y confiable del capital psicolégico en trabajadores
colombianos.
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capital psicolégico; instrumentos de evaluacién; propiedades psicométricas;
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ABSTRACT

The scientific literature has reported important results on the role of
psychological capital as antecedent, consequent, mediator or moderator
of organizational behavior variables. Based on the need for adequate
measurements for each population, the objective of this research is to
present an analysis of the psychometric properties of IPSICAP-24. Three
samples of Colombian workers from organizations in various sectors of
the economy and varied sociodemographic characterization participated
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in the study. With data from the first sample (N =
1517), randomly divided into two parts, Exploratory and
Confirmatory Factor Analysis were performed, thus the
original IPSICAP of 36 items gave rise to IPSICAP-24,
consisting of four scales: hope (7 items) , optimism (7
items), resilience (6 items) and self-efficacy (4 items).
In order to obtain evidence of convergent and divergent
validity of IPSICAP-24, respectively, the second sample
(N = 428) answered the Utrecht Work Engagement
Questionnaire (UWES); and the third sample (N = 105),
the General Health Questionnaire (GHQ-28). The results
obtained provide evidence of internal consistency and
construct validity for IPSICAP-24. This new tool allows
the valid and reliable evaluation of psychological capital in
Colombian workers.

Keywords

psychological capital; psychological measurements; psychometric
properties;  positive  organizational  psychology;  positive
organizational behavior.

Siguiendo a Luthans, Youssef y Avolio (2007),
el capital psicologico se puede definir como
un estado de desarrollo positivo que permite a
la persona 1) tener confianza para realizar los
esfuerzos que sean necesarios con el fin de tener
éxito en tareas retadoras (auto-eficacia), 2) hacer
atribuciones de causalidad positivas acerca de
los sucesos presentes y futuros (optimismo), 3)
perseverar en el logro de los objetivos vy, siempre
que sea necesario, redireccionar las estrategias
para alcanzarlos de manera exitosa (esperanza), y
4) ante los problemas y la adversidad, mantenerse
en pie, volver a comenzar e ir m4s all4 para lograr
el éxito (resiliencia).

En el contexto organizacional, el capital
psicoldgico como constructo de segundo orden se
ha caracterizado por aportar mayor explicacién
de la varianza, que la que podrian generar
sus cuatro componentes de forma separada
de variables como: desempefio y satisfaccién
(Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007), la
conducta de compartir conocimiento (Delgado-
Abella & Castafieda Zapata, 2011), y sintomas de
depresion (Liu, Hu, Wang, Sui, & Ma, 2013).

Gracias a sus comunalidades, la esperanza,
el optimismo, la resiliencia y la autoeficacia
actian de forma complementaria para crear una
sinergia (Dawkins, Martin, Scott, & Sanderson,
2013) que dota a la persona de una sensacién
de control, intencionalidad y capacidad para la

basqueda activa de sus objetivos. Estos cuatro
componentes del constructo, por separado y
en conjunto, articulan mecanismos emocionales,
cognitivos, motivacionales y sociales (Luthans
& Youssef-Morgan, 2017), que se acoplan para
impactar positivamente el desempefio de los
trabajadores y les permite contar con una
“evaluacion positiva de las circunstancias y de
la probabilidad de éxito basados en motivacién,
esfuerzo y perseverancia” (Luthans et al., 2007,
p. 550).

Aunque estas cuatro variables son estados
psicolégicos positivos (Avey, Luthans, & Youssef,
2010) vy, en consecuencia, son susceptibles de
entrenamiento y desarrollo, es claro que guardan
diferencias importantes entre si. En primer lugar,
se pueden conceptualizar psicolégicamente asf: la
autoeficacia, como una creencia; el optimismo,
como estilo atribucional; la esperanza, como
estado motivacional y la resiliencia, como
capacidad (Delgado-Abella, 2013).

En casi tres lustros de investigacion
sobre capital psicoldgico se encuentra nutrida
evidencia de su influencia sobre variables
de resultado a nivel individual, grupal
y organizacional; y también, aunque en
menor medida, de su impacto como
antecedente mediador o moderador de variables
del comportamiento organizacional (Newman,
Ucbasaran, Zhu, & Hirst, 2014; Srivastava &
Maurya, 2017; Luthans & Youssef-Morgan, 2017;
Nolzen, 2018). En general, el capital psicolégico
se relaciona de forma positiva con actitudes y
conductas deseables de los empleados, y de forma
negativa con variables no deseadas en el contexto
organizacional (Avey, Reichard, Luthans &
Mhatre, 2011). Adicionalmente se han reportado
en la literatura algunos estudios sobre capital
psicolégico como un fenémeno del nivel de los
equipos, es decir, capital psicoldgico colectivo
(Rego et al., 2019; Somech, & Khotaba, 2017;
Heled, Somech, & Waters, 2016; Walumbwa,
Luthans, Avey, & Oke, 2011; Clapp-Smith,
Vogelgesang, & Avey, 2009).

La primera medida del capital psicolégico
fue desarrollada por Luthans et al. (2007), y
es conocida como PCQ), por su sigla en inglés
derivada de Psychological Capital Questionnaire.
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Se trata de un cuestionario de 24 items, 6
para cada uno de los componentes del capital
psicolégico, en escala tipo Likert con seis
opciones de respuesta para identificar el grado de
acuerdo de cada persona con cada afirmacién en
el momento de resolver la prueba.

El PCQQ-24 ha sido adaptado a la poblacién
de Colombia (Delgado-Abella & Castafieda,
2011), Sudafrica (Gorgens-Ekermans & Herbert,
2013), Tailandia (Sapyaprapa, Tuicomepee,
& Watakakosol, 2013), Espafia (Azanza,
Dominguez, Moriano, & Molero, 2014), Italia
(Alessandri, Borgogni, Consiglio, & Mitidieri,
2015), Portugal (Antunes, Caetano, & Pina e
Cunha, 2017) y Rumania (Lupsa & Virgi, 2018).

La versiéon de 12 items, el PCQ-12, fue
ajustada para poblacién espafiola por Ledn-Pérez,
Antino y Leén-Rubio (2017) y por Djourova,
Rodriguez y Lorente-Prieto (2019). Otros
autores han publicado analisis de propiedades
psicométricas del PCQ-12 en varios paises,
a saber: Brasil (Kamei et al., 2018), México
(Santana-Cérdenas, Viseu, Lépez-Nufez, &
Jesus, 2018) y Espafia (Lopez-Nufez, de Jesus,
Viseu, & Santana-Céardenas, 2018).

A vpartir del PCQ se han desarrollado
otras medidas del capital psicolégico: capital
psicolégico transcultural (Dollwet & Reichard,
2014). Por su parte, Harms y Luthans
(2012) propusieron un instrumento basado
en una técnica semiproyectiva para evaluar
el capital psicoldgico implicito, denominado
Implicit Psychological Capital Questionnaire, I-
PCQ. Posteriormente, con base en el I-PCQ, se
disefié el Implicit Psychological Capital Health
Measure (IPCQ-H), con el fin de identificar
esquemas implicitos o cogniciones acerca de
la salud de las personas (Harms, Vanhove, &
Luthans, 2017).

Desde otra perspectiva, Omar, Salessi y
Urteaga (2014), en concordancia con las
recomendaciones de especialistas acerca de
“disponer de medidas que reflejen la idiosincrasia
del lugar donde se las aplique” (p. 316),
disefiaron y validaron la escala Cappsi para
medir capital psicolégico en Argentina, lo
que constituye un valioso aporte para la
investigacién y también para diagndstico e
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intervencién en el terreno organizacional. En
esta misma direccién, Lorenz, Beer, Piitz y
Heinitz (2016) presentan el Compound PsyCap
Scale (CPC-12) en Alemania, como una medida
atil para investigacién en varios campos, y
no solamente para poblacién trabajadora. En
Espafia, Meseguer-de Pedro, Soler-Sanchez,
Fernandez-Valera y Garcia-Izquierdo (2017)
crearon el cuestionario OREA (optimismo,
resiliencia, esperanza y autoeficacia) para evaluar
el capital psicoldgico en el ambito laboral; a
modo de justificacién para la elaboracién de
una nueva escala, los autores sefialan que en
términos de validez de contenido, algunos items
del PCQ estan lejos del promedio de la realidad
de los trabajadores por no corresponder a las
actividades y tareas que muchos de ellos deben
ejecutar, citan a modo de ejemplo los siguientes
items: “confio en mi mismo cuando represento a
mi departamento en reuniones con la gerencia”,
“me siento seguro al presentar nueva informacién
a un grupo de pares” y “puedo contribuir en las
discusiones estratégicas sobre la organizacién”.
En  Colombia, como se menciond
anteriormente, en el marco de una investigacién
sobre la conducta de compartir conocimiento y
su relacién con el capital psicoldgico, Delgado-
Abella y Castafieda Zapata (2011) realizaron la
adaptacién del PCQ. A partir de esa experiencia,
se encontrd evidencia compatible con lo sefialado
en las lineas precedentes, en torno a temas
de validez de contenido del PCQ en esta
region del mundo: primero, es necesario contar
con instrumentos de evaluacién culturalmente
compatibles con el lugar de aplicacién de estos;
y, segundo, el contenido de algunos items de
la prueba va dirigido solo a un sector de
la poblacién trabajadora. Adicionalmente, el
comportamiento de los datos mostrd cierto
efecto de techo, es decir, la mayoria de los
participantes obtuvo puntuaciones muy altas
del constructo. Una posible explicacién para
este hecho es que el significado y alcance de
sus cuatro variables constitutivas, en un pafs
con las condiciones sociopoliticas de Colombia,
puede ser cualitativamente diferente, es decir,
principalmente el optimismo, la resiliencia y la
esperanza pueden haber adquirido un rango “mas
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amplio” por la sobreexposicién a la violencia y
la creciente necesidad de afrontamiento. Estas
consideraciones dieron origen a la creacién del
Ipsicap.

La construcciéon del Ipsicap tuvo lugar
en 2011, sus autoras son las psicélogas
Leonor Delgado-Abella, Luisa Devia y Carolina
Martinez. Con base en una revision de la
literatura se plante6 la estructura de prueba
atendiendo a la conceptualizacion psicoldgica de
cada una de las cuatro variables, se realizé el
proceso de validacién de contenido mediante
el Método Angoff Modificado y el anilisis
de los resultados del estudio piloto de la
prueba desde el modelo de Rasch (Delgado-
Abella, Devia, & Martinez, 2018; Delgado-
Abella, 2013). El uso del método Angoff
(Ricker, 2006) permiti6é contar simultineamente
con nueve jurados para conceptuar sobre
la estructura general de la prueba y sobre
cada uno de los items; el grupo de pares
estuvo conformado por expertos en psicologia
organizacional, psicologia positiva, psicometria y
gerencia de talento humano. Adicionalmente, se
realizaron entrevistas cognitivas con trabajadores
para verificar la comprensién de cada item.

El objetivo de este articulo es presentar
el analisis de las propiedades psicométricas
del Ipsicap a partir de estudios realizados
con tres muestras de trabajadores colombianos.
Especificamente, se busca poner a prueba la
consistencia interna y validez de constructo del
Ipsicap y, mediante la aplicacion del UWES vy
el GHQ-28, obtener evidencia de su validez

convergente y divergente, respectivamente.
Método
Participantes

Para esta investigacién se conté con tres
muestras seleccionadas por conveniencia. La
primera, integrada por 1517 personas de varias
organizaciones domiciliadas en la ciudad de
Bogotd, y pertenecientes a varios sectores
economicos. El 48.35 % fueron mujeres y el
51.43 % fueron hombres. La edad promedio

fue de 33.13 afios y el grupo etario con
mayor representacion (27.7 %) estuvo ubicado
en el rango de 18 a 25 afios, seguido por
el grupo entre 26 y 30 afos (19.1 %) y
las personas entre 31 y 35 afios (15.21 %).
En cuanto al nivel de escolaridad, el 19.1 %
tiene formacién técnica o tecnoldgica, y el 39.6
% es profesional universitario. Sobre el tipo
de cargo, 34.02 % se desempefia ocupando
cargos operativos (operarios, ayudantes, servicios
generales, vigilancia), el 18 % en cargos auxiliares
(auxiliar, asistente, cajero, supervisor operativo),
y un 39.38 % en cargos profesionales.

Con el fin de obtener evidencia de validez
convergente y divergente, se trabajé con otras
dos muestras. La segunda, compuesta por
428 trabajadores de organizaciones publicas y
privadas de la ciudad de Bogoti, cuya edad
promedio fue de 35.6 afios. La tercera muestra,
de 105 empleados de un colegio privado de
Bogot4, con una edad promedio de 38.8 afios. La
informacién sobre la segunda y tercera muestra
se consolida en la Tabla 1.

Tabla 1
Informacién sociodemogrdfica de las muestras 2y 3
en porcentaje

Variables Muestra2  Muestra 3 Variable Muestra 2 Muestra 3
N=428 N=105 N=428 N=105

Mujeres 528 RO Secundaria 17.3 381
Hombres 472 20 Técnicos 173 1333

18 a 30 afios 351 17.1 Tecnologos 6.8 571

31 a 40 afios 374 40 FEscolaridad  Profesionales 439 60
Edad 41 a 50 afios 18 324 Especializacion 24 11.4
51 a 60 afios 82 8.6 Maestria 49 57

61 a 80 afios 1.4 19 Doctorado 1.4 0

Casados 957 419 Operativos 6.8 0

Estado  Separados 33 3.8 Auxiliar 245 1143
civil Solteros 42.1 36.1 Cargo Profesionales 55.1 77.1
Viudos 0.9 29 Jefatura 77 9.52

T. fijo 48.4 90.5 Gereneia 35 19

Sexo

Tipo de T. indefinido 304 9.5
contrato  Temporales 26 0
Honorarios 18.7 0 (

Instrumentos

Instrumento para evaluar capital psicolégico en las
organizaciones (Ipsicap)

Consta de 36 items en escala Likert de
seis puntos, asi: completamente en desacuerdo
1), en desacuerdo 2), algo en desacuerdo
3), algo de acuerdo 4), de acuerdo 5) y
completamente de acuerdo 6). Se evaldan las
cuatro variables constitutivas del constructo
capital psicoldgico, definidas de la siguiente
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forma: “esperanza: perseverancia para alcanzar
las metas y la capacidad para establecer
varios caminos que conduzcan a su logro de
forma exitosa; optimismo: tendencia a hacer
atribuciones de causalidad externas y temporales
a los acontecimientos negativos y estables e
internas para experiencias positivas; resiliencia:
capacidad para adaptarse a los cambios propios
de la vida organizacional, reponerse a los
fracasos y superar los estados en los que estaba
inicialmente; y autoeficacia: conviccién personal
de contar con las habilidades necesarias para
alcanzar las metas que le permiten asumir tareas

retadoras” (Delgado-Abella et al., 2018).
Cuestionario Utrecht Work Engagement (UWES)

Elaborado por Schaufeli y Bakker (2003),
traducido al espafiol y adaptado lingiifstica y
culturalmente para la poblacién colombiana por
Ospina y Delgado-Abello (2014). Consta de 17
items que miden las tres variables del constructo
engagement: vigor, con seis items; dedicacién
con cinco ftems; y absorcién con seis items. La
escala de respuesta de siete puntos va desde
nunca hasta siempre. El coeficiente Alfa de
Cronbach obtenido con la segunda muestra de
esta investigacién es 0.911.

Cuestionario General de Salud (General Health
Questionnaire, GHQ-28)

Este instrumento posee cuatro subescalas:
Sintomas Psicosomaticos, Ansiedad y Problemas
de Suefio, Depresion y Disfuncién Social; cada
una con siete items tipo Likert que van desde
1 = no, en lo absoluto, a 4 = mas de lo
habitual (Goldberg & Hillier, 1979). Con la
tercera muestra utilizada para el presente estudio

se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.891.
Procedimiento

El Ipsicap se aplico a 1517 trabajadores
de organizaciones colombianas (muestra 1),
previa obtencién de los permisos necesarios
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de sus directivos responsables y la firma
del consentimiento informado de cada uno
de los participantes, quienes respondieron el
cuestionario voluntariamente. El instrumento
fue aplicado por profesionales de la psicologia en
cada una de las organizaciones.

Después del proceso de depuracion total del
Ipsicap, se obtuvieron medidas con dos muestras
adicionales para encontrar evidencia de validez
convergente y divergente. En el primer caso,
se aplicé el Ipsicap depurado con 24 items (a
partir de ahora denominado Ipsicap-24) vy el
UWES a una muestra de 428 colaboradores de
varias empresas (muestra 2); y en el segundo
caso, la muestra estuvo conformada por 105
empleados administrativos y docentes de una
institucién educativa de ensefianza preescolar,
bésica y media (muestra 3), quienes respondieron
el Ipsicap-24 y el GHQ-28. En ambos casos, las
organizaciones estdn ubicadas en la ciudad de
Bogota.

Analisis de datos

El tratamiento estadistico de los datos se llevé a
cabo mediante IBM SPSS 23. En primer lugar,
con la muestra 1 se realiz6 un procedimiento
de imputacién lineal multiple para la correccién
de datos ausentes (missing), la identificacién de
casos atipicos (outliers) y la prueba de distancia
de Mahalanobis. Como resultado se obtuvo
una reduccién de la muestra a 1385 personas.
Posteriormente, utilizando un método aleatorio
se hizo una particién de la muestra, la cual qued6
dividida en dos partes: una de 683 y la otra de
702 individuos. La primera se usé para el Andlisis
Factorial Exploratorio (AFE) y la segunda para el
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC).

Para verificar la suficiencia y pertinencia de las
dos muestras para el AFE y el AFC se usaron
el coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la
prueba de esfericidad de Bartlett (Tabla 2). Estos
indicadores reflejan que las dos muestras son
aptas para la realizacién de los andlisis factoriales
previstos, en cada caso.
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Tabla2
Coeficiente KMO vy prueba de esfericidad de
Bartlett para las dos muestras

Muestra N KMO ¥ al

AFE 683 0926 4838.024 278
AFC 702 0.881 11829.688 276

o O

Resultados

En primer lugar, como un indicador de la medida
de fiabilidad del test, se calculé el coeficiente
Alfa de Cronbach para cada escala y el total
del Ipsicap-24, como se ilustra en la tabla 3.
De acuerdo con Tavakol y Dennick (2011), los
coeficientes obtenidos cada una de las escalas y
para el Ipsicap-24 son adecuados.

Tabla 3
Medidas descriptivas y de fiabilidad para el
Ipsicap-24

Estadistico Esperanza  Optimismo  Resiliencia _ Autoeficacia  Ipsicap-24
Alfa de Cronbach 0.84 0.78 0.83 0.71 0.93
Media 35.89 33.61 28.58 18.44 116.52
Desviacion Estandar 4.51 3.95 3.95 2.72 12.14
Varianza 20.31 15.63 15.63 7.38 147.4
Minimo 7 9 6 4 35
Méximo 42 42 36 24 141
Numero de items 7 i 6 4 24

Otra medida de consistencia interna de la
prueba esta dada por las correlaciones entre sus
escalas (Cortina, 1993; Tang, Cui, & Babenko,
2014). En las Tablas 6 y 7 se exhiben las matrices
de correlacién entre las cuatro escalas y el
Ipsicap-24 completo, obtenidas con las muestras
2 y 3 del presente estudio, respectivamente. En
ambos casos, todas las correlaciones son directas
y significativas (p < 0.01), lo cual permite
establecer que la prueba posee un nivel adecuado
de consistencia interna. Para la segunda muestra
(N = 428), las correlaciones entre las binas
formadas por esperanza, optimismo y resiliencia
oscilan entre r = 0.67 y r = 0.716; las binas
entre autoeficacia y los otros tres componentes
del constructo se ubican entre r = 0.530 y r
= 0.597; y la correlacién entre las escalas y el
total de la prueba van entre r= 0.75 y r =
0.892. Con respecto a la tercera muestra (N
= 105), el comportamiento de las correlaciones
es similar, aunque con coeficientes un poco
més bajos: las binas formadas por esperanza,

optimismo vy resiliencia oscilan entre r = 0.515y
r = 0.597; las binas entre autoeficacia y los otros
tres componentes del constructo se ubican entre
r = 0.336 y r = 0.445; y la correlacién entre las
escalas y el total de la prueba van entre r = 0.645
yr = 0.838.

Por otra parte, para estimar la validez
de Constructo se ejecutd primero un
Analisis Factorial Exploratorio y un Analisis
Factorial Confirmatorio. Estos procesamientos se
realizaron con la primera muestra (N = 1385).
Es pertinente recordar que aleatoriamente esta
muestra quedé dividida en dos partes: una de 683
y la otra de 702 individuos. La primera se us6 para
el AFE y la segunda para el AFC.

A partir de los resultados iniciales del AFE,
de los 36 items originales del Ipsicap se tomo la
decision de eliminar de la prueba los inversos:
3, 4, 12, 24, 26, 29, 30, 32, 35 y 36. De
igual forma, por covariar de manera negativa,
se eliminaron los items 17 y 22. Con los 24
items restantes, se hicieron procesamientos de
andlisis de componentes principales con método
de rotacién Oblimin y normalizacién Kaiser, de
cuatro factores fijos, que explicaron el 46.12
% de la varianza total. La estructura factorial
resultante se muestra en la Tabla 4.
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Tabla 4 Tabla s
Estructura factorial de cada una de las dimensiones Indices de ajuste de cada uno de los modelos de
del Ipsicap-24 medida
- B, Component Modelo CMIN DF CMIN/DF GFI  TLI CFI RMSEA  AIC
ripin i 2 a 4 1 4986.64 252 19.788 0.563 0.557 0.595 0.164  5082.64
1. Me mantengo firme en la lucha por alcanzar mis metas Esperanza 0.749 0017 -0.046 0018
2. Considero los obsticulos como retos que debo superar  Esperanza 072 0151 -0.058 0025 2 77786 247 31490906  0.872 0.885 0.056 883.86
3. Establezeo con focilidnd Ins rins que me Siven pan  po s pog g g 3 64444 224 2.87 0.922 0.891 0903 0.052  748.442
lograr los objetivos g - - e 4 46181 230 2095 094 095 0.038  601.817

o

Identifico estrategias para alcanzar mis metas Esperanza  0.614 0118 0182 0011
s ;;u\mndo un plan me falla busco otras opciones que Eperuiza 0.696 0045 0032 0008
ncionen para cumplir con el objetivo
Me resulta dificil abandonar mis metas Esperanza 0.505  0.18 -0.102 -0.158
Para lograr lo que he planeado me esfuerzo por
nnp]em?mar esm?[egms q-{’e conduzean a su logro ? Fepenanzte Q674 «0AI0: 019 (0044
. Creo que los objetivos alcanzados en el trabajo se
deben a mi buen desempefio
. Pienso que el cargo que ocupo en la empresa me lo he
ganado con esfuerzo y dedicacion
10.Con e trabajo que tengo puedo alcanzar las metas que
he proyectado en mi vida
11.Aun en momentos de dificultad creo que es pasible un
fumro mejor
12 Existen diferentes situaciones que me facilitan el logro
de una meta
13.Cuando se obtienen resultados negativos en el trabajo
suelo pensar en Lo que pude haber hecho para evitarlo
14.Cuando algo bueno me ocurre en el trabajo creo que es
porque mis compaiteros de frabajo me ayudan
15 Las experiencias dificiles de mi vida me han llevado a
hacer cosas que no habia pensado ser capaz de realizar
16.El fracaso obienido en la realizacion de una labor me
ha impulsado a insistir al punto de lograr sobrepasarlo  Resiliencia 0.441 0463 0014 0114
inicialmente esperado
17 Aun con dificultad, he superada los eventos negativos  Resiliencia 0350 0352 0165 0104

i

B

o

Optimisma 0.747  -0.022 0061  -0.056

©

Optimismo 0.657 -0.165 -0.007 0.149
Optimismo 0.054 .0223 0.265 0.541
‘Optimismo 0445 0183 0053 0219
Optimismo 0.230 0.031 0.187  0.375
‘Optimismo 0.073 0391 0.055 0333
Optimismo -0.157 0.156 -0.221 0.778

Resiliencia 0.005  0.684 0095 0103

18.Cuando se presentan condiciones adversas en mi
trabajo, logro cumplir los objetivos propuestos  Resiliencia 0159 0042  0.604 0.008
oportunamente
19.Cuando existen inconsistencias en las condiciones
laborales, logro cumplir con los objetivos propuestos
20.Mi desempefio laboral se mantiene estable, aun frente a
los cambios que surgen dentro de la empresa
21.Me involucro en tareas que representan unreto parami  Autoeficacia 0309 0,075 0492 -0.009
22.Creo que soy capaz de asumir cualquier tarea asignada Autoeficacia 0364 0069 0443  -0.062
en el trabajo por dificil que sea
23,Me siento bien cuando realizo tareas dificiles Autoeficacia 0326 0223 0348 0.013
24 Me incomoda enca de tareas i féciles utoeficacia  -0.095 0351 0.019  -0223

Resiliencia ~ -0.265 0059 0867 -0.074

Resiliencia 0158 -0015 0558 0191

Nota.En negrilla cargas
factoriales mas altas de cada item.

Posteriormente, con la muestra conformada
por 702 personas y con el Ipsicap-24, mediante
AFC, se pusieron a prueba los siguientes modelos

de medida:

a. Modelo de medida 1: pone a prueba el capital
psicoldgico como constructo unidimensional, es
decir, no considera los componentes.

b. Modelo de medida 2: a partir del
Ipsicap original, representa la composicién del
constructo capital psicoldgico con sus cuatro
variables constitutivas: esperanza, optimismo,
resiliencia y autoeficacia.

c. Modelo de medida 3: producto del AFE
realizado con los datos de la muestra 1 del
presente estudio, de acuerdo con la estructura
factorial obtenida (Tabla 4).

d. Modelo de medida 4: resultante del
ajuste del modelo de medida 2, a partir de
la informacién suministrada por los indices de
modificacién (Figura 1).
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Nota.Las estimaciones son
significativas a p < 0.001

Con base en los criterios de referencia y
de bondad de ajuste propuestos por Ruiz,
Pardo y San Martin (2010), se espera que la
medida de ajuste absoluto expresada por la
razén Chi-cuadrado/grados de libertad (CMIN/
DF) sea menor que 3. Asi entonces, en la
Tabla 5 se aprecia que solo los modelos 3 y 4
cumplen con condicién. El Indice de Bondad
de ajuste comparativo (CFI = = 0.95, valor
recomendado) Gnicamente resulta 6ptimo para el
modelo 4, situacién que se ratifica mediante el
Indice de Tucker-Lewis (TLI), por cuanto desde
la perspectiva de Escobedo Portillo, Hernandez
Goémez, Estebané Ortega, y Martinez Moreno
(2016) su valor minimo aceptable es 0.9.

En la misma direccién, al considerar los
criterios propuestos por Ruiz et al. (2010) con
respecto al Indice de Bondad de ajuste (GFI = =
0.95, valor recomendado), y a la Raiz del Residuo
Cuadratico promedio (RMSEA = < 0.08, valor
recomendado), se puede establecer que el modelo
4 ha mostrado mayor bondad de ajuste.

En conclusién, los indicadores de ajuste
obtenidos por los cuatro modelos (Tabla 5)
muestran que el modelo 1 (unidimensional)
no es viable. Los modelos 2 y 3 cumplen
solo algunos de los criterios. El modelo 4, que
conserva la estructura original del constructo
capital psicoldgico, presenta un ajuste excelente
y, ademas, obtuvo el valor més bajo en el Criterio
de Informacién de Akaike (AIC) entre los cuatro
modelos. Por tanto, se puede inferir que es
el de mayor parsimonia, y por ser esta una
medida comparativa, resulta ser el mejor modelo

(Escobedo Portillo et al., 2016).
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Figura 1.
Modelo Confirmatorio AFC (modelo de medida 4)
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Adicionalmente, para obtener evidencia
de wvalidez convergente se trabajé con la
segunda muestra de este estudio (N =
428), estos trabajadores respondieron el
Ipsicap-24 y el UWES adaptado para poblacién
colombiana. Esta Gltima prueba mide engagement,
variable en la literatura sobre comportamiento
organizacional positivo, que ha mostrado
estar relacionada positivamente con capital
psicolégico (Simons & Buitendach, 2013; De
Waal & Pienaar, 2013; Gorgens-Ekermans &
Herbert, 2013; Paek, Schuckert, Kim & Lee,
2015; Karatepe & Karadas, 2015; Lorenz et
al., 2016; Li, Castafio, & Li, 2018). Todas las
correlaciones, entre las respectivas dimensiones,
y capital psicoldgico y engagement, son positivas
y significativas (p < 0.01), como se indica en
la Tabla 6. Estas correlaciones oscilan entre r
= 0.379 (dedicacién-autoeficacia) y r = 0.66
(Ipsicap total-UWES total), es decir, se ubican en
un rango medio.

Tabla 6

Matriz de Correlaciones Ipsicap-24-UWES
Constructo/Dimension 1 2 3 4 5 6 it 8
1. UWES Vigor 1
2. UWES Dedicacion ~ 0.753™ 1
3. UWES Absorcion 0.756"  0.73" 1
4. UWES Total 092" 0.895" 0.918" 1

5. Ipsicap Esperanza 0.56™ 0.489" 0.486™ 0.562 1

6. Ipsicap Optimismo ~ 0.552°°  0.57™ 0.533" 0.604™  0.67" 1

7. Ipsicap Resiliencia 0.587"  0.547 0478 0585 0716 0707 1

8. Ipsicap Autoeficacia ~ 0.51"° 0379 0.442* 049" 0583 053" 0597 1
9. Ipsicap Total 0.647"  0.589" (.57 0.66™ 0.886" 0.87"" 0.892" 0.75"

De igual manera se procedié con la validez
divergente. Con la tercera muestra, compuesta
por 105 empleados de un colegio privado de
la ciudad de Bogotd, se realiz6 la aplicacién
del Ipsicap-24 y el GHQ-28. Esta tltima
prueba indaga sobre aspectos de salud fisica y
mental, tales como: sintomas psicosomaticos,
ansiedad y problemas de suefio, depresién y
disfuncién social. La evidencia ha demostrado
que estos problemas de salud correlacionan
de forma inversa con el capital psicolégico
(Avey, Wernsing, & Mhatre, 2011; Cassidy,
McLaughlin, & McDowell, 2014; Rahimnia,
Mazidi, & Mohammadzadeh, 2013; Liu et al,,
2013; Meseguer-de Pedro et al., 2017).

En la matriz expuesta en la Tabla 7 se aprecia
que todas las correlaciones obtenidas entre estas
dos pruebas son inversas y significativas (p <
0.01, p < 0.05), esto Gltimo excepto para el caso
de la correlacién entre esperanza y disfuncién
social (r = -0.121), y autoeficacia y depresion (r
= -0.104). Entre los coeficientes significativos,
el valor més alto (r = -0.504) corresponde a la
correlacién entre el Ipsicap-24 total y el GHQ-28
total, mientras que el mas bajo (r = -0.21) se
produjo en la bina disfuncién social y resiliencia.

Tabla7
Matriz de Correlaciones Ipsicap-24-GHQ-28
Prucbas 1 2 3 4 5 6 * 8 9
1. GHQ Psicosomiticos 1
2. GHQ Ansiedad 071" |
3. GHQ Disfuncién social ~ 0.478"  0.508" 1
4. GHQ Depresion 0257 048" 0373" 1
5. GHQ Total 0.845" 0911" 0721" 059" 1
6. Ipsicap Esperanza 0263" -0.358" 0121 -D488" 0377 1
7. Ipsicap Optimismo -0.404" 0428 0276 -0.333" 0467 0.515" 1
8. Ipsicap Resiliencia -0.407% 0333 -021° -0.281" -0.402" 0.516™ 0.597™ 1
9. Ipsicap Autocficacia <0346 -0.228° 0248 -00.104 -0309" 0.336" 0445 0.439" 1
10. Ipsicap Total -0.449% 0443 0266 -0.413" -0.504" 0.794" 0.838" 0.823"" 0.645"

En conclusiéon, el Ipsicap-24 quedd
conformado por cuatro escalas y 24 {tems
(Tabla 4), distribuidos asf: esperanza (7 items),
optimismo (7 {tems), resiliencia (6 {tems) y
autoeficacia (4 items). La distribucién de items
por escala se exhibe en la Tabla 8.
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Tabla 8
Distribucion de items por escala del Ipsicap-24
Escala N.° Item Total
Esperanza 1,2,3,4,5,6,7 7
Optimismo 8,9,10,11, 12,13, 14 7
Resiliencia 15,16, 17,18, 19, 20 6
Autoeficacia 21, 22, 23, 24 4

Discusion

El objetivo del presente estudio se confirma
porque el andlisis de las propiedades
psicométricas del Ipsicap-24 demuestra que es un
instrumento valido y confiable. La consistencia
interna de la prueba presenta correlaciones
entre las binas formadas por las cuatro escalas
constitutivas del Ipsicap-24 (Tablas 6 y 7), que
son directas y significativas (p < 0.01), pero
exhiben valores medios, lo que implica ausencia
de multicolinealidad y refuerza la nocién de
que forman parte de un mismo constructo
(Omar et al., 2014; Meseguer-de Pedro et al,,
2017). En esta misma direccién, los resultados
obtenidos mediante ecuaciones estructurales
con el Ipsicap-24 (Figura 1) son coherentes
con investigaciones que confirman al capital
psicoldgico como constructo de segundo orden
(Luthans et al., 2007; Avey, Reichard et al., 2011;
Delgado-Abella & Castafieda Zapata, 2011 &
Liu et al., 2013).

Con respecto a la validez de constructo,
inicialmente se realiz6 un AFE (Tabla 4) que
resulté de gran utilidad para depurar el Ipsicap
original de 36 items, pues permiti6 observar que
los items inversos que contenia este instrumento
no miden directamente el constructo positivo,
y por tal razén fueron eliminados. Por ejemplo,
se pudo apreciar que un item como “He tenido
que renunciar a trabajos donde constantemente
habfa cambios” no representa una medida
inversa de resiliencia, sino de otro constructo
no identificado, probablemente adaptacién al
cambio, 0 mas especificamente, inadaptacién y/
o intencién de cambiar de trabajo. Es pertinente
recordar aqui que una caracteristica distintiva
de la resiliencia es la habilidad para adaptarse a
los cambios (Lester, Vogelgesang, & Saboe, 2018;
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Soler-Sanchez, Fernandez-Valera, & Meseguer-
de Pedro, 2016; Robertson, Cooper, Sarkar,
& Curran, 2015; Rees, Breen, Cusack, &
Hegney, 2015; Garcia-Dia, DiNapoli, Garcia-
Ona, Jakubowski, & O'flaherty, 2013). Este
hallazgo confirma la postura de Peterson y Chang
(2003), quienes, a partir de sus investigaciones
sobre optimismo y pesimismo, afirman que
constructos opuestos positivos y negativos no
constituyen extremos de un mismo continuo;
por el contrario, son bastante divergentes y
poseen diferentes antecedentes, dimensiones y
resultados.

Otro aspecto para destacar en el presente
estudio es la amplia y variada muestra de
trabajadores colombianos pertenecientes a tres
organizaciones distintas (N = 1517, N = 428 y
N = 105), provenientes de diferentes sectores
sociodemograficos y econdmicos, que permiten
asegurar cierta heterogeneidad que puede actuar
en favor de la consistencia interna de la
prueba (Bandalos, 2018), al igual que el tamafio
muestral grande (Abdelmoula, Chakroun, &
Akrout, 2015). Con respecto a las medidas de
fiabilidad, los coeficientes Alfa de Cronbach
para optimismo (¢ = 0.78) y autoeficacia (a
= 0.71) podrian considerarse adecuados, como
lo sostienen Nunnally y Bernstein (1994); este
mismo coeficiente para las escalas de esperanza («
= 0.84) y resiliencia (¢ = 0.83) resultarfa 6ptimo
de acuerdo con Tavakol y Dennick (2011),
quienes afirman que un alto valor Alfa (> 0.9)
podria sugerir redundancias y llegar a indicar que
el tamafio de la prueba deberia ser menor.

Ademas, los resultados obtenidos indican que
el capital psicologico, evaluado mediante el
Ipsicap-24, presenta correlaciones significativas
con otros instrumentos de medida como son
el UWES y el GHQ-28. Por una parte,
el Ipsicap (Tabla 6) se relaciona de forma
directa y significativa (p < 0.01) con el
constructo engagement y sus tres componentes:
vigor, absorcién y dedicacién, medidos a
través del UWES. Esto aporta evidencia
de wvalidez convergente para el Ipsicap-24.
Este hallazgo estd en consonancia con varias
investigaciones: Simons y Buitendach (2013)
reportaron relaciones positivas y significativas
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entre capital psicoldgico (PCQ), engagement
(UWES) y compromiso laboral (Organisational
Commitment Questionnaire, OCQ); De Waal
y Pienaar (2013), con un estudio longitudinal,
probaron que el engagement (UWES) precede
al capital psicolégico (medidas independientes
para cada componente); y Gorgens-Ekermans y
Herbert (2013), en un estudio dirigido a probar
la validez interna y externa del PCQ-24, también
hallaron correlaciones directas significativas
entre capital psicolégico y engagement. En
Corea, Paek et al. (2015) sugieren que el
engagement (UWES-9) actda como mediador
parcial sobre el efecto del capital psicolégico
(PCQ-24) sobre la satisfaccion en el trabajo
y el compromiso organizacional afectivo, estas
dos tltimas variables fueron medidas con items
provenientes de varias escalas. En una muestra de
la industria hotelera, Karatepe y Karadas (2015)
encontraron que los empleados con alto capital
psicolégico (PCQ-24) también mostraban altos
niveles de engagement (UWES); Lorenz et al.
(2016) aportan informacién sobre correlaciones
positivas y significativas entre el capital
psicologico (CPC-12) y engagement (UWES). Por
altimo, Li et al. (2018), en empresas de alta
tecnologia, informan que el capital psicolégico
(PCQ-24) predice positivamente el engagement
de los empleados (UWES). Por otra parte,
adicionalmente, en este estudio también se
encontré evidencia de validez divergente para el
Ipsicap-24 (Tabla 7). Se obtuvieron correlaciones
inversas y significativas entre esta prueba y el
GHQ-28, este dltimo es un cuestionario de
autoaplicacién sobre sintomas psicosomaticos,
ansiedad y problemas de suefio, depresién y
disfuncién social. La literatura confirma este
hallazgo en varias investigaciones, como Avey,
Wernsing et al. (2011), quienes presentaron
que el capital psicolégico (PCQ-24) correlaciona
negativamente con estrés y ansiedad, medidas
a través de Depression, Anxiety, and Stress
Scale. Por su parte, Cassidy et al. (2014),
usando el PCQ-24, el GHQ-12 y The Perceived
Stress Scale (PSS), encontraron correlaciones
negativas significativas entre cada uno de los
cuatro componentes del capital psicoldgico y
las medidas de salud mental negativa y estrés

10

percibido. De igual manera, Rahimnia et al.
(2013) informan sobre correlaciones negativas
significativas entre capital psicolégico (PCQ-24)
y las medidas proporcionadas por Depression,
Anxiety, and Stress Scale. Liu et al. (2013)
también comunican una asociacién significativa
entre capital psicologico (PCQ-24) y sintomas
depresivos (Center for Epidemiologic Studies
Depression Scale, CES-D). Como parte del
proceso de validacion del OREA, Meseguer-
de Pedro et al. (2017) reportaron correlaciones
negativas entre capital psicolégico y las medidas
arrojadas por el GHQ-12 sobre sintomas
psicosomaticos.

El presente estudio nos deja otras importantes
preguntas de investigacién. Por un lado, las
correlaciones entre esperanza y disfuncién social
(r = -0.121), y autoeficacia y depresién (r
= -0,104) no son significativas; este resultado
no coincide con lo reportado en el pérrafo
anterior, razén por la cual se llama la atencién
sobre la necesidad de generar investigacion
que ayude a explicar esta situacién. Por
otro lado, también surge la necesidad de
ahondar sobre la naturaleza diferencial de los
constructos positivos y sus opuestos negativos,
siguiendo la linea de las investigaciones sobre
optimismo/pesimismo (Peterson & Chang, 2003)
y esperanza/desesperanza (Huen, Ip, Ho, & Yip,
2015), que los asumen, en cada caso, como
constructos diferentes pero relacionados.

Adicionalmente, como
investigaciones, serfa conveniente aplicar el
Ipsicap-24 en otros pafses, y asi ver cémo se
podrian generalizar los resultados. Por tltimo,
serfa interesante utilizar otras metodologias,
como la multinivel, que nos permitiera analizar
estas variables desde la éptica individual, grupal
u organizacional. También se recomienda hacer
trabajos longitudinales con el fin de ver la
influencia de causalidad a través del tiempo,
por una parte, observando las dimensiones de la
variable de capital psicolégico vy, por otra parte,
observando la relacién en el tiempo entre capital
psicolégico y las otras dos variables, engagement y
percepcién de salud.

Entre las limitaciones de la presente
investigacion se encuentra que el Ipsicap-24 es

futuras
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una medida de autoreporte, y las tres muestras
estan conformadas por trabajadores colombianos,
por lo que se recomienda trabajar posteriormente
con otros datos como: medidas fisioldgicas,
rendimiento con datos objetivos, bajas laborales,
absentismo, etc., y también con muestras de
otros pafses para aumentar la posibilidad de
generalizaciéon de sus resultados y el desarrollo
de estrategias de medicion del capital psicolégico
basadas en la evidencia.

En conclusidn, los resultados obtenidos con el
Ipsicap-24 permiten confirmar la validacion de
este instrumento en poblacién colombiana y se
convierte en una herramienta de evaluacién del
“capital psicolégico” con adecuadas propiedades
psicométricas para ser utilizada en investigaciéon
y en procesos de analisis de los trabajadores para
el desarrollo humano en el mundo del laboral.
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