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RESUMEN

Durante la escolaridad, el lenguaje oral se incrementa tanto cuantitativa
como cualitativamente. Entre los cambios cualitativos se encuentra el desa-
rrollo de la conciencia metapragmatica que es la capacidad para discriminar
y relacionar los estimulos lingiifsticos y no lingiiisticos. Aunque existen
diversas hipStesis para explicar este desarrollo, no hay pruebas empiricas
que muestren estos cambios ni sefialen las edades fundamentales en las que
aparecen. Para la presente investigacion, se aplic un instrumento a 160
estudiantes de 6, 8, 10y 12 afos. Los resultados sugieren que a medida que
aumenta la edad, aumentan las respuestas metapragméticas (conscientes)
y disminuyen las epipragméticas (autométicas). Se encontraron diferencias
significativas entre los distintos grupos de edad y se observé que las respuestas
dependen del tipo de ejercicio por resolver. Por tltimo, se corroboré que lo
metapragmatico no es sistematico, su eficacia varfa segdn la forma en que

se relacionan el mensaje lingiifstico y el contexto.
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ABSTRACT

During schooling, children’s oral language skills increase qualitatively and
quantitatively. Among the qualitative changes, the development of meta-
pragmatic awareness —the ability to discriminate and to establish relation-
ships between linguistic and non-linguistic stimuli —can be found. Despite
the various hypotheses that attempt to account for this development, there
is no empirical evidence that might explain these changes or specify the ages
at which they appear. For the purpose of this article, a test was administered
to 160 children between the ages of 6 and 12. The results suggest that as age
increases, metapragmatic (conscious) responses increase and epipragmatic
(automatic) responses decrease. Likewise, significant differences were found
among the age groups, and their responses to the test items depended on
the type of exercise, thus confirming that metapragmatic skills are not sys-
tematic; their effectiveness varies according to the relations between the
linguistic message and the context.
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Introduccién

Durante la edad escolar, el lenguaje del nifio va
enriqueciéndose tanto cuantitativa como cuali-
tativamente (Nippold, 1998). Por tanto, aumenta
el vocabulario y las estructuras sinticticas que el
nifio es capaz de utilizar e interpretar. Asimismo,
se da un desarrollo de una capacidad inferencial
que le permite, entre otros aspectos, usar adecua-
damente formas de lenguaje no literal, como las
frases hechas metaféricas y variar su registro de
acuerdo con las circunstancias lingiiisticas (Ravid
& Tolchinsky, 2002). De manera subyacente a
este manejo inferencial, es posible identificar una
habilidad mas general: la conciencia metaprag-
matica que le permite al sujeto autodirigir el uso
comprensivo y expresivo del lenguaje (Gombert,
1992; Verschueren, 2000, 2002).

Varios autores (Gombert, 1992; Puyuelo & Ron-
dall, 2003; van Kleeck, 1994, 1995) proponen que
esta habilidad se desarrolla durante la edad escolar
y plantean diversas teorfas acerca de c6émo se pro-
duce este fendmeno. Sin embargo, disponemos de
pocos datos empiricos que nos permitan examinar
estos cambios en poblaciones representativas de
nifios hispanohablantes. Por este motivo, el objeti-
vo central del presente trabajo es dar cuenta de las
diferencias en conciencia metapragmaética que se
observan entre nifios de distintas edades, por lo que
se puede inferir un proceso de desarrollo posterior
a los seis afios, perfodo en el que aumentan las ha-
bilidades metapragméticas. Primero, se delimitara
el concepto de conciencia metapragmaitica y los
modelos que dan cuenta de su desarrollo. Posterior-
mente, se detallardn y fundamentaran las decisio-
nes metodoldgicas del trabajo empirico (muestra e
instrumento) y se presentard, por tltimo, el andlisis
estadistico con los principales resultados, que seran
discutidos en sus alcances y proyecciones.

Conciencia metalingiiistica y conciencia
metapragmatica

Gombert (1992) y Karmiloff-Smith (1994), entre

otros, sefialan la existencia de una capacidad que

permite regular de manera consciente el uso del
lenguaje. Esta capacidad presupone el conoci-
miento del lenguaje como objeto y se denomina
conciencia metalingiifstica. Al definirla, Gombert
(1992) senala que la conciencia metalingiiistica,
esbozada por él, es diferente a la idea de funcién
metalingiiistica planteada por Jakobson (1963).
Para este Gltimo, la funcién metalingiifstica se re-
laciona fundamentalmente con el rol que cumple el
lenguaje cuando es usado para referirse al lenguaje
mismo. Para Gombert, en cambio, los alcances del
término tienen un cariz més psicoldgico, puesto que
considera que la conciencia metalingiifstica forma
parte de la metacognicion (Flavell, 1993). Dentro
de esta perspectiva, la conciencia metalingiiistica
implica, adem4s de actividades de reflexién sobre
el lenguaje y de la manera en que este se utiliza, la
capacidad del sujeto para controlar y planificar sus
propios procesos en el uso comprensivo y expresivo
del lenguaje. Asf, la conciencia metalingiiistica se
relaciona con el monitoreo cognitivo del lenguaje.
Tanto Puyuelo y Rondal (2003) como Flérez-
Romero et al. (2006) sefialan que existen distintas
hipétesis explicativas respecto al desarrollo de las
capacidades metalingiiisticas. Concretamente,
Flérez-Romero et al. sefialan dos posturas tedricas
diferentes: una que defiende que este desarrollo es
producto de la regulacion general del sistema cog-
nitivo, y otra que propone que dichas habilidades
dependen, en parte, del desarrollo del lenguaje.
En el primer grupo cabe contar con autores
como Bialystok (1992) y van Kleeck (1994, 1995),
quienes han propuesto que los procesos que sub-
yacen a las habilidades metalingiiisticas requieren
del dominio cognitivo general. Especialmente, van
Kleeck (1994) y Levy (1999) se basan en la teoria
de Piaget (1987) para explicar la emergencia de la
capacidad metalingiiistica, relaciondndola con los
estadios de desarrollo cognoscitivo. Para estos au-
tores, el comportamiento metalingiiistico eviden-
ciado por los nifios estd relacionado con la etapa
del desarrollo cognitivo en la que se encuentran.
Flérez-Romero et al. (2006) hacen hincapié
en dos cualidades, centracién e irreversibilidad,
que Piaget (1987) atribuye al pensamiento de los
nifios preescolares, quienes, segin esta teoria, se
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encuentran en la etapa preoperacional, es decir,
que no han alcanzado el desarrollo de las opera-
ciones légicas. La centracion se entiende como la
incapacidad de enfocarse en mas de un aspecto a
la vez en una situacién dada, razén por la cual los
sujetos, durante una situacién comunicativa, mo-
nitorean exclusivamente la fluidez del intercam-
bio para favorecer la comunicacién. Por no poder
concentrarse en més de un aspecto, en el caso de
la comunicacién, atienden mayoritariamente al
significado, pues serfa lo mds importante dentro
del intercambio. La irreversibilidad, por su parte, se
refiere a que los sujetos, en la etapa preoperacio-
nal, no pueden entender que ciertas operaciones
son reversibles, como por ejemplo la posibilidad
de verter agua de un recipiente alto y delgado a
uno ancho y bajo, y luego devolverla al primer re-
cipiente manteniendo la misma cantidad de agua
(Piaget, 1984). En cuanto al lenguaje, estos autores
demuestran que los nifios manejan exclusivamente
la forma o el significado, y no pueden realizar pro-
cesos de reversibilidad que les permitan analizar
el discurso del hablante (van Kleeck, 1994). De
esta manera, Levy (1999) sefiala que los menores
de seis afios muestran un desempefio metalingiifs-
tico pobre, porque su forma de pensar les impide
separar la forma vy el significado del lenguaje en
una situacién comunicativa, para poder conside-
rar cada elemento por separado. El hecho de que
este limitado desempefio metalingiifstico empiece
a enriquecerse a partir de los seis afios, indicarfa,
segtin van Kleeck (1994), que los sujetos han pa-
sado a una nueva etapa del desarrollo cognitivo.

Gombert (1992) y Karmiloff-Smith (1994), por
otra parte, afirman que el desarrollo metalingiifstico
depende intrinsecamente del desarrollo del lenguaje,
ain cuando para esta dltima autora la represen-
tacién interna que se hace el sujeto y el proceso
de redescripcion representacional que le permite
el accesos al nivel metalingiifstico, juega un rol
fundamental:

Elmodelo RR [redescripcién representacional] pos-
tula que las propias representaciones lingifsticas son
posteriormente objeto de redescripcién, de manera

que se convierten en objetos de atencién lingiifstica
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al margen de su utilizacién en procesos de compren-
sién y produccién. Las representaciones lingiifsticas
que se construyen durante la infancia les sirven a los
nifios para comprender y producir su lengua mater-
na. Pero esas representaciones lingiisticas iniciales
no estdn disponibles como datos para la reflexion
metalingiifstica. Para alcanzar ese objetivo, es pre-
ciso que el conocimiento embutido implicitamente
en los procedimientos lingiifsticos (representaciones

del nivel I) se re-represente. (p. 70)

Karmiloff-Smith (1994, p. 71), luego de haber
estudiado el desarrollo metalingiifstico en infantes
franc6fonos, sostiene “que cada nivel de redescrip-
cién representacional no se adquiere a la misma
edad. El modelo RR pretende explicar de qué
manera se hacen mas manipulables y flexibles las
representaciones de los nifios, como surge al acceso
consciente al conocimiento”.

Tanto Karmiloff-Smith (1994) como Gombert
(1992) sugieren que el desarrollo metalingiiistico
se produce en tres fases: adquisicion de habilidades
iniciales, fase epilingiiistica (término referente a
la recepcién, Culioli, 1990) y fase metalingiifstica
(relacionada con la produccién lingiiistica). Los
autores utilizan el concepto de fase porque éste,
a diferencia del de etapa, propuesto por Piaget
(1984), permite considerar cierta recursividad. En
la teorfa piagetiana, un nifio sélo puede encontrar-
se en una etapa por vez. Luego de alcanzados los
logros de una determinada etapa, ingresa a una
nueva etapa en la que los contenidos de la rea-
lidad se representan de manera distinta. De este
modo, el desarrollo es visto como una escala en la
que el nifio va cambiando cualitativamente sus
operaciones cognitivas, volviéndose ms eficiente
para interactuar con la realidad. En cambio, en el
modelo de fases, no es necesario dejar una fase para
pasar a la otra, se puede operar en fases diferentes a
la vez, en diversos microdominios y en situaciones
distintas. En el caso concreto de la metalingiiistica,
las dos primeras fases (la fase de las habilidades ini-
ciales y la epilingiiistica) ocurren de manera mas
0 menos sistematica, mientras que la tercera (la
metalingiifstica) depende del contexto.
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En la adquisicién de las habilidades lingiifsticas
iniciales, el nifio aprende pares unifuncionales,
en los que una forma lingiifstica corresponde a
un determinado contexto. Halliday (1975) se-
fiala una etapa inicial muy similar en su enfoque
funcionalista de la adquisicién del lenguaje. Sin
embargo, en la versién de Karmiloff-Smith (1994),
dicho proceso no es guiado tinicamente por el uso
sino que posee pre-programaciones innatas de las
habilidades lingiiisticas de base y aprende los pa-
res funcionales gracias a la mediacion del modelo
lingiifstico presente en el entorno.

A medida que el nifio va adquiriendo més su
lengua materna, el pequefio se da cuenta de que
hay méas de una manera de referirse a un contexto,
por esto, debe abandonar los pares funcionales.
Esto obliga al nifio a entrar en un proceso de reor-
ganizacion que es caracteristico de la segunda fase,
en la que se produce la adquisiciéon del dominio
epilingiiistico, razén por la cual los conocimientos
implicitos acumulados dentro de la primera fase se
reorganizan en la memoria a largo plazo. A partir
de alli los pares forma-funcién son sustituidos por
relaciones multifuncionales, pero el nifio las usa
mediante ajustes automaticos y no puede explici-
tarlas todavia en forma verbal.

Puyuelo et al. (2003) sefialan dos diferencias
fundamentales entre la visién de Gombert (1992)
y la de Karmiloff-Smith (1994). Esta tltima sostie-
ne que en la etapa epilingiiistica se reorganiza la
informacién de la fase anterior (adquisicién). En
cambio, el autor francés plantea que esta reorga-
nizacion surge de la necesidad de interrelacionar
los conocimientos de la primera fase, con otros,
recientemente descubiertos, acerca de las mismas
formas lingtiisticas o acerca de otras formas que es-
tan asociadas con ellas y estan en curso de apropia-
cién. Otra diferencia apunta a la naturaleza de la
informacién que se estd manejando en esta etapa.
Mientras que para Karmiloff-Smith, en esta fase,
la reorganizacién es impermeable a las influencias
externas, Gombert afirma que, si bien la funcién
principal de esta fase es una articulacién interna
de los conocimientos implicitos, lo que permitird
al sujeto el dominio funcional no conciente del
sistema, la elaboracion de las reglas que rigen el

uso de las formas lingiifsticas viene determinada
por lo que el nifio descubre acerca de dichas reglas
en los funcionamientos lingiifsticos en situacién.

En dltimo lugar, la fase metalingiiistica no so-
lo se relaciona con la capacidad de reflexionar y
autorregular el propio lenguaje, sino también con
la posibilidad de explicitar esta conciencia que
se posee del propio cddigo. Esta fase no ocurre
de forma totalmente sistemdtica y homogénea.
Los hablantes suelen ser mas autorreflexivos en
algunos aspectos del lenguaje que en otros, y esto
parece depender de los niveles de la lengua y de
las caracteristicas de cada sujeto (Karmiloff-Smith
1994). En este sentido, Gombert (1992) analiza las
habilidades metalingiiisticas en los diversos niveles
de lalengua, por lo que dichas habilidades se agru-
pan en la conciencia metafonética, metasemantica,
metasintactica, metatextual y metapragmatica.

Ahora bien, de todos estos aspectos, en el pre-
sente trabajo se examina la conciencia metaprag-
mética. Gombert (1992) y Verschueren (2000)
la ubican en el uso expresivo y comprensivo del
lenguaje (especialmente oral) y la definen no sélo
como un saber acerca de las relaciones entre con-
texto y mensaje lingiifstico, sino también como
conciencia y autocontrol de la comprensién y
produccién lingiiistica.

Partiendo de lo definido a nivel metalingiiistico,
en general, Gombert (1992) considera que los ni-
flos usuarios de una lengua adquieren la conciencia
metapragmatica en fases distintas. La de adquisi-
cién inicial se caracteriza porque en ella el nifio
utiliza las primeras formas en ciertos contextos. En
la epipragmitica, el nifio no discrimina explicita-
mente entre mensaje lingiifstico y mensaje contex-
tual, pero realiza ajustes automaticos entre ambos
tipos de informacién, cometiendo algunos errores
de interpretacién cuando dicha relacién no es li-
teral. Por tltimo, la fase metapragmadtica se inicia
alrededor de los seis afios, puesto que se adquiere
conciencia de la diferencia entre lo lingiiistico y lo
contextual como también se adquiere control de
esta relacion en uso. En este caso, el sujeto es capaz
de explicitar las relaciones entre la forma lingiifs-
tica y el contexto, en la produccién e interpreta-
cién de los mensajes lingiiisticos. Para Gombert, el
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acceso a esta fase estd muy relacionado con el au-
mento en la capacidad de la memoria operativa.
Por este motivo, la habilidad metapragmética no
se aplica en forma sistemdtica a todas las situacio-
nes, sino que depende de la complejidad tanto del
mensaje lingiifstico como del medio contextual en
el que éste tiene lugar y con el que se relaciona.

En adicién, es necesario acudir a la visién de
Verschueren (2000) respecto de cuéles serian
las sefiales que le permitirfan al hablante de una
lengua ajustar lo lingtiistico con lo no lingiiistico,
cuando se autorregula. Ademas, para este autor
los indicadores de conciencia metapragmaética
funcionan de dos modos en el lenguaje en uso:
como mecanismos de anclaje que localizan formas
lingiiisticas en relacién con el contexto, y como
sefiales 0 marcadores de interpretaciones reflexi-
vas de los usuarios del lenguaje de las actividades
que realizan.

Método
Sujetos

Para observar el desarrollo ontogenético de la
conciencia metapragmatica se aplicé la prueba de
conciencia metapragmética [CMP] a una muestra
de 160 alumnos de distintos cursos de ensefianza
basica, pertenecientes a dos escuelas particulares-
subvencionadas de las ciudades de Valparaiso y
Quilpué. Los sujetos de la muestra se distribuyen
como se muestra en el Tabla 1.

TABLA 1
Nimero de alumnos en la muestra, segiin curso y género

Anos Género
Curso de edad Total
promedio Femenino Masculino
19 Basico 6 17 23 40
39 B4sico 8 9 31 40
59 Bésico 10 9 31 40
72 Basico 12 7 33 40

Fuente: elaboracion propia.
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Como puede verse la muestra incluye nifios y
nifias de entre 6y 12 afios, pero no se incluyen su-
jetos de todas de las edades intermedias, sino que se
consideran menores cuyas edades se escalan afio de
por medio (6, 8, 10, 12). (Por qué se toma esta
decisién metodoldgica? En otras mediciones de
desarrollo del lenguaje en la edad escolar (Crespo,
2008; Crespo, Benitez & Céceres 2007; Crespo
& Ciceres, 2000) se encontrd un solapamiento
entre edades préximas (6y 7,8y 9, 10y 11). Por
ese motivo se crey$ oportuno considerar los gru-
pos distanciados por dos afios en la edad, para
observar las diferencias con mayor claridad. Esto
no obsta para que mas adelante se puedan hacer
observaciones con todas las edades, con el fin de
precisar posibles momentos criticos de este desa-
rrollo. Por otra parte, cada grupo de edad estuvo
compuesto por 40 nifios y nifias, ndmero minimo
de participantes que se necesita para validar los
analisis estadisticos.

Instrumento

El instrumento CMP es un test multimedia com-
puesto por 29 items mediante los cuales se evalda
la conciencia metapragmatica. Los sujetos deben
dar cuenta de los evidentes desajustes entre el
contexto y el mensaje lingiiistico. Los 29 items
estdn organizados en tres tipos de ejercicio: Re-
ferente Ambiguo, Instrucciones Ambiguas y Didlogo
Observado, todas situaciones estereotipicas en las
que se manifiesta la conciencia metapragmatica
(Gombert, 1992; Flavell, 1993). El instrumento
multimedia CMP se aplica en forma individual a
cada nifio con el asesoramiento de un evaluador
que consigna cada una de sus respuestas.

Los items de Referente Ambiguo corresponden
a un enunciado referencial en el que se presenta
un deictico que no especifica de manera clara su
referente. Por ejemplo, se proyecta la imagen de
cuatro gatos, dos de los cuales usan un collar. Luego
se solicita al nifio que identifique el gato con collar.
El uso del articulo definido singular llevaria al su-
jeto a pensar que existe un solo individuo con ese
rasgo, cuando el contexto presenta dos. Ante esta
situacién de ambigiiedad, el nifio en evaluacién
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tendra tres respuestas posibles: elegir cualquiera
de los dos gatos con collar, lo cual implica que no
es capaz de darse cuenta de la ambigiiedad; ma-
nifestar su duda, pero no saber cémo explicarla,
lo cual implica que hay un desarrollo incipiente de la
conciencia metapragmatica o manifestar su duda
y explicar cuél es la inadecuacion entre contextoy
expresion lingiifstica en ese caso. Las dos primeras
respuestas se consideran epipragmaticas, con 0y
1 punto respectivamente y a la tercera se la rotula
como metapragmatica, 2 (dos) puntos.

Los items de Instrucciones Ambiguas consisten
en la entrega de instrucciones erréneas o incom-
pletas para participar en algdn juego o realizar una
accion. Este tipo de items ha sido utilizado por
Flavell (1993) con anterioridad. En esta clase de
ejercicios, el nifio en evaluacién también tiene tres
opciones: empieza a jugar hasta que se da cuenta
que algo anda mal o manifiesta su duda, pero no sa-
be explicarla, permaneciendo dentro de una esfera
epipragmética; o explica su duda, dando cuenta de
la ambigiiedad y demostrando una capacidad mas
metapragmatica. Nuevamente las respuestas se
valoran O (cero), 1 (uno) 6 2 (dos) puntos.

Por dltimo, los items de Didlogo Observado
ilustran la observacién de una situacién de un mal-
entendido entre dos personas debido a la falta de
precision del emisor del enunciado. En este caso, el
nifio en evaluacion debe explicar de quién ha sido
la culpa del malentendido. Por ejemplo, un hijo
deja una flor para su madre sobre la mesa y luego
se lo comunica, pero, cuando la madre va en busca
de dicha flor, se encuentra con dos flores sobre la
mesa y escoge la flor equivocada. En este caso el
nifio tiene tres posibles respuestas de las cuales
dependera el puntaje asignado. Por un lado, puede
sefialar que la madre ha elegido la flor correcta, o
indicar que la madre no ha elegido la flor correcta,
pero que el error ha sido de ella, ambas respuestas
se consideran epipragméticas y reciben Oy 1 punto
respectivamente; por otro, puede puntualizar que
la madre se ha equivocado debido al enunciado
ambiguo de su hijo, lo cual implica una respuesta
metapragmatica valorada en 2 (dos) puntos.

En el Tabla 2 se presenta la distribucién de los
ftems por tipo de ejercicio y los puntajes maximos.

TABLA 2
Nimero de items de respuesta, por tipo de ejercicio y
puntaje maximo

Pregunta N¢ Preguntas 15122:2‘;
Referente Ambiguo 10 20
Instrucciones Ambiguas 9 18
Dislogo Observado 10 20
TOTAL 29 58

Fuente: elaboracién propia.

Cabe sefalar que la seleccién de un disefio
multimedia de dibujos animados obedece a que
este tipo de instrumento permitiria simular de
manera més adecuada una situacién de oralidad
real, dando simultdneamente estimulos visuales y
lingiifsticos. Su ventaja, frente a instrumentos que
utilizan l4minas e informacién lingiiistica oral o l4-
piz y papel, es evidente, ya que estos tltimos exigen
mayor atencion y un esfuerzo adicional en la repre-
sentacién. Por tanto, consideramos que el disefio
multimedia permite reflejar de manera adecuada
el desarrollo de la conciencia metapragmética.

Otra ventaja del formato empleado para la ela-
boracién de este instrumento, consiste en que el
creador del software es quien decide qué opciones
de participacién le dard al usuario, lo cual permite
unificar de manera m4s sistematica la informacién
recopilada (Bedoya, 1997). Finalmente, cabe sefia-
lar que el test CMP es un instrumento altamente
confiable para medir conciencia metapragmética
en nifios de ocho afos, de acuerdo a los resultados
de las pruebas estadisticas presentadas por Crespo
(2009), ya que dio un Coeficiente del Alpha de
Cronbach (1951) de 0,89. El hecho de que la CMP
sea altamente confiable implica que tiene un error
estandar de medicién reducida (Garcia-Garro,
Ramos-Ortega, Leén-Ponce & Olivera-Chavez,
2007). Por lo anterior, se puede considerar que
se cuenta con un instrumento de medicién 6p-
timo, para llevar a cabo otras investigaciones del
tema.
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Analisis de los resultados

En esta seccién se presentardn, primero, los
porcentajes generales de los tipos de respuesta
que los nifios dieron en la prueba; seguidamente,
se examinaran las respuestas a los distintos {tems;
y, por tltimo, se discutiré la fundamentacién de las
diferencias significativas'.

Porcentajes en general por tipo de respuesta

Ya se sefial6 en la descripcion del instrumento que
las respuestas posibles podian ser consideradas
como epipragméticas (0 y 1punto) o como me-
tapragmaticas (2 puntos). En un primer analisis
descriptivo de las respuestas de los nifios, se ob-
servaron los porcentajes de respuestas que dieron
todos los individuos, es decir, 40 sujetos por grupo
de edad respondieron 29 items dando un total de
1160 respuestas posibles; sobre ese total se consi-
deré la proporcion de respuestas epipragméticas
y metapragmaticas. La Tabla 3 ilustra este hecho.

TABLA 3
Porcentaje de respuestas obtenidas, segtin curso

Resultados
Respues- Porcen- Respues- Porcen-
Curso tas taje tas taje
Epiprag- Epiprag- Metaprag- Metaprag-
maticas  matico  maticas matico
o 951 82% 209 18%
Bésico
> 788 68% 372 33%
Bésico
50
L. 545 47% 615 53%
Bésico
r 336 29% 824 71%
Bésico

Fuente: elaboracién propia.

1 Se agradece a Carlos Montenegro y a Lorena Pérez por su trata-
miento estadistico de la informacién que permiti6 arribar a estos
resultados.
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Como puede verse, todos los participantes
dan los dos tipos de respuestas. Sin embargo, el
porcentaje de las epipragmaticas disminuye y el
de las metapragméticas aumenta a medida que
se incrementa la edad de los sujetos. En otras
palabras, a medida que crecen los nifios parecen
utilizar més las respuestas metapragmaticas que las
epipragmaticas.

Como ya se ha sefialado al describir el instru-
mento, la respuesta epipragmatica es aquella en la
cual el sujeto no manifiesta de manera evidente que
se ha dado cuenta del un cierto desajuste entre el
mensaje lingiiistico y el contexto, mientras que
en la metapragmatica, si es capaz de verbalizar esa
incongruencia. Como puede verse el paso a esta ca-
pacidad de dar cuenta del desajuste entre mensaje
lingiiistico y contexto extralingiifstico, es gradual y
se va dando de manera més evidente con la edad.

Resultados por item y tipo de respuesta

Ya se sefial6 que el instrumento CMP consta de 29
items clasificados en los siguientes 3 tipos de pre-
guntas: Didlogo Observado, Instrucciones Ambiguas
y Referente Ambiguo. Los resultados sefialaron que
no en todas ellas se produjo del mismo modo el in-
cremento de conciencia metapragmatica a medida
que aumentaba la edad.

Como se observa en el Figura 1, el decrecimien-
to de respuestas epipragmaticas y el incremento de
las metapragmaticas se daban con mucha claridad
a medida que aumentaba la edad de los sujetos
en los items de Instrucciones Ambiguas, preguntas en
las cuales se le instrufa al nifio para realizar una
tarea pero de manera ambigua (saltando algin
paso, refiriendo objetos ausentes o sefialando dos
posibles ganadores si era un juego). En las res-
puestas epipragmadticas el nifio trataba de seguir
las instrucciones o era incapaz de verbalizar que
habia algo poco claro, mientras que en la respues-
ta metapragmatica indicaba verbalmente la causa
de su confusién. Las respuestas epipragmaticas
que dan los sujetos de 12 afios en este item, llegan
a la misma proporcién que las metapragmaticas
que dieron los de seis afios. Y, anidlogamente, la
proporcién de respuestas metapragmaticas de los
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FiGura 1
Porcentaje de respuestas obtenidas, segtin curso y tipo de pregunta.

Fuente: elaboracién propia.
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sujetos evaluados igual6 a la proporciéon de las
respuestas epipragmaticas de los nifios de seis. De
este modo, se observa que mientras los sujetos van
respondiendo de un modo més reflexivo, van aban-
donando sus respuestas mas automaticas.

En el ejercicio de Didlogo Observado se da el
mismo comportamiento en los porcentajes, solo
que un poco menos arménico ya que los sujetos
de 12 afos producen més respuestas metapragma-
ticas (85%) que las respuestas epipragmaticas de
los nifios de menor edad (70%). Como se sefialé al
presentar el instrumento, este ejercicio implicaba
la observacion de unassituaciéon de un malentendido
entre dos personas debido a la falta de precisién del
emisor del enunciado. En este caso, el nifio en eva-
luacién debe identificar el malentendido y explicar
de quién ha sido la culpa del malentendido.

Esta tendencia se rompe en el item de Referente
Ambiguo. Recuérdese, como se explicé al presentar
el instrumento, que items de este tipo correspon-
den a un enunciado referencial en el que se pre-
senta un defctico que no especifica de manera clara
su referente. Por ejemplo, se proyecta la imagen de
cuatro gatos, dos de los cuales usan un collar. Luego
se solicita al nifio que identifique el gato con collar.
El uso del articulo definido singular llevarfa al su-
jeto a pensar que existe un solo individuo con ese
rasgo, cuando el contexto presenta dos. Ante esta
situacion de ambigiiedad, el nifio en evaluacién
tendra dos formas de respuestas: epipragmaticas
(el nifio no verbaliza la incoherencia) y metaprag-
maéticas (el nifio verbaliza la incoherencia). Como
puede verse en el grafico, la curva decrecimiento
epipragmético-incremento metapragmaético sufre
un cambio abrupto con los sujetos de 12 afios, que
no llegan a un 10% de respuestas metapragméticas,
mientras que exhiben casi un 90% de respuestas
epipragmaticas, siendo sus logros iguales en propor-
cién a los nifios de menor edad. El fenémeno de los
resultados observados en Referente Ambiguo parece
tener su explicacién en una sobreinterpretacion
por parte de los sujetos mayores. Estos considera-
ron que la respuesta del ejercicio era “demasiado
evidente” y que debia haber algin truco o engafio,
es el motivo por el cual prefirieron dar respuestas
mas epipragmaticas.

Mais adelante se argumentara que el hecho de
que la relacion epipragmatica /metapragmatica
se dé de manera distinta en los diferentes items, ex-
plica mejor la naturaleza de la variable en estudio.

Fundamentacion de las diferencias
significativas

En el apartado anterior, se observé que las respues-
tas metapragméaticas aumentan mientras disminu-
yen las epipragmaticas a medida que los sujetos son
mayores. Sin embargo, este hallazgo es puramente
descriptivo y no fundamenta el desarrollo ontoge-
nético de la conciencia metapragmatica. Es necesa-
rio establecer estadisticamente si estas diferencias
de puntaje entre los grupos son significativas. Con el
objetivo de demostrar esto, se utilizé un modelo
lineal generalizado de efectos mixtos [GLMM]
(McCulloch & Searle, 2001). Este analisis ha
permitido considerar a todos los nifios como una
muestra aleatoria y al curso (indicador de la edad)
como un factor fijo.

Posteriormente, se procedié a comparar los
cursos adyacentes (19-32 32-52y 52.79) | compro-
bando que efectivamente existe una diferencia
significativa ascendente en el nivel metapragma-
tico conforme aumenta el curso. De esta forma,
el ajuste del modelo GLMM verific6 que existen
diferencias significativas en los niveles de concien-
cia metapragmdtica entre los nifios de primero,
tercero, quinto y séptimo bésico.

También se realizaron 6 pruebas de hipotesis
para comprobar si existen diferencias significativas
en los niveles de conciencia metapragmatica de los
nifios de primero, tercero, quinto y séptimo bésico.
Las hipdtesis comprobadas fueron:

HO: La proporcién de respuestas metapragmaticas
en alumnos es igual entre cursos de ensefianza
basica.

HI: La proporcién de respuestas metapragméticas
en alumnos es distinta entre cursos de ensefianza

basica.

Para aceptar la hipétesis H1 y rechazar la HO, la
estadistica de prueba debe superar el valor critico
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1.96, correspondiente al valor tabulado de una
distribucién normal estandarizada que utiliza un
nivel de significancia o probabilidad de cometer
error de tipo I de 5%. Los resultados se presentan

en el Tabla 4.

TABLA 4
Estadisticas de pruebas de curso

Estadisticade ~ 1%ano 3% ano 5% afio
Prueba bésico basico basico
12afo bdsico 8, 13%* 17, 56%* 25, 78%*
32 afo basico 9, 82%* 18, 57**
59 afio basico 9, [**

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa en el Tabla 4, todos los valo-
res de las estadisticas de prueba son mayores que
el valor critico (1,96). Con esto se rechazaron las
hipétesis nulas de igualdad de proporciones entre
los distintos cursos. Una vez mas qued6 compro-
bada la significatividad en la diferencias de puntaje
que muestran los cursos.

Conclusién

Uno de los hechos que queda evidenciado al com-
parar los resultados de las respuestas epigramdticas
y las metapragmaticas, consiste en que todos los
nifios evaluados manifiestan respuestas epiprag-
méticas y metapragmaticas. Las diferencias entre
los grupos no consisten en que los mas pequefios
elijan las respuestas mas automaticas y, a partir de
cierta edad, prefieran otras mas reflexivas, sino en
que el porcentaje de las epipragmaticas disminuye
y el de las metapragmaticas aumenta gradualmente
a medida que se incrementa la edad de los nifios.
Este hecho parece confirmar la visién de Karmiloft-
Smith (1994) y Gombert (1992) quienes plantean
que el desarrollo metapragmético tiene lugar en
fases recursivas que el sujeto recorre simultanea-
mente. Ademads, se cuestiona en parte la visién de
autores como van Kleeck (1994), que consideran
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el desarrollo de estos procesos en etapas sucesivas,
utilizando una interpretacién mas piagetiana.

Por otro lado, los sujetos revelaron no tener la
misma dificultad para todos los items. Este hecho
se explica porque las relaciones entre contexto y
mensaje lingiifstico no siempre se dan de la misma
manera, siendo entonces posible para el nifio dar
cuenta de unas relaciones m4s facilmente que de
otras. En este punto, parecen corroborarse las
impresiones de Gombert (1992), en el sentido
que la habilidad metapragmatica no se aplica en
forma sistemética a todas las situaciones, sino que
depende de la forma en que se relacionen las infor-
maciones de distintas fuentes y la posicion que
el interlocutor ocupa respecto a ellas, 0 —como
lo sefiala Verschueren (2002)— las diferencias en
su grado de saliencia.

En tltimo lugar, queda considerar las diferencias
significativas observadas en los puntajes en con-
ciencia metapragmética que demostraron los suje-
tos a medida que aumentaba la edad. Este hecho
permite, por una parte, apreciar un desarrollo de
la capacidad de autorregular el uso del lenguaje
oral durante la edad escolar y, por otra, concluir
que este fenémeno ocurre con cierta regularidad,
sin grandes saltos ni edades criticas. Este estudio
inicial permite, en parte, describir el desarrollo de
una habilidad que ocurre en forma concomitante
con el desarrollo tardio del lenguaje oral. Sélo resta
sefialar cémo se relaciona con él y en qué medida
sustenta o se relaciona el desarrollo de la lectoes-
critura de los nifios en los primeros afios escolares.
Considerar esta variable permitird en el futuro
visualizar nuevas posibilidades para estimular el
desarrollo del lenguaje oral infantil.
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