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r E s u m E n

Este artículo es resultado de un estudio cuantitativo que tiene como objetivo 
el definir el perfil de las redes de apoyo formales e informales en relación 
con la reincorporación social de los usuarios del programa de la Dirección 
del Sistema Postpenitenciario y Atención a Liberados del Estado de Jalisco, 
México. La muestra esta integrada por 260 usuarios de este sistema, quienes 
accedieron a participar en la evaluación y a realizar una entrevista de segui-
miento a los seis meses. Los análisis realizados ofrecen unos resultados que 
constatan una alta satisfacción de los usuarios con respecto al programa y 
al sistema de apoyo formal de reincorporación social; a su vez, el abandono 
del programa no correlaciona con el apoyo formal, siendo de resaltar que el 
apoyo informal presenta una correlación positiva con este de acuerdo con 
las figuras y la adaptación social de estas. Se discuten las implicaciones de 
los resultados para afrontar la reinserción social de los penados.
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a b s t r a C t

This paper results from a quantitative study, which aims to define the 
profile of the networks of formal and informal support in relation to social 
reintegration program users of the Postpenitentiary System Office and 
The Attention of the Released Bureau of the State of Jalisco, Mexico. The 
sample consists of 260 users of this system, who agreed to participate in the 
evaluation and make a follow up interview at six months. The analysis give 
results where a high user satisfaction regarding the program and the formal 
support system of social reintegration, in turn, leaving a program does not 
correlate with the formal support, being noted that the informal support 
show a positive correlation with this according to the figures and their social 
adaptation. Implications of the results to address the social reintegration of 
prisoners are discussed.
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El problema de la delincuencia es una preocupación 
de dimensiones mundiales. En México en 1999, en 
el fuero federal había 19.796 procesados y 13.983 
sentenciados, en tanto que en el fuero común eran 
36.397 y 22.983, respectivamente; para el año 2008, 
la cifra aumentó, siendo 19.373 procesados y 30.545 
sentenciados del fuero federal, y en ese mismo año 
en el fuero común eran 69.562 procesados y 100.274 
sentenciados (Instituto Nacional de Estadística, 
Geografía e Informática, 2009). 

Ante esta situación, la comunidad científica ha 
venido generando discusiones respecto al origen y la 
manera de combatir el problema, que van desde el 
análisis de los factores individuales como génesis de 
las conductas delincuenciales (Boduszek, Hyland, 
Bourke, Shevlin & Adamson, 2013; Sweeten, Pi-
quero & Steinberg, 2013), poniendo su atención, 
por una parte, en el análisis de la personalidad 
bajo el perfil Extraversión, Neuroticismo y Psico-
ticismo, los aspectos económicos o el logro social 
(Ryan & Yang, 2005); desde aspectos vinculados 
al género (Plazas et al., 2010) hasta los factores de 
riesgo como predictores de conductas antisociales 
y agresivas presentes en el contexto inmediato 
(Cabrera, González & Guevara, 2012; Catalano & 
Hawkins, 1996). 

Por otra parte, aquellas que consideran que 
la explicación desde el individuo es ciertamente 
limitada y parcial, enfatizando los procesos de so-
cialización (Aiyer, Williams, Tolan & Wilson, 2013; 
Chan & Estrada, 2009; Rader & Haynes, 2011; 
Rodríguez & Paíno, 1994), por considerar que este 
fenómeno no es unilateral. Incluso, en la actualidad, 
se considera que las propuestas que transitan entre 
individuo y contexto pueden no ser excluyentes 
entre sí (Estrada, Chan & Rodríguez Díaz, 2011).

Sin restar importancia a las diversas aporta-
ciones en el tema de la delincuencia, se pretende 
analizar una arista del contexto: el apoyo social, en 
tanto fundamental en las relaciones y el bienestar 
psicosocial. Es Nan Lin (1986) quien elabora una de 
las definiciones del apoyo social con más reconoci-
miento, la cual hace referencia al otorgamiento de 
recursos tangibles o intangibles que los integrantes 
de las redes proveen a sus allegados, en situaciones 
cotidianas o de crisis (Gracia, Herrero & Musitu, 

2002). Las redes de apoyo conforman la estructura 
por medio de la cual se provee el apoyo social (Peek 
& Lin, 1999; Sharpe, 2008). 

De este soporte se han realizado diferentes ta-
xonomías, siendo de las más claras la ofrecida por 
Rimkus (2008). En ella se asume que existen tres 
sistemas de ayuda: en primer lugar, el Sistema de 
Ayuda Natural constituido por la familia, los ve-
cinos y los amigos; en segundo lugar, aparecería el 
Sistema de Ayuda Natural Organizado, que incluye 
a las asociaciones y grupos de apoyo y por último, 
el Sistema de Ayuda Formal o Profesional, ya sea 
de carácter público o privado. 

El apoyo otorgado por las redes naturales a sus 
integrantes puede funcionar en sentido inverso, 
es decir, mantener y fomentar diversas conductas 
sintomáticas, en particular la variable referida al 
tiempo de convivencia con personas que son con-
sumidores de sustancias psicoactivas y participan en 
actividades ligadas con el mundo del crimen –una 
barrera para el tratamiento, al mismo tiempo que 
refieren un pobre índice de permanencia en este– 
(Beaver, 2013; Best, Hernando, Gossop, Sidwell & 
Strang, 2003; Pineda, Olaizola & Rodríguez, 2012). 

En ese mismo sentido, se encuentran las apor-
taciones realizadas con el objetivo de conocer la 
influencia de los pares de edad, destacando las 
investigaciones de Haynie (2002) y Paternoster, 
McGloin, Nguyen y Thomas (2013) que concluyen 
que tener amigos delincuentes predice niveles más 
altos de delincuencia en comparación a quienes no 
los tienen y las de Selfhout, Branje y Meeus (2008) 
donde indican que el análisis del rol del mejor amigo 
y la delincuencia lleva a recomendar precaución en 
la interpretación de los resultados. 

Otros estudios señalan también la presencia de 
comportamientos similares en otros integrantes de 
la familia, por ejemplo, Craine, Tanaka, Nishina y 
Conger (2009) refieren la influencia del hermano 
mayor delincuente con popularidad ante el sistema 
fraterno en la manifestación de la delincuencia de 
la hermana menor. Por otra parte, Freudenberg, 
Daniels, Crum, Perkins y Richie (2005) y Brook, 
Brook, Rubenstone, Zhang y Saar (2011) muestran 
la presencia de actividades ilegales entre la familia 
y amigos de los delincuentes. Igualmente, se han 
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documentado otros factores contextuales consi-
derados de riesgo para la conductas infractoras, 
como son un entorno sociofamiliar precario, una 
estructura numerosa con privación económica y 
las relaciones en familias con poco apoyo familiar 
(Fries, Grogan-Kaylor, Bares, Han & Delva, 2013; 
Torrente & Rodríguez, 2004). 

No obstante, las investigaciones sobre la red 
natural de apoyo ha estado más dirigida a las fami-
lias con hijos jóvenes (Ghazarian & Roche, 2010). 
Estas contribuciones proporcionan elementos im-
portantes en el tema de la delincuencia, al señalar 
a las familias no solo como una fuente generadora 
de conductas delincuentes, sino también como 
núcleo principal de proveedores de apoyo para el 
desarrollo y la salud psicosocial de sus miembros: 
un factor protector ante situaciones de crisis. Por 
ejemplo, ofrece menores índices de depresión y an-
siedad por el apoyo percibido entre los integrantes 
(Méndez & Barra, 2008), a la vez que la integración 
entre sus miembros y el control de los padres reduce 
las posibilidades de que los hijos desarrollen con-
ductas infractoras (Meadows, 2007; Rimkus, 2010; 
Torrente & Vazsonyi, 2008; Visher & Travis, 2003).

Ante este panorama, el apoyo social formal pue-
de tener un rol importante en la reconstrucción de 
las relaciones entre el delincuente y la red natural 
de apoyo (Orrick et al., 2011; Sharpe, 2008). En la 
actualidad, la ayuda institucional deriva del derecho 
que los individuos adquieren por el hecho de ser 
considerados ciudadanos. Desde esta perspectiva 
se hace referencia a la influencia de la institución 
sobre sus integrantes, considerándose que, además 
de regir su comportamiento, influye en la cons-
trucción de la identidad, tanto de sus participantes 
como de la organización. Esta situación va más allá 
de las simples relaciones, integrando aspectos sim-
bólicos y organizacionales (Peters, 2003; Romo & 
Culebro, 2005). La Red Formal de Apoyo, a pesar 
de ser considerada como abastecedora secundaria 
(Trigueros & Mondragón, 2002), no es menos im-
portante en el tema de la delincuencia; sin embargo, 
este soporte no es siempre bien recibido, pues al ser 
forzoso puede ser menos efectivo que el otorgado 
por la red natural (Rimkus, 2010), aunque puede ser 
positivo para el sostenimiento del sistema parental 

ante los acontecimientos abrumadores en el ciclo 
vital (Ghazarian & Roche, 2010).

De manera general, en los sistemas formales 
de apoyo dirigidos a la población penitenciaria, se 
deberían examinar tres aspectos. En primer lugar, 
entender que la ayuda organizada puede evitar rein-
cidencias, al mitigar el impacto de la salida y ayudar 
en el afrontamiento de problemas en la adaptación 
del liberado a su contexto familiar y social (Brown, 
Amand & Zamble, 2009; Jones, Brown & Zamble, 
2010; Petersilia, 2004). En segundo lugar, la in-
tervención en el contexto es una pieza clave en la 
reincorporación, es decir, el apoyo formal debería 
consolidar estrategias de coparticipación de los 
integrantes de la comunidad, de la familia, de los 
profesionales de la justicia y de las víctimas (Visher 
& Travis, 2003), mitigando los impactos económi-
cos, relacionales y sociales que pueden incidir en 
la adaptación a la vida en el exterior (Hannem, 
2013; Taxman, 2004), con ello se evita que surja 
la necesidad de realizar algún acto ilegal ante pro-
bables crisis del liberado y sus relaciones cercanas. 
En tercer lugar, se requeriría que estos programas 
surgidos con el objetivo de facilitar la reincorpo-
ración de los individuos separados de la sociedad, 
deben ser evaluados de manera constante (Jones 
et al., 2010; Taxman, Young, Wiersema, Rhodes 
& Mitchell, 2007).

Desde esta perspectiva, el objetivo del presente 
estudio es establecer el perfil de los reclusos que se 
benefician de estos programas y las características 
diferenciales del apoyo social, a la hora de lograr 
una reincorporación competente de los penados a 
una vida social sin presencia de delito.

Método

Participantes

La muestra final quedó conformada por 260 egre-
sados del sistema penitenciario de Jalisco, México. 
De estos egresados, un total de 157 completaron las 
evaluaciones de seguimiento a los seis meses en las 
instalaciones del sistema postpenitenciario y/o, en 
su caso, en los propios domicilios. El 96.9% de esta 
muestra estuvo constituida por hombres, siendo la 
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media de edad en la primera entrevista de 31.03 
años, con una amplitud de rango entre 20 años y 
61años, y en el seguimiento de 31.69 con una am-
plitud de rango de 21 a 61 años.

Procedimiento

La muestra se conformó a partir de los registros 
de la Dirección del Sistema Postpenitenciario y 
Atención a Liberados (DSPAL) de la Secretaria de 
Seguridad Pública del Estado de Jalisco, México. 
Creada inicialmente por un patronato, su consti-
tución como órgano queda establecida en 1998 con 
la creación de la Secretaría de Seguridad Pública, 
Prevención y Readaptación Social para su adminis-
tración (Gobierno Constitucional del Estado, 1998). 
En la actualidad, atiende al año un promedio de 
5500 liberados del sistema estatal, tanto oriundos 
de Jalisco como de otros estados de la República 
Mexicana y extranjeros (Secretaría de Seguridad 
Pública, Prevención y Readaptación Social, 2011). 

Este Sistema es el que lleva el seguimiento legal 
y social en la reincorporación de las personas que 
cumplen una condena y han recibido beneficios 
de ley referidos a la remisión parcial de la pena o 
la prelibertad. Por la inestabilidad esperada en la 
asistencia de esta población, se optó por entrevis-
tar a todas las personas que estuvieran asistiendo 
al Sistema durante un periodo de seis meses y al 
menos tuvieran 15 días de presencia en la insti-
tución, siendo excluidos únicamente los liberados 
con algún problema psiquiátrico o que llegaron a 
la entrevista en estado de embriaguez o bajo los 
efectos de alguna sustancia psicoactiva. A su vez, 
se realizó al menos un seguimiento después de los 
seis meses de la primera entrevista (rango final 
entre 6 y 11 meses: de junio de 2009 hasta el 30 de 
octubre de 2010). 

La realización de las entrevistas en las instala-
ciones de DSPAL se llevó a cabo por las condicio-
nes del egreso de los centros penitenciarios, al ser 
normal el cambio de domicilio y no contar con las 
direcciones exactas de los domicilios; por otra parte, 
por el interés del propio Sistema de tener acceso a la 
información para la implementación de estrategias. 

La aplicación se efectuó por parte del equipo 
investigador, constituido por dos estudiantes de 
postgrado preparados en un seminario realizado 
para el efecto, en el tiempo que tienen asignado 
los liberados para el trabajo comunitario, aunque 
siempre tratando de no interferir en las actividades 
consideradas importantes por el Sistema para su re-
inserción. El procedimiento ético fue avalado por la 
Facultad de Psicología de la Universidad de Oviedo 
(España), a través de la Comisión Ética que revisó 
y avaló el procedimiento llevado a cabo.

Una vez cumplidos los criterios de inclusión y 
aceptada la participación por parte del egresado, se 
procedía a realizar la entrevista. En la segunda etapa 
de la investigación, centrada en el seguimiento, el 
procedimiento consistió en la localización de los 
entrevistados, inicialmente en las instalaciones de 
la DSPAL en el programa de Trabajo Comunitario, 
donde se aplicaba la entrevista de seguimiento. En 
caso de no ser localizado allí, transcurridos más de 
siete meses de realización de la primera entrevista, 
se procedió a buscarlos en sus domicilios. 

Instrumentos

El cuestionario, a manera de entrevista semies-
tructurada, estuvo conformado por las siguientes 
pruebas:

1. Un cuestionario ad hoc, a modo de Ficha Pe-
nitenciaria de Historia de Vida (Estrada, Ro-
dríguez & Solano, 2012), que proporciona las 
características sociodemográficas de la muestra, 
a la vez que profundiza en su socialización (fami-
liar, escolar y laboral) y en su historia peniten-
ciaria y adictiva (tipo de sustancia consumida, 
importancia y la edad de inicio para cada una).

2. Cuestionario de Apoyo Social Percibido (Herrero 
& Gracia, 2007). Instrumento de evaluación 
diseñado para población hispana, adaptado a las 
características lingüísticas de la población parti-
cipante, que establece los recursos materiales o 
afectivos con los que cuentan los egresados del 
Sistema Postpenitenciario y Atención a Libera-
dos para afrontar la reinserción y su reincorpora-
ción a la sociedad. Se asume que los recursos que 
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se van a explorar, a su vez, vienen dados por la 
estructura de la red con que se cuenta: número 
de contactos personales y tipo de contacto (ca-
lidad y extensión de las relaciones). La prueba 
ofrece un índice de fiabilidad alto (coeficiente 
alpha de Cronbach α= 0.96), al igual que las 
diferentes subescalas: emocional (α = 0.98), 
instrumental (α = 0.97) y consejo (α = 0.94). 

3. Cuestionario de Satisfacción con el Programa. Ins-
trumento adaptado a las características lingüís-
ticas de la población participante, que combina 
ítems de evaluación de la satisfacción de progra-
mas de intervención, al que se le han añadido 
elementos que evalúan la satisfacción con el Sis-
tema Postpenitenciario (Lila & Conchell, 2009). 
Ofrece una medida de integración y satisfacción 
en el programa, tanto referido a la confianza y el 
trato como en el aprendizaje y actividades que 
conforman el programa. Cuestionario compues-
to por ítems que se responden en una escala tipo 
Likert con categorías de respuesta que van de 1 
(muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo), donde 
la escala global tiene una consistencia interna 
de 0.79 (alpha de Cronbach) y las diferentes 
subescalas presentan también una consistencia 
interna adecuada (Satisfacción con la profesio-
nalidad = 0.71; Satisfacción estructura = 0.67).

4. Cuestionario de Satisfacción con el Sistema. Ofre-
ce el nivel de apoyo recibido para el cambio y 
su adhesión al Sistema. El cuestionario está 
conformado por ítems adaptados a las carac-
terísticas de la población participante que se 
responden en una escala tipo Likert con cate-
gorías de respuesta que van de 1 (muy en des-
acuerdo) a 5 (muy de acuerdo). La escala global 
tiene una consistencia interna de 0.87 (alpha de 
Cronbach), mientras que también las diferentes 
subescalas presentan una adecuada consisten-
cia interna (Satisfacción con profesionales = 
0.88; Cambio y Aprendizaje = 0.7; Adhesión 
al Sistema = 0.87)

Análisis de datos

Investigación cuantitativa observacional, de nivel 
descriptivo a la vez que transversal, cuyos los datos 

han sido analizados con el paquete estadístico SPSS 
18.0 para Windows. Inicialmente se realizaron 
análisis descriptivos para establecer el perfil de la 
muestra, para posteriormente efectuar análisis fac-
toriales exploratorios con el objetivo de explorar la 
estructura factorial de los instrumentos. Esto da pa-
so a realizar Análisis Multivariados de la Varianza 
(MANOVA) para visibilizar las diferencias en los 
resultados según variables diferenciales significati-
vas y grupo de evaluación. Finalmente, se sometie-
ron los datos a procesos empíricos de clasificación 
y discriminación entre quienes han concluido el 
programa con éxito y mantienen su adaptación al 
año o con posterioridad, y quienes no.

Resultados

Las características descriptivas sociodemográficas, 
de socialización y la historia penitenciaria y de adic-
ciones de los participantes en el estudio se resumen 
en la Tabla 1, así: primo-delincuentes, mayoritaria-
mente por robo que no han estado internados en 
centro de menores y han sido detenidos antes de 
los 21 años, con condenas superiores a los 36 meses; 
solteros, con percepción social de pertenencia a la 
clase media, escolarización de nivel medio bajo y 
trabajadores en su mayoría por cuenta ajena; con-
sumidores principalmente de alcohol, marihuana 
y cocaína, con edad de inicio en la pubertad y la 
adolescencia. 

En primer lugar, el estudio replica mediante 
análisis de componentes principales con el método 
de extracción Eigenvalue mayor o igual a 1 con ro-
tación VARIMAX, las estructuras de los cuestiona-
rios de Satisfacción con el Programa y Satisfacción 
con el Sistema. Con respecto al primero, se constata 
la existencia de dos factores que presentan un por-
centaje de varianza explicada cercano al 50%: 1) 
relaciones con los compañeros y los profesionales, 
sistema social de la institución, que corresponde al 
factor Satisfacción con los Profesionales del Progra-
ma (confianza, trato, relación, material, etc.) y 2) 
el referido a Actividades y Programa (contenidos, 
instalaciones, horarios, etc.) (Tabla 2). Ambos fac-
tores conforman dimensiones relacionadas entre sí 
(r = 0.49, p < 0.001).
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Con respecto al cuestionario de Satisfacción con 
el Sistema, se obtienen mediante el mismo proce-
dimiento antes señalado, tres factores (porcentaje 
de varianza acumulada superior al 60%): Relación 
con los Profesionales (colaboración, apoyo, trato, 
profesionales,…), Cambio de Actitudes y Nuevos 
Conocimientos (pensamiento, aprendizaje,…) y 
Adhesión al Grupo (volver y mantener el contacto). 
Estas dimensiones presentan entre sí correlaciones 

positivas moderadas (0.17 > r < 0.44, p < 0.05). 
Al igual que sucede con la Satisfacción con el Pro-
grama, la Satisfacción con el Sistema ofrece unos 
niveles elevados de agrado, al igual que permite 
confirmar una relación positiva entre las diferentes 
dimensiones identificadas (Tabla 3). 

Este resultado se interpreta como que los usua-
rios del sistema ponen de manifiesto unos niveles 
de satisfacción elevados con el conjunto del sis-

tabla 2  
Saturaciones en los factores de Satisfacción con el Programa identificados en la muestra 

Componente
1 2

6. La relación con las/los profesionales
11. La confianza con los profesionales
1. El trato recibido por parte de las/los profesionales que le atienden 
10. La relación con los compañeros del grupo
4. Lo que ha aprendido en la DSPPAL 
2. Los materiales proporcionados por las/los profesionales

9. Las actividades realizadas 
5. El horario de asistencia a la DSPPAL 
7. Los contenidos de las sesiones de trabajo
3. Las instalaciones de la DSPPAL 
8. La duración de los programas en psicología, trabajo social, etc. 

0.839
0.672
0.636
0.574
0.511
0.496

0.833
0.75
0.638
0.51
0.41

Fuente: elaboración propia

tabla 1 
Características sociodemográficas, de socialización e historia penitenciaria y adictiva de la muestra participante en el estudio

Características sociodemográficas de socialización

Estado Civil
%

Solteros Unión Libre Casados Separa/Divorcia Viudos
44.2 28.9 18.8 6.9 0.4

Clase Social Percibida
%

Alta Media Baja
0.4 76.9 22.7

Nivel Educativo
%

Analfabeto Primaria Secundaria Bachiller Universitario
1.9 32.3 48.1 17 0.8

Nivel Laboral anterior
%

Cuenta Ajena Negocio Propio Economía Informal Desempleo
58.8 4.6 21.2 15.4

Historia de vida

Penitenciaria

Internamiento centros menores % 9.6
Detenido antes 21 años % 50.4

Tiempo detención Mayoritariamente > 36 meses
Familiar detenido % Al menos un familiar 15

Sustancias

Inhalantes Alcohol Marihuana Cocaína
Consumo % 23 72 60 60

Edad Inicio X/DE 14.98/2.43 16.79/3.64 16.51/4.03 18.81/4.31
Rango (años) 8-20 7-39 8-35 9-35 

Fuente: elaboración propia
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tema, pudiéndose referir un perfil diferencial por 
parte de estos. De esta manera, se ha agrupado a 
los participantes en función de las puntuaciones 
en Satisfacción con el Programa y Satisfacción con 
el Sistema, a partir del análisis de conglomerados 
bietápico, obteniéndose tres agrupaciones (Tabla 4): 
Muy satisfechos, tanto con el programa como con el 
sistema (agrupamiento cercano al 20%); Bastante 
satisfechos, tanto con el programa como con el siste-
ma (cercano al 60%) y Relativamente satisfechos con 
el programa y el sistema (cercano al 25%).

El análisis de la varianza para comprobar la 
relación entre la Satisfacción con el Programa y 

el Sistema (3 grupos) y la tasa de abandono del 
mismo, refiere que la satisfacción con el trato en el 
programa (F = 2.44, gl = 1, p < 0.12), con la orga-
nización del mismo (F = 0.237, gl = 1, p < 0.627) 
y con el sistema (F = 0.764, gl = 1, p < 0. 383) no 
ofrece un correlato significativo con el abandono o 
la permanencia en el mismo. Sin embargo, el aná-
lisis del contexto social del egresado y del sistema 
de relaciones íntimas y de confianza (red de apoyo 
social informal) arroja diferencias significativas 
en las relaciones de apoyo de los que continúan 
en el programa y los que lo abandonan (F = 3.04, 
gl = 1.257, p = 0.001). Los resultados univariados 

tabla 3 
Saturaciones en los factores de satisfacción con el sistema identificados en la muestra 

Componente

1 2 3

14. Estoy satisfecho con el trato recibido por parte de los responsables del 
SPPAL

0.842

7. En general me ha gustado venir al Sistema 0.753

6. Estoy satisfecho con el trato recibido por parte del personal de 
postpenitenciario

0.745

13 Estaría dispuesto a colaborar con el sistema contando mi experiencia a otras 
personas en la misma situación

0.72

11. Estoy satisfecho con el trato recibido por parte de los profesionales que han 
llevado mi caso

0.701

4. Ha valido la pena asistir al sistema 0.691

5. Recomendaría a otras personas que asistieran a Postpenitenciario 0.672

8. Estaría dispuesto a seguir manteniendo el contacto con los/as profesionales y 
responsables del sistema

0.585

12. Creo que se ha producido un cambio positivo en mi gracias al sistema 
postpenitenciario

0.474 0.417

2. Creo que lo que ahora pienso de las víctimas es diferente a lo que pensaba 
antes de venir al sistema postpenitenciario

0.913

3. Creo que lo que ahora pienso del delito es diferente de lo que pensaba antes 
de venir a postpenitenciario

0.907

1. He aprendido cosas nuevas en el sistema postpenitenciario 0.376

10. Me gustaría volver a reunirme de nuevo, en alguna ocasión, con el grupo 0.93

9. Estaría dispuesto a seguir manteniendo el contacto con los compañeros del 
grupo

0.922

Fuente: elaboración propia
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(ANOVA), a su vez, indican que los participantes 
con mayor apoyo informal presentan tasas más 
elevadas de adhesión al programa (Tabla 5), con 
excepción del apoyo social informal derivado de 
las amistades que se relaciona de forma significati-
va con una mayor tasa de abandono del programa.

Los datos refieren una realidad que se caracte-
riza por unas figuras parentales, junto con la pareja 
del liberado, que son las que otorgan las medias más 
altas. En primer lugar, aparece el soporte otorgado 
por la madre, siendo las medias más altas registradas 
las que corresponden al apoyo instrumental (  = 
2.94; DE = 2.16) y apoyo en consejo (  = 2.82; 
DE = 2.1); el apoyo de tipo emocional (  = 2.74; 
DE = 2.06) es el más bajo. El análisis igualmente 
confirma que el grupo con adhesión al programa 
tiene un mayor apoyo de la familia (pareja: F = 
3.77; p < 0.053, hermanas: F = 11.08; p < 0.001, 

hermanos: F = 3.67; p < 0.056) y un menor apoyo 
de las amistades (F = 4.28; p < 0.039). 

El análisis de las correlaciones de las variables 
sociodemográficas de socialización diferencial y 
las variables referidas a la Satisfacción con el Pro-
grama y con el Sistema nos ofrece información de 
interés para explicar la adhesión al programa. En 
concreto, la edad se relaciona significativamente y 
de forma positiva con la satisfacción con el progra-
ma (r’s > 0.17, p < 0.04) mientras que el nivel de 
escolarización se relaciona significativamente y de 
forma negativa con la satisfacción el sistema (r’s = 
-0.19, p < 0.02). 

Discusión

Reinserción y reincorporación de los individuos que 
han delinquido es un tema que preocupa a todas 

tabla 4  
Agrupamiento por niveles de Satisfacción en el Programa y en el Sistema de la muestra utilizada

 
Satisfacción con trato 

programa
Satisfacción 

organización programa
Satisfacción con el 

sistema

 DE DE DE
Conglomerado (%) 1(19.8) 18.6042 1.06670 18.4792 1.23753 45.2083 3.46385
 2 (56.4) 15.8613 0.97906 16.1168 1.05765 41.5839 3.22135
 3 (23.9) 14.1379 2.04723 14.7586 1.92226 32.4138 5.43231
 Combinado 15.9918 1.98339 16.2593 1.82348 40.1111 5.97446

Fuente: elaboración propia

tabla 5 
Resultados del análisis de varianza univariado para las fuentes de apoyo social y grupos de adhesión y abandono del progra-
ma, junto con las medias de las puntuaciones de apoyo total percibido (mínimo 1 y máximo 5)

Variable F P  Adhesion  Abandono
Padre 0.41 0.52 1.6 1.44
Madre 3.21 0.07 2.99 2.54
Pareja 3.78 0.05 1.89 1.36
Expareja 0.11 0.74 0.03 0.04
Hermana 11.08 0 1.3668 0.6283
Hermano 3.67 0.05 1.6632 1.1899
Amigos 4.29 0.04 0.2123 0.4928
Parientes 1.63 0.2 0.2018 0.1104
Tíos 0.81 0.36 0.8468 1.1152
Otros 0.2 0.66 0.0211 0.0398

Fuente: elaboración propia
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las sociedades en el mundo. Esto, para México, se 
ha convertido en un tema prioritario, acrecentado 
y basado principalmente en la actual crisis de se-
guridad que vive el país. 

Ante el aumento de los hechos delictivos, las 
preguntas que se deben plantear sobre el tema no 
se centran ya en las cifras; se desplazan a cómo 
prevenir tanto el ingreso como el reingreso de 
las personas que han cometido algún delito a los 
centros penitenciarios. El tema prioritario es, por 
tanto, qué hacer cuando los sistemas tradicionales 
que han tenido solo el recurso del encarcelamiento 
para separar del contexto al individuo penado por 
su actividad delictiva ha demostrado la ineficiencia 
en la rehabilitación y reinserción de los individuos 
penados. El hecho es que el individuo penado, 
encarcelado, regresa a la sociedad de la cual fue 
separado y en unas edades donde ya se ha cerrado 
su proceso de socialización de sus competencias 
necesarias para lograr una adaptación satisfactoria 
(Aiyer et al., 2013; Chan & Estrada, 2009; Torrente 
& Vazsonyi, 2008; Visher & Travis, 2003).

El perfil de nuestros egresados no ayuda a ser 
optimistas en su reincorporación social, tanto por el 
grado de competencias adquiridos en su proceso de 
socialización como por la edad de contacto con las 
instituciones de control social o la realidad de con-
sumo de sustancias psicoactivas, pues un 80% de 
los que se mantienen en el programa presentan una 
situación de consumo preocupante, mientras el 35% 
de los que no refieren consumo llegan a abandonar 
el programa. El análisis comprensivo y explicativo 
de esto se ha realizado desde diferentes perspectivas, 
es decir, desde las que se dirigen al individuo hasta 
las que toman al contexto como determinante de 
su actividad, a la vez que aquellas que se conside-
ran integradoras de ambas realidades - sin que ello 
implique que sea excluyente de las otras dos, como 
es el caso de la implementación del modelo UTE 
(Unidades Terapéuticas y Educativas- (Brook et al., 
2011; Estrada et al., 2011; Rodríguez-Díaz, Álvarez-
Fresno, García, Longoria & Noriega, 2014). 

En este marco, para la reinserción o reincorpo-
ración de los egresados, la perspectiva teórica del 
apoyo social sale reforzada por los resultados del 
presente estudio. En primer lugar, se debe destacar, 

de la muestra de egresados de postpenitenciario 
entrevistados, el hecho confirmado en múltiples 
estudios: el sexo masculino es el que más delinque 
y el que engrosa las filas en centros penitenciarios; 
a su vez, se trata de una población joven que en pro-
medio no supera los 32 años y que se perciben como 
integrante de la clase media en su mayoría (76.9%). 

La posición económica podrá verse desfavore-
cida por el tiempo de separación del individuo de 
su contexto, sobre todo si esta condición de margi-
nalidad/exclusión se sostiene al salir de la prisión, 
entendiéndolo como un proceso que se debe revertir 
durante la reincorporación y sobre todo no solo 
desde la perspectiva que considera los aspectos eco-
nómicos o el logro social (anomia) como el factor 
determinante en la presencia de la delincuencia 
(Cabrera et al., 2012; Ryan & Yang, 2005; Valver-
de, 1988, 1991). El análisis de aspecto sociolaboral 
acentúa la realidad presentada, en tanto que el 
36% de los integrantes de la muestra no tiene una 
fuente estable de recursos para la subsistencia, pues 
son desempleados o viven de la economía informal, 
sosteniéndose esta última condición después de seis 
meses únicamente en el 10% de los casos (Rader 
& Haynes, 2011). 

Los datos referidos vinculan las conductas con-
flictivas del liberado y la familia no solo presente en 
las adicciones, ya que en la delincuencia también 
se observan implicados otros miembros del grupo 
familiar. Los resultados, pues, están en la línea del 
modelo de desarrollo social propuesto por Catalano 
y Hawkins (1996), que señalan, entre los factores de 
riesgo, los antecedentes de adicciones en el núcleo 
familiar, como variables o factores que incrementan 
la probabilidad de que se produzcan dificultades en 
el desarrollo del individuo y que pueden conducir 
a la presencia de situaciones problemáticas, tales 
como conductas antisociales y la propia conducta 
delictiva (Boduszck, Hyland, Bourke, Shevlin & 
Adamson, 2013). 

Si bien es cierto que todos estos factores seña-
lados como aspectos contenidos en las historias y 
las investigaciones de las personas detenidas son 
parte fundamental en el proceso de la reinserción 
social, parecen ser también variables observadas 
en las interacciones que el liberado establece al 
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egreso de la penal; es decir, parece que se inte-
gran de manera natural en su contexto; son, por 
tanto, motivo de análisis en la reinserción social 
de los penados (Hannem, 2013). Esos vínculos 
naturales podrían mitigar el impacto, al ser or-
ganizados y estructurados; podrían ayudar en 
el afrontamiento de problemas en la adaptación 
(Jones et al., 2010; Petersilia, 2004). Esta ayuda 
organizada podría partir del apoyo formalizado, 
por lo que en este estudio, como parte del análisis, 
se ha efectuado un seguimiento de los egresados 
del sistema penitenciario en su reinserción. Se 
busca analizar el apoyo recibido por los usuarios 
del sistema postpenitenciario de la red formal e 
informal (Orricket al., 2011).

La carencia de estudios sobre el tratamiento de 
los delincuentes es ya conocida y la falta de ellos se 
debe a dos elementos: en primer lugar, a la falta de 
atención de los estudios dirigidos al tratamiento en 
programas de justicia y, en segundo, a la comple-
jidad propia de los sistemas que los investigadores 
van a enfrentar (Jones et al., 2010; Taxman et al., 
2007). La presente investigación se encamina al 
análisis de uno de los tres aspectos que ya han sido 
señalados por otros autores como fundamentales 
en el proceso de la reincorporación exitosa: las ex-
periencias inmediatas a la liberación o postprisión 
tales como satisfacción de necesidades básicas a 
su egreso, ayuda en la transición de la reclusión 
a la libertad y apoyo de la familia. Por esto, una 
vez descritas las variables sociocriminológicas, se 
procede a evaluar el programa y la relación que se 
observa con ellas.

El análisis se ha iniciado con el estudio de los 
factores obtenidos de los ítems relativos al nivel de 
satisfacción y adhesión, identificando dos factores. 
El primero abarca las relaciones entre compañeros 
de los usuarios y con los profesionales y el segundo 
se centra en las actividades y el programa. El análisis 
de los factores, a su vez, refiere niveles altos de satis-
facción de los usuarios con el programa. El análisis 
de los datos muestra resultados poco esperados en 
esta realidad, debido al descrédito de la mayoría de 
las instituciones policiacas y penitenciarias en es-
tos momentos, no solo en México sino en diversas 
partes del mundo (Peters, 2003). 

La satisfacción de los usuarios con el sistema 
identifica tres dimensiones: la relación con los 
profesionales, el cambio de actitudes y nuevos co-
nocimientos y adhesión al grupo. El análisis de los 
factores o dimensiones indica también niveles muy 
altos de satisfacción, así como una relación positiva 
entre los componentes, que se han utilizado para 
realizar diferentes comparaciones de la satisfacción 
del programa con la realidad de adherencia, los cua-
les aunque identifican tendencias no llegan a tener 
significación estadística. Esto, en gran medida, su-
cede en tanto que el agrupamiento de liberados no 
ofrece un grupo con dificultades en el programa y el 
sistema, el cual es visto como un factor que arropa 
al egresado y le ayuda en su adaptación.

En este sentido, el apoyo que la institución ha 
proporcionado a los liberados no ha sido cuestiona-
do o devaluado por los receptores del servicio, sin 
embargo, podría argumentarse que son los que lo 
abandonan quienes podrían manifestarse insatis-
fechos, pero los resultados muestran lo contrario, 
ya que no hay diferencia significativa entre los que 
permanecen y los que abandonan, presentando 
ambos grupos niveles similares de satisfacción. 

Estableciendo como importante el conocer las 
características de los que abandonan el sistema 
(término que en este estudio se ha asignado a los 
entrevistados que han sido inestables en su partici-
pación en el programa y que terminan o terminarán 
por abandonarlo), el análisis se ha centrado en el 
apoyo informal, en tanto se asume su importan-
cia en el proceso de reinserción social. Taxman 
(2004) y Hannem (2013) señalan que al egresar 
las personas de un centro de reclusión tendrán que 
superar varios obstáculos: la falta de dinero y el no 
tener trabajo, además de llevar el estigma de haber 
sido parte de la población penitenciaria. Por eso, 
la reincorporación de los individuos a la sociedad 
se vería beneficiada si se consolida una copartici-
pación de los compañeros de la comunidad, de la 
familia, de los profesionales de la justicia y de las 
víctimas (Petersilia, 2004; Rimkus, 2010; Visher 
& Travis, 2003). Sin embargo, lejos de que estas 
redes informales puedan ser una fuente de respaldo 
o prevención ante el impacto del egreso del indivi-
duo, se puede observar que en la muestra utilizada 
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de los liberados de postpenitenciario la media de 
apoyo no es mayor a 3, en un rango de 1 a 5 en el 
apoyo familiar. 

Se identifican, de esta manera, unos niveles de 
apoyo informal bajos, siendo las figuras parentales 
y la pareja las que proporcionan mayor soporte al 
liberado. Se destaca el apoyo instrumental de la 
madre (  = 2.94; DE = 2.16), aunque es de resal-
tar que el apoyo emocional no es el registrado en 
primera opción. Esta situación reviste importan-
cia por las implicaciones del apoyo emocional en 
la reinserción, en tanto es reconocida como una 
fuente para fortalecimiento del individuo en des-
ventaja (Meadows, 2007; Méndez & Barra, 2008). 
Frente a esto, es el apoyo instrumental: las ayudas 
materiales, el soporte económico o de servicios, es 
el más recibido por los entrevistados de parte de su 
red social de apoyo.

Al analizar los individuos que forman parte de la 
red de apoyo en relación con la adhesión al progra-
ma de los entrevistados, se ha encontrado que estas 
variables sí correlacionan positivamente. De estos, 
los que permanecen en el sistema tienen apoyo di-
ferencial de la pareja (p < 0.05), de las hermanas ( 
p < 0.00l), de los hermanos (p < 0.050), y por otra 
parte los que abandonan el programa tienen apoyo 
diferencial de los amigos (p < 0.039), en la línea de 
los estudios que sugieren el mantenimiento de con-
ductas delictivas en grupos de pares de edad (Hay-
nie, 2002; Knecht, Snijders, Baerveldt, Steglich & 
Raub, 2010; Paternoster et al., 2013; Selfhout et 
al., 2008), ya sea por influencia o por afinidad. En 
otros estudios, sin embargo, se ha sugerido a los 
amigos como un apoyo ante la carencia del apoyo 
familiar (Meadows, 2007). Se argumenta así, que 
la presencia del apoyo de los amigos puede tener un 
impacto positivo, mientras en que en esta realidad 
de postpenitenciario la relación de los amigos con 
el abandono del programa o la falta de adhesión 
impacta de manera negativa (Selfhout et al., 2008). 

Estos resultados pueden relacionarse con lo se-
ñalado por Best et al. (2003), quienes refieren que 
el acoplamiento entre las redes sociales de consu-
midores de droga pueden llegar a ser una barrera 
para el tratamiento y un marcador importante en 
actividades delictivas; estos autores consideran 

que los adictos que encuentran apoyo en las redes 
para el uso de drogas tienen un pobre índice de 
retención en programas de tratamiento. O bien, 
por otra parte, esto podría resaltar la importancia 
de la familia, ya que a pesar de prodigar un apoyo 
en niveles no muy altos, los resultados sugieren que 
son los que funcionan como un factor protector para 
la adhesión al programa del sistema postpeniten-
ciario y los amigos lejos de constituirse como una 
fuente de apoyo (Craine et al., 2009; Freudenberg 
et al., 2005).

Los datos obtenidos permiten concluir, pues, que 
en la medida el sistema formal de apoyo que dirige 
el programa de reinserción y reincorporación social 
de los penados (DISPAL) pondere y refiera una red 
de apoyo informal más sólida y competente para sus 
usuarios egresados, este alcanzará unos niveles de 
permanencia más satisfactorios que redundarán en 
beneficio de la reincorporación social de los indi-
viduos que han cometido algún delito (Meadows, 
2007; Méndez & Barra, 2008; Rimkus, 2010; To-
rrente & Vazsonyi, 2008; Visher & Travis, 2003). 

Es importante señalar que al realizar un trabajo 
en la red social, este incidirá en la prevención de 
conductas antisociales que surgen en la juventud 
y su institucionalización desde etapas tempranas, 
que predicen la reincidencia de los egresados en este 
tipo de instituciones (Contreraset al., 2011; Fariña 
et al., 2008; Rodríguez Díaz et al., 2010). Esto está 
en la línea de los resultados del presente estudio, 
en tanto que aquellos que se adaptan de una ma-
nera competente son los egresados de mayor edad y 
niveles educativos menores, porque lo entienden y 
ven como una oportunidad que nunca han tenido 
(Sweeten et al., 2013).

Esta es una realidad diferencial que, en el 
contexto de análisis, implica la necesidad de 
examinar “el fiador” en el momento de aceptar 
a los usuarios del sistema postpenitenciario, lo 
cual viene a ser y anunciar la integración social 
de los egresados, en tanto se resalte la falta de an-
tecedentes penales y la relación afectiva con este 
(pareja o hermano/a). Los resultados confirman 
como factor de riesgo una red de amigos, propia 
y desarrollada en su etapa delictiva, que se man-
tenga durante la puesta en libertad. 
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