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RESUMEN

Este articulo explora en qué medida los factores personales,
organizacionales y sociales determinan las trayectorias del profesorado
universitario, controlando variables sociodemogréficas como sexo y rango
académico. Para ello, se desarroll6 un estudio de tipo correlacional, en
una muestra de profesorado de la Universidad Federico II de Ndpoles, en
Italia (N = 228, 55.3 % hombres y 44.7 % mujeres), de entre 21 y 67 afios
(M =51.7, DE = 9.2), con el empleo de estadistica descriptiva y analisis
de correspondencia multiple. Los hallazgos evidencian dos tendencias
diferenciadas: (1) la del profesorado masculino y de mayor nivel y (2)
la de las mujeres y el profesorado de categorias medias e inferiores. Los
primeros perciben menos dificultades y valoran més los factores de éxito
personales (Modelo 1, 53.9 % de la varianza) y familiares (Modelo 2, 50.3
% de la varianza). Barreras como la influencia de redes informales de
poder (Modelo 3, 42.7 % de la varianza) y cuestiones familiares, como la
dificultad de conciliacién familiar, personal y laboral (Modelos 4y 5, 50.2
% y 59.9 % de la varianza), son percibidos con mayor intensidad por el
segundo grupo. A raiz de estos datos, se destaca la importancia de medidas
en pro de la igualdad de oportunidades en la academia.
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professors, and (2) that of women and middle and early-
career levels. The first group perceive less difficulties
and value personal (Model 1, 53.9 % of variance) and
family success (Model 2, 50.3 % of variance) factors more.
Barriers such as the influence of informal power networks
(Model 3, 42.7 % of variance) and family issues, as work-life
balance (Model 4 and 5, 50.2 % and 59.9 % of variance),
are perceived with greater intensity by the second group.
The results highlight the importance of measures for equal
opportunities in academia.

Keywords
barriers; research career; gender; faculty; universities; success
factors.

La UNESCO describe la educacién superior
como feminizada (Instituto de Estadistica de la
UNESCO [UIS], 2018). En el 80 % de paises con
datos disponibles, la mayor parte del alumnado
son mujeres, asi como en las tasas de egreso de
grado y de master. No obstante, en los estudios
de doctorado bajan de la mitad, y en el personal
investigador son solo tres de cada diez (UIS,
2020). Esta diferencia aumenta en las categorias
mas altas y en los cargos de gestion (European
Commission, 2019). En la actualidad, poco m4s
de un 10 % de las universidades italianas estan
dirigidas por mujeres (Conferenza dei Rettori
delle Universita italiane [CRUI], 2020) y en el
puesto més alto, el de profesorado ordinario,
representaban el 24 %, en el curso 2018/19
(Ministero dell'Istruzione dell'Universita e della
Ricerca [MIUR], 2020).

Este fenémeno se conoce como techo de cristal
y se refiere a la existencia de una barrera invisible
y artificial que dificulta a las mujeres promocionar
a la caspide de las organizaciones (Morrison
et al., 1987, p. 13). La concepcién original ha
evolucionado, y mas que describirse como una
tnica pared sélida, parece ajustarse mejor a una
especie de laberinto(s) de cristal (Picardi, 2017).
Es decir, un entramado de obstaculos invisibles
presentes desde el inicio de la carrera académica
y que se acentta al final de esta (Reynolds et
al., 2018). Diversos estudios internacionales (p.
ej., Bonache et al., 2020; Corroy & Savignac,
2016; Franco-Orozco & Franco-Orozco, 2018;
Rebolledo & Espinoza, 2016; Thun, 2020; Van
der Lee & Ellemers, 2015; Wesarat & Mathew,
2017) realizados en pafses como Espafia, Francia,

Colombia, Chile, Noruega, Paises Bajos o India
han identificado esos obstaculos. Sin embargo, no
existe consenso acerca de cuéles son ni sobre su
tipologfa (Gallego-Morén & Matus-Lépez, 2018;
Gallego-Morén et al., 2020).

Frente a la proliferaciéon de investigaciones
centradas en las causas del fendmeno, es escasa
la literatura que se ha ocupado de investigar
cudles son los factores que han propiciado el
éxito de las académicas (Collings et al., 2011;
Fritsch, 2015; Gallego-Morén & Matus-Lépez,
2020). Aquellos que si lo han hecho se centran
en el anilisis de las experiencias de mujeres
en cargos universitarios relevantes (Saleem &
Ajmal, 2018). No obstante, pocos presentan
como objeto de estudio el conocimiento de los
apoyos o estrategias adoptadas por las mujeres
que se encuentran en las primeras posiciones
universitarias (Reynolds et al., 2018).

Ademais, es limitada la literatura que analiza
la relacién entre barreras y factores de éxito,
asi como las diferencias por género y categoria
académica. Para el caso de Italia no consta
la existencia de investigaciones previas que,
considerando la estructuralidad del fenémeno,
estudien los aspectos positivos y negativos que el
profesorado encuentra en las diferentes etapas de
la carrera. Por todo ello, el objetivo del presente
trabajo consiste en contrastar hasta qué punto
factores personales, organizacionales y sociales
condicionan las trayectorias universitarias, y si
existe una relacion entre la valoracién de estas y
las variables sexo y rango ocupado.

De este modo, las variables de estudio
contempladas fueron: el sexo (Hombre/Mujer),
la categoria académica (profesorado ordinario,
associato y ricercatore), las barreras (numeradas b1
a bl4) y los factores de éxito (numerados el a
el6), entendidos como aquellos condicionantes
que suponen una dificultad o un impulso positivo,
respectivamente, en el normal desarrollo de la
labor profesional, y por ende, en las posibilidades
de promocién. Conocer los factores que afectan
tanto al fracaso como al éxito del profesorado, en
general, y de las mujeres, en particular, ayuda a la
comunidad cientifica y a los organismos publicos,
otorgando un punto de partida fundamental
para el disefio y aplicacion de medidas que
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promuevan la igualdad de oportunidades en la
carrera cientifica e investigadora.

Antecedentes bibliograficos

El laberinto de cristal (o laberintos de cristal)
se constituye como un fenémeno estructural,
determinado por una amplia variedad de
condicionantes de diversa tipologia (Collings et
al., 2011). Factores que favorecen el éxito en
la carrera académica y barreras que impiden
avanzar en ella. Son dos caras de una misma
moneda, pero que afectan de forma distinta a las
personas. En el presente trabajo, se ha realizado
una revisién exhaustiva de la bibliografia
cientifica, lo que ha permitido clasificar estos
factores y barreras en tres tipos: condicionantes
personales (cognitivo-emocionales y familiares),
organizacionales (grupales y profesionales) y
sociales. A continuacién, se describen cada uno

de ellos.

Condicionantes personales cognitivo-
emocionales

Aspectos como la motivacion, la pasiéon por
el trabajo y la vocacién, junto con el
esfuerzo y la dedicacion, son sefialados por la
literatura como condicionantes positivos que
facilitan el desempefio de la labor cientifica e
investigadora (Gallego-Morén & Matus-Lopez,
2020; Reynolds et al., 2018). En esta linea,
resultados de investigaciones anteriores como
las de Redmon et al. (2017) a académicas
de Australia en cargos de gestién relevantes
coinciden con los encontrados por Collings
et al. (2011) para el mismo pais, o los de
Franco-Orozco y Franco-Orozco (2018) para
Colombia. Estos sefialan como factores de
éxito la combinacién entre la adopcion de
ciertas actitudes y caracteristicas personales.
Comportamientos como la proactividad, la
perseverancia y la capacidad para tomar
riesgos y decisiones en el trabajo, acompafiados
de autoconfianza y un fuerte cardcter para
saber encajar posibles fracasos y responder a
las dificultades existentes, desarrollando altos
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niveles de resiliencia, se presentan como aspectos
fundamentales para la promocién en la carrera.

Sin embargo, una parte de la literatura sefiala
la existencia de barreras cognitivo-emocionales
que obstaculizan la promocién femenina, como
un bajo nivel de autoestima (Collings et al.,
2011; Vayreda et al., 2019), falta de confianza
en s{ mismas o miedo ante la inseguridad
laboral (Cooper, 2019). Bozzon et al. (2017)
analizan el impacto de la maternidad/paternidad
en las carreras del personal investigador de
una universidad italiana. Muestran que las
mujeres con hijos/as en ocasiones presentan
sentimientos de culpabilidad ante las dificultades
para conciliar la esfera familiar y laboral, no
prestando la atencién que desearian a esta
tltima. Como consecuencia, estas sienten un
conflicto interno (Bonache et al., 2020; Reynolds
et al., 2018), lo que influye en su autoexclusién,
en mayor medida que los varones, quienes
tomarian la decisién personal de no mejorar su
puesto académico, priorizando la vida familiar
(Gorshkova & Miryasova, 2020; Rebolledo &
Espinoza, 2016; Thun, 2020).

Condicionantes personales familiares

La evidencia empirica sefiala la influencia tanto
positiva como negativa de este tipo de factores.
La asuncién de responsabilidades derivadas de las
tareas domésticas y de cuidados, y las dificultades
para conciliar estas con la esfera laboral,
se constituyen como una de las principales
barreras que las mujeres afrontan en sus carreras
(Bonache et al., 2020; Castafieda-Renteria et
al., 2019; Gallego-Morén et al., 2020). A pesar
de que el nimero de mujeres trabajadoras ha
aumentado, siendo cada vez méis comunes las
familias donde ambos miembros trabajan, sigue
considerdndose en el imaginario colectivo que
son las mujeres quienes deben asumir las tareas
no remuneradas (Gorshkova & Miryasova, 2020;
Toffoletti & Starr, 2016).

Todo ello repercute en la disponibilidad de
tiempo, dedicacién, movilidad, etc., afectando
sus niveles de estrés y ansiedad, asi como, en
definitiva, la capacidad para trabajar y como
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consecuencia, las posibilidades de promocién
(Gallego-Mor6n & Matus-Lépez, 2020; Obiol &
Villar, 2016). Esta situacién se ve potenciada
en el caso de las primeras etapas académicas,
coincidiendo con la edad reproductiva. Como
demuestran Bozzon et al. (2017) en la
investigaciéon realizada al personal investigador
postdoctoral italiano, en ocasiones, las mujeres
deciden abandonar sus carreras o reducir la
intensidad productiva. En el caso de Espafia,
Bonache et al. (2020) encontraron que las
académicas de las primeras etapas percibian
més barreras después de tener hijos/as, en
comparacién con los varones. Estas ocupan
més tiempo y presentan niveles mds altos de
preocupacion hacia la conciliacién profesional y
familiar. Esta situacion afecta en menor medida
las posibilidades de éxito de los hombres.

Ante esta dificultad, el apoyo familiar, sobre
todo por parte del marido o la pareja, tanto
emocional como en la colaboracién con las
tareas domésticas y de cuidados y de la familia
politica se constituye como un factor de éxito
de relevancia (Reynolds et al., 2018; Saleem &
Ajmal, 2018). Las profesoras entrevistadas por
Thun (2020) valoraban Ia flexibilidad de los
horarios que ofrece el trabajo académico como
un condicionante positivo. Por su parte, Fritsch
(2015) senala dos tipos de estrategias adoptadas
por las académicas para afrontar las dificultades
de conciliacién. La primera de ellas consistiria
en separar la vida personal y profesional, es
decir, desarrollar el trabajo de lunes a viernes,
mientras que dedicarfan de modo exclusivo el fin
de semana a la atencién y disfrute con la familia.
La segunda de las estrategias trata de conciliar
ambas esferas, por ejemplo, en caso de viaje o
traslado a otra ciudad o pafs, se movilizaria toda la
familia. De este modo, la posibilidad de conciliar
el trabajo y la vida familiar es un indicador de
éxito, condicionando el progreso profesional de
las académicas (Collings et al., 2011).

Por otro lado, variables anteriores al inicio
de la carrera académica limitan las posibilidades
de éxito en el futuro. Jungbauer-Gans y Gross
(2013) confirman, en una investigacién realizada
en el sistema universitario alemn, que las
personas de una clase social mas alta tienen

mayores posibilidades de promocién. De este
modo, como encontraron Gallego-Morén y
Matus-Lépez (2020) en la academia argentina,
el nivel socieconémico y cultural de la familia
de origen condiciona las futuras posibilidades de
éxito de los individuos. Por otro lado, el tipo
de modelo educativo familiar, principalmente en
lo que respecta al rol paterno, en paises con
una marcada cultura patriarcal, influye en las
trayectorias de las académicas. En el caso de
Pakistan, Saleem y Ajmal (2018) encuentran
que aquellas mujeres que reciben una educacién
paterna basada en la promocién de la autonomia,
junto con el apoyo emocional, una vez iniciada la
trayectoria profesional, ademas de aumentar los
niveles de autoconfianza, repercute de un modo
positivo en el éxito de sus carreras.

Condicionantes organizacionales

grupales

Existe evidencia de que la pertenencia a grupos
de investigacion y redes de trabajo fomenta la
participacién activa en la comunidad cientifica
(Harford, 2018). El apoyo del director/a de
tesis y de compafieros/as de profesién guarda
una relacién positiva con mayores niveles de
productividad (Redmond et al., 2017; Reynolds
et al., 2018). Asi, la participacién en programas
de mentoria favorece la obtencién de fondos
econdmicos y financiacidn, a través de proyectos
competitivos, y la realizacién de publicaciones
de impacto (Jungbauer-Gans & Gross, 2013;
Leberman et al., 2016). El papel del mentor
es esencial en tanto en cuanto desarrolla las
funciones de gufa y orientador, aportindoles
mayor confianza y una red de trabajo vy
contactos (Franco-Orozco & Franco-Orozco,
2018; Picardi, 2017; Reynolds et al., 2018).

No obstante, la academia se sigue
constituyendo en la actualidad como una
organizacién donde prevalece una cultura
masculinizada (Wesarat & Mathew, 2017). Los
roles y estereotipos de género existentes en
la sociedad se reproducen en el seno de la
academia, en las relaciones entre profesoras
y profesores. Estudios como los de Corroy y
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Savignac (2016) y Montes y O'Connor (2019)
ponen de manifiesto que las académicas ven
dificultadas sus trayectorias debido al trato
desigual por parte de companeros/as, la ausencia
o insuficiencia de redes de apoyo y la existencia
de redes informales de poder. Fritsch (2015)
constata que las académicas pertenecientes a
dreas tradicionalmente masculinizadas como las
STEM afirman encontrar més problemas para
acceder a los denominados old boy's club, esto es,
tradicionales grupos de poder masculinos, lo que
repercute negativamente en las posibilidades de
colaboracién y trabajo en equipo.

Condicionantes organizacionales

profesionales

El nivel de productividad es un factor principal
en el acceso y promocién a la carrera universitaria
(Jungbauer-Gans & Gross, 2013; Thun, 2020).
De este modo, la academia se constituye
como un sistema meritocratico, con base en la
evaluacién continua del trabajo, los resultados y
el reconocimiento del profesorado investigador
(Montes & O'Connor, 2019; Vayreda et al,,
2019). Criterios tales como la publicacién en
revistas de alto impacto, la realizacién de
estancias en el extranjero y la existencia de
financiacién externa repercuten de un modo
positivo en el curriculo investigador y las
posibilidades de promocién (Reynolds et al.,
2018).

A pesar de ello, la evidencia muestra que
las profesoras se constituyen en menor medida
como investigadoras principales de grupos de
investigacion y participan con menos frecuencia
en la solicitud de proyectos en convocatorias
competitivas (Gallego-Morén & Matus-Lépez,
2020). Entre aquellas que lo hacen, ademas,
suelen recibir menor financiacién (Leberman et
al., 2016). Investigaciones anteriores muestran la
existencia de un sesgo de género en la evaluacién
(Fritsch, 2015; Marini & Meschitti, 2018; Van
der Lee & Ellemers, 2015).

De este modo, la existencia de un sistema
de habilitacién y promocién justo, basado en la
meritocracia y objetividad se constituye como
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requisito previo indispensable para avanzar en
la lucha contra las discriminaciones. Ademas,
conocer el funcionamiento de ambos procesos y
sus reglas del juego (Harford, 2018, p. 14), junto
con procesos transparentes y abiertos, se sittan
como factores de éxito en la carrera académica

(Reynolds et al., 2018).
Condicionantes sociales

Todos los factores desarrollados con anterioridad
se presentan en un contexto social caracterizado
por una serie de variables que en el caso
de las mujeres dificultan sus posibilidades de
promocién. El sorpasso femenino acontecido en
las dltimas décadas, en el mercado laboral,
en general, y en el contexto universitario, en
particular, no se ha visto acompafado del fin
del modelo tradicional de la divisién sexual del
trabajo.

Existe una amplia bibliografia que describe las
caracteristicas masculinizadas de las sociedades y
la persistencia de estereotipos y roles de género
(Cooper, 2019). La universidad no se encuentra
ajena a ello, y en esta institucién se aprecian
rasgos similares (Gallego-Morén & Matus-Lépez,
2018). Aspectos como la capacidad de liderazgo o
el éxito son considerados deseables y de cardcter
masculino (Van der Lee & Ellemers, 2015). Por
su parte, a las mujeres se les asocian capacidades
menos valoradas profesionalmente, como el
cuidado, la atencién y la propia reproduccién
(Bozzon et al., 2017; Toffoletti & Starr, 2016).
Asi, a la hora de promocionar, estos factores/
barreras, no afectan de igual modo a hombres y

mujeres (Fritsch, 2015).
Metodologia
Participantes

El estudio se realiz6 en la Universidad Federico
II de Napoles (Italia). El universo lo conforma
el personal docente e investigador (PDI)
compuesto por un total 2509 personas. El 62
% son hombres y el 38 % mujeres, y por
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categoria académica, el 23 % es profesorado
ordinario (professore ordinario o di I fascia), el
34 % profesorado asociado (professore associato o
di II fascia) y el 43 % profesorado investigador,
total indefinido y temporal (ricercatore tipo a
y tipo b). La muestra probabilistica simple,
estuvo compuesta por 228 participantes (55.3 %
hombres y 43.7 % mujeres), con un margen de
error, al 95 % de confianza, de 0.63. La tasa de
respuesta fue del 9.1 %, con representacién de
todos los estratos por sexo, categoria académica
y 4rea de conocimiento. El rango de edad de los
sujetos participantes fue de los 21 a los 67 afios
(M =51.7,DE = 9.2). En el caso de los varones,
la edad promedio fue de 52.8 afios (DE = 9.3) y
de 50.3 (DE = 8.9) para las mujeres. Otros datos

sociodemograficos de la muestra se observan en

la Tabla 1.

Tabla 1

Datos sociodemogrdficos de la muestra (N=228)

. Hombres Mujeres Total

Variable 2 % ¥ % = %
Tramo de edad
<30 0 0 1 1 1 04
30-39 11 87 11 108 22 96
40-49 35 278 32 314 67 294
50-59 40 31.7 42 412 82 36
>60 40 31.7 16 157 56 246
Estado Civil
Soltero/a 13 103 23 225 36 158
En pareja 100 794 62 060.8 162 71.1
Separado/a y Viudo/a 13 103 17 167 30 132
Categoria académica
Profesorado ordinario 44 349 19 186 063 276
Profesorado asociado 42 333 40 392 82 36
Profesorado Investigador 40 31.7 43 422 83 364
Area de conocimiento
Humanidades y Sociales 36 2806 36 353 72 316
Agraria y Veterinaria g8 63 12 11.8 20 838
Medicina y Cirugia 25 19.8 17 167 42 184
Politécnica y Cs. Basicas 57 452 37 363 94 41.2
Total 126 553 102 447 228 100

Instrumento

Para medir la percepcién de los factores de éxito
y las barreras en la carrera académica, se utiliz
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un método de corte cuantitativo con base en una
encuesta ad hoc validada por personas expertas en
la materia pertenecientes a la Universidad Pablo
de Olavide (Espafia) y la Universidad Federico
II (Italia), disefiada con base en la revisiéon
de la bibliografia cientifica existente (Gallego-
Morén & Matus-Lépez, 2018; Gallego-Morén et
al., 2020; Guil, 2004) y utilizada previamente
en el contexto universitario argentino (Gallego-
Morén, 2018).

Este instrumento estd compuesto por 30 items,
estructurados en dos escalas. La primera de ellas
sobre factores de éxito compuesta por 16 items
(tres personales cognitivo-emocionales; cinco
personales familiares; cuatro organizacionales
grupales; cuatro organizaciones profesionales)
y la segunda por 14 items sobre barreras
a la promocién (tres personales cognitivo-
emocionales; tres personales familiares; tres
organizacionales grupales; dos organizaciones
profesionales; tres sociales). Estas fueron
expresadas de forma afirmativa y se solicitd
a las personas encuestadas que valorasen en
una escala Likert de 1 a 5 la importancia que
los condicionantes habian tenido o tenfan en
la actualidad en su propia carrera académica.
Una puntuacién més alta indica una mayor
importancia percibida (Apéndice A).

Procedimiento

El cuestionario se realizé por via electrénica, con
respuesta anonimizada. La captacion fue a través
de enlaces enviados por el equipo investigador a
los correos electrénicos oficiales del total del PDI
de la Federico II, donde se describia el objetivo
del estudio, se solicitaba el consentimiento para
el uso de los datos recogidos y se garantizaba la
confidencialidad y anonimato. El estudio tuvo
lugar durante el mes de octubre de 2018. Las
respuestas de la encuesta fueron vaciadas en
una sibana de datos del programa de anilisis
estadistico IBM SPSS (v.25). Se utilizaron las
variables de sexo (hombre, mujer), categoria

académica! (ordinario, associato y ricercatore),
factores de éxito (e0l a el4) y barreras a la
promocién (b0l a bl6). La explotacién de la
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encuesta se realiz6 a través de tres instrumentos.
En primer lugar, un andlisis estadistico de las
valoraciones vy significancia de medias por sexo
(prueba t). En segundo lugar, un anilisis de
correlaciones entre factores de éxito y barreras vy,
en tercer lugar, un andlisis de correspondencias
multiples.

Resultados
Andlisis descriptivo de valoraciones medias

La valoracién media de los factores de éxito es
més alta que la de las barreras a la promocion,
pero con diferencias por sexo (Apéndice B).
Mujeres y hombres valoran mas los factores
(3 sobre 5 en ambos sexos), pero las primeras
punttan las barreras un 30 % més que los
hombres (2.6 y 2, respectivamente).

Los factores de éxito més importantes para
ambos sexos son la vocacién y motivacion (e01),
capacidad intelectual (e02) y constancia y trabajo
(e03) (Figura 1). En las barreras coinciden las dos
mas valoradas: la existencia de redes informales
de poder (b08) y la dificultad para conciliar vida
personal, familiar y laboral (bO1). No obstante, en
otras cuatro barreras las mujeres asignan entre 1y
1.5 puntos més de importancia que los hombres:
sesgo de género en la evaluacién (b09), cultura
machista en la universidad (b12), estereotipos y
roles de género (b13) y sociedad patriarcal (b14).
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Figura 1

Valoraciones medias de factores de éxito (e) y barreras

(b) segiin sexo
*Diferencias por sexo
significativas al 95% de confianza.

Andlisis de correlaciones entre factores de éxito y
barreras

Las correlaciones par-a-par de los factores
de éxito y las barreras entregan estadisticos
significativos en 60 de los 224 cruces (Apéndice
C). Todos los factores tienen correlacién
significativa con alguna barrera, y solo una
barrera no muestra correlacién significativa con
ningtn factor de éxito (sociedad patriarcal, b14).
Estos resultados permiten constituir cinco grupos
de relaciones, que seran la base de los modelos
analizados. Cada grupo de relaciones tiene la
siguiente constitucién:

- Grupo 1. Constituido por variables que
mantienen relacion principalmente con el &mbito
personal cognitivo-emocional. Resulta de la
relacion entre los factores de éxito como son
la vocacién y motivacién (eOl), la capacidad
intelectual (e02) y la constancia y el trabajo
(e03), con las barreras como el bajo nivel
de autoestima (b04), la falta de confianza
en si mismo/a (b05) y decision personal de
no promocionar (b06). Sus correlaciones son
negativas en todos los casos, con un rango de
-0.266 hasta -0.04, con significancia en el 77 %
de los cruces.

- Grupo 2. Constituido por variables que dicen
relacion principalmente con el dambito personal
familiar en los factores de éxito y organizacionales
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en las barreras. Resulta de la relacion entre los
factores de apoyo familiar (e04), apoyo de la
pareja (e05) y facilidad de conciliacién (e06),
con las barreras de trato desigual de los pares
(b07), redes informales de poder (b08), sesgo de
género en la evaluacién de méritos (b09) y falta
de una red de apoyo (b10). Sus correlaciones son
negativas en todos los casos, con un rango de
-0.258 hasta -0.035, con significancia en el 83 %
de los cruces.

- Grupo 3. Constituido por variables que
guardan relacién principalmente con el 4mbito
organizacional. Resulta de la relacién entre los
factores de éxito mentoring (ell), realizaciéon
de publicaciones colectivas (el2), estancias en
el extranjero (el3), financiacién externa (el4),
sistema de acreditacién objetivo (el5) y sistema
de concurso objetivo (el6), y las barreras de
trato desigual de los pares (b07), redes informales
de poder (b08) y falta de una red de apoyo
(b10). Sus correlaciones son negativas en todos
los casos, con un rango de -0.292 hasta -0.086,
con significancia en el 83 % de los cruces.

- Grupo 4. Constituido por variables que
dicen relacién principalmente con el 4dmbito
organizacional grupal en los factores de éxito
y personal familiar en las barreras. Resulta de
la relacion entre los factores como "estar en
el momento justo en el lugar adecuado" (e09),
pertenencia a grupo de investigacién (elQ),
mentoring (ell) y realizaciéon de publicaciones
colectivas (el2), y las barreras de trabajo
doméstico y de cuidados (b02) y falta de tiempo
(b03). Sus correlaciones son positivas en todos
los casos, con un rango de 0.141 hasta 0.211, con
significancia en el 100 % de los cruces.

- Grupo 5. Constituido por variables relevantes
que reflejan desigualdades explicitas, pero
que estan escasamente relacionadas con otros
condicionantes. Estos son factores de éxito como
la presencia de académicos en la familia (e07)
y el nivel socioeconémico de la familia de
origen (e08), y las barreras como la dificultad
para conciliar vida personal, familiar y laboral
(b01), cultura machista en la universidad (b12),
estereotipos y roles de género (bl3) y sociedad
patriarcal (b14). Sus correlaciones son negativas
en la mitad de los casos, con un rango de -0.157

hasta 0.134, con significancia en el 25 % de los
cruces.

Andlisis de correspondencias miiltiples

Los grupos anteriores fueron la base para la
construccién de los modelos que se sometieron
al andlisis de correspondencias multiples. Para
ello, las categorfas de las variables de barreras y
factores de éxito fueron reclasificadas, de menor
a mayor importancia, en valores de: Baja (1),

Media (2) y Alta (3)%. Se mantuvo la clasificacién
por sexo y categoria académica. Esto permite
que las dimensiones del modelo estén construidas
principalmente sobre barreras y factores, siendo
miés efectivo el andlisis visual de la ubicacién de
las categorfas de ambas variables.

El anilisis grafico de cada modelo se presenta
a continuacién. El resumen, para cada modelo,
de los estadisticos de fiabilidad (alfa de Cronbach
e Inercia), asi como de las dimensiones (medidas
discriminantes) estin recogidos en el Apéndice

D.
Modelo 1. Personal Cognitivo-Emocional

Los  cuadrantes  quedan  relativamente
organizados segtn la valoracién de factores de

éxito y de barreras (Figura 2)°. La dimensién
1 (275 % de varianza y 62.4 % de o de
Cronbach), est4 relativamente mas determinada
por las barreras: bajo nivel de autoestima (b04)
y falta de confianza en si mismo/a (b05). Por su
parte, la segunda dimensién (26.3 % de varianza
y 60 % de o de Cronbach) queda determinada por
los factores de éxito: capacidad intelectual (e02)
y trabajo, constancia y perseverancia (e03).

En esta ordenacién se pueden observar dos
cuestiones. Primero, la categoria de profesorado
ordinario parece quedar diferenciada de las otras
categorfas académicas de profesorado asociado
(prof. associato) e investigador (ricercatore),
situdndose en el cuadrante con valoraciones altas
de los factores de éxito y valoraciones bajas
de las barreras individuales. En segundo lugar,
parece existir poca distancia entre las categorias
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de sexo. Sin embargo, quedan posicionadas en
distintos cuadrantes, lo que deja a las mujeres
relativamente més cerca de las puntuaciones
altas de las barreras bajo nivel de autoestima
(b04) y falta de confianza en si mismo/a (b05).

Sexo
©Vocacién

Capacidad

Perseverancia
& @ Categoria Académica
2 2 7 Baja autoestima

2 % Falta Confianza

3 Decisién Personal

2

Hombre Prof. Associate
4

1] 3
Mujer 1O 3Prof. Ordnario

Dimensién 2
]

Dimension 1
Figura 2
Resultado grdfico del andlisis de correspondencias

multiples del Modelo 1

Modelo 2. Personal Familiar/Organizacional

Al igual que el modelo anterior, las dimensiones
permiten posicionar las categorfas en funcion de
la valoracién de barreras (dimensién 1) y de
factores de éxito (dimensién 2). La dimensién
1 (29.8 % de varianza y 70.6 % de o de
Cronbach) estd mas determinada por las barreras
organizacionales grupales: trato desigual de pares
(b07), redes informales de poder (b08) y falta de
red de apoyo (b10). Por otro lado, la segunda
dimensién (20.5 % de varianza y 51.5 % de «
de Cronbach), esta determinada por los factores
éxito personales familiares: apoyo familiar (e04)
y apoyo de la pareja (e05).
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Dimension 1
Figura 3

Resultado grdfico del andlisis de correspondencias
muiltiples del Modelo 2

De este analisis, se obtienen cuatro
conclusiones. En primer lugar, se aprecia una
mayor distancia entre mujeres y hombres,
situdndose en cuadrantes diferentes. De este
modo, las primeras estin mds cerca de las
valoraciones medias y altas de las barreras (Figura
3). En segundo lugar, la categoria de profesorado
ordinario se distancia de las otras categorias y
se sitda mas cerca de los hombres que de las
mujeres, con bajas valoraciones de las barreras.
Como contrapartida, el resto del profesorado se
encuentra méas cerca de las mujeres y de las
valoraciones altas de las barreras.

En tercer lugar, hombres y la categoria
de profesorado ordinario se sittian ligeramente
mas cerca de la valoracién media/alta de los
factores de éxito. Por su parte, las mujeres y
las otras categorias académicas se posicionan
relativamente m4s cerca de la valoracién baja
de factores de éxito. Por ltimo, las valoraciones
medias y altas de las redes informales de poder
se ubican mis cerca de mujeres y de las
categorfas académicas de profesorado asociado
(prof. associato) e investigador (ricercatore). Una
evidencia relevante siendo esta la barrera con
mayor valoraciéon media.
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Modelo 3. Organizacional

La dimensién 1 del modelo (24.9 % de
varianza y 69.9 % de o de Cronbach) estd mas
determinada por los factores de éxito: estancias
en el extranjero (el3) y financiacién externa
(e14). En tanto, la dimensién 2 (17.7 % de
varianza y 53.5 % de « de Cronbach), estd
determinada relativamente m4s por el factor de
éxito de mentoring (ell) y la barrera de falta
de financiacién (b11), coherentemente con la
dimensién 1. En el anlisis conjunto, se aprecia
la concentracién de las valoraciones altas de
las barreras en el cuadrante superior derecho y
la valoracion alta de los factores de éxito en
el superior izquierdo (Figura 4). En términos
de categorfa académica, el profesorado ordinario
se aleja del resto, acercidndose relativamente
méis a las valoraciones medias y altas de
los factores de éxito y a las bajas de Ias
barreras. En el cuadrante opuesto se localiza la
categoria de profesorado asociado (prof. associato)
e investigador (ricercatore), relativamente mads
cerca de las valoraciones altas de las barreras y
bajas de los factores.

En relacién al sexo, hombres y mujeres se
ubican de forma similar a las categorfas. Es
decir, en cuadrantes diferentes, pero con menor
distancia entre estas. Asi, las conclusiones son
similares, con una ubicacién de hombres ma4s
parecida a profesorado ordinario y mujeres mas
cerca de la categoria personal investigador.
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Sexo
Mentoring
3 Publ. Colactiva
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Dimension 1
Figura 4
Resultado grdfico del andlisis de correspondencias
muiltiples del Modelo 3
Modelo 4. Onrganizacional ~ Grupal/Personal
Familiar

La dimensién 1 (28.9 % de varianzay 64.9 % de
de Cronbach) estd mas determinada por el factor
de éxito de pertenencia a grupos de investigacion
(e10) y la capacidad para "estar en el momento
justo en el lugar adecuado" (e09). Por su parte,
la segunda dimensiéon (21.2 % de varianza y
47 % de o de Cronbach) qued6 determinada
principalmente por el factor de éxito mentoring
(ell).

El analisis conjunto presenta agrupaciones
similares de barreras y factores de éxito segin la
valoracién. Los valores bajos de las primeras se
sittian cerca de los valores bajos de los segundos,
los valores medios cerca de los medios y los altos
con los altos (de unas y otros). Algo que no
se produce tan claramente en los otros modelos
(Figura 5). De esta manera, las categorfas de
profesorado asociado (prof. associato) y hombres
se ubican mas cerca de las valoraciones bajas
de barreras y factores, mientras que mujeres y
el personal investigador (ricercatore) se sitGan
mas cerca de las valoraciones altas. Por dltimo,
la categorfa profesorado ordinario se aleja de
las otras categorfas académicas y se aproxima
relativamente mds a las valoraciones medias

(valor 2).
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Sexo
Momento Justo
O Grupo Investig
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% q @ Categoria Académica
# Trabajo Doméstico
05 * Falta Tiempo
1 1
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.

Donna Lt s
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Prof Ordnario
q

Dimensién 2

Dimensién 1

Figura 5
Resultado grdfico del andlisis de correspondencias

muiltiples del Modelo 4

Modelo 5. Desigualdades

La primera dimensién (34.5 % de varianza y
72.9 % de a de Cronbach) estd mas determinada
por la barrera de dificultad para conciliar vida
personal, familiar y laboral (b01). Por su parte, en
la segunda dimensién (25.3 % de varianza y 57.9
% de o de Cronbach), el principal determinante
es el factor de éxito de presencia de académicos
en la familia (e07).

Sexo
O Familiar Academ.
© Origen Saciecan
* @ Categoria Académica
3 % Mala Conciliacion
“ Cultura Machista
* Estereotipos
% Sociedad Patriarcal

3 2
* Ricercatore
Prof. Associato® 148 14

12177 Hombre
* gProf. Ordinaria
SQ

Mujer

Dimensién 2

A 03

Dimension 1
Figura 6
Resultado grdfico del andlisis de correspondencias

miiltiples del Modelo 5

En el anélisis conjunto, se refleja la relacién
cercana de las valoraciones medias y altas de
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las barreras que tiene relacién directa con
el género como son la cultura machista en
la universidad (b12), estereotipos y roles de
género (b13) y sociedad patriarcal (b14) (Figura
6). Estas caracteristicas se relacionan con la
mayor distancia que separa las categorias de
sexo. Asi, las mujeres se ubican mas cerca
de estas valoraciones, y por el contrario, los
hombres se sitian relativamente més cerca de
las valoraciones bajas de las barreras. Por tltimo,
aunque menos evidente, la categoria académica
profesorado ordinario se encuentra més cerca de
las valoraciones altas de los factores de éxito, en
comparacién con las otras categorias académicas.

Discusion

Esta investigacién, a diferencia de otras realizadas
previamente a nivel internacional y, de manera
particular, en Italia, no solo confirma que
diferentes condicionantes son percibidos en
mayor o menor medida como factores de riesgo
o de éxito por el profesorado; también identifica
la tipologia de estos, la intensidad con la que son
percibidos y que dicha relacién estd moderada por
variables, como el sexo y la categorfa académica.
Los resultados muestran la carrera académica
como un laberinto de cristal, esto es, como un
entramado de factores de diversa indole que
facilitan o dificultan las trayectorias del personal
docente e investigador.

En consonancia con estudios anteriores
(Franco-Orozco & Franco-Orozco, 2018;
Gallego-Morén & Matus-Lépez, 2020; Redmond
et al.,, 2017), en el camino hacia el éxito
se confirma la importancia de condicionantes
personales como la motivacién, el esfuerzo y la
capacidad intelectual, valorados altamente por
todo el profesorado en su conjunto. Frente a ello,
factores provenientes de la propia universidad,
como la existencia de redes informales de poder
(Fritsch, 2015; Montes & O'Connor, 2019),
seguido por las dificultades derivadas de la
conciliacién personal, familiar y laboral (Bozzon
etal., 2017; Bonache et al., 2020), son percibidos
como los principales obstaculos que se deben
solventar.
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Sin embargo, en linea con los hallazgos de
otros estudios mencionados en la introduccién
(Collings et al., 2011; European Commission,
2019; Reynolds et al., 2018), existen diferencias
por género. Por una parte, todas las barreras
tienen un mayor impacto en las mujeres que
en los hombres, siendo valoradas un 30 % maés
y encontrando en nueve de ellas diferencias
significativas. Por otra parte, las barreras
que explicitamente identifican desigualdades de
género, como una cultura machista, la existencia
de estereotipos de género y una sociedad
patriarcal, son casi omitidas por los hombres,
quienes otorgan entre 1y 1.5 puntos menos. Esta
cuestion es comprensible, ya que los varones no
padecen las consecuencias directas del latente
modelo dicotémico que diferencia entre 4mbito
masculino/productivo y femenino/reproductivo.
En una sociedad como la italiana, con una
fuerte tradicién familista, una de cada cuatro
personas sigue considerando que el rol de la
mujer en la sociedad es el de ser buenas amas
de casa y esposas (Emes, 2017). Ademss, se
encontrd que estas barreras no se correlacionan
con ningin factor de éxito. Ello supone una
cuestion de interés, ya que la desventaja social
que las académicas encuentran no consigue ser
compensada con ningtn otro factor.

El principal aporte de este estudio reside en
la identificacién de los condicionantes que son
percibidos de manera diferenciada como factores
de éxito u obsticulos, de acuerdo al género y
al rango ocupado. Los resultados sefialan que
las mujeres suelen mostrar comportamientos en
la misma linea que el profesorado asociado y el
personal investigador, mientras que los hombres
se comportan mas como el profesorado ordinario.
No se trata solo de que las mujeres estdn menos
representadas en la categorfa més alta, sino que,
incluso excluyendo esta variable, las diferencias
son relevantes. Asi, las mujeres y las categorias
media y baja otorgan una mayor relevancia a
las barreras organizacionales, mientras que los
hombres y la categoria mas alta perciben mas la
importancia de los factores de éxito personales y
familiares.

En esta linea, se identifican tres resultados
que complementan la evidencia empirica de

12

estudios anteriores, en relacién con el papel
que desempefan las redes informales de poder,
la conciliacién y los condicionantes grupales.
En primer lugar, el anélisis de correspondencias
multiples de las barreras organizacionales permite
visualizar que las redes informales de poder no
afectan por igual a todo el profesorado. De esta
manera, la valoracién alta de esta barrera se
relaciona més con las mujeres y con las categorias
media y baja. Estos resultados contrastan con
estudios previos en los que el profesorado
insiste en la objetividad y meritocracia en el
ambito universitario (Gallego-Morén & Matus-
Lépez, 2018). No hay que olvidar, no obstante,
que las académicas italianas se concentran en
mayor medida que los varones entre el personal
investigador (23 % para las mujeres y 17.6
% para los hombres) (MIUR, 2020). Ademas,
desde una aproximacién feminista, podemos
confirmar que el poder no es ajeno al género
en una sociedad patriarcal donde, a nivel global,
los varones dominan las cotas de poder en
todos los 4mbitos productivos (judicial, ejecutivo,
legislativo, militar, econémico, religioso, cultural
y cientifico), asi como en el reproductivo.

Desde la Psicologia Social y de las
Organizaciones el interés por analizar el tema
del poder en el ambito laboral, en general,
y méas recientemente, en la universidad, en
particular, es amplio (Guil, 2004). La existencia
de coaliciones de hombres como tictica para
conseguir permanecer en su posicion privilegiada,
hace que las redes informales de poder afecten
de especial manera al profesorado que ocupa
posiciones inferiores, pero sobre todo a las
mujeres, quienes se constituyen como sujetos
que tradicionalmente no han formado parte
del "club". Esta situacién, combinada con
la existencia de procedimientos formales de
reclutamiento nominativo, esto es, sin necesidad
de convocatoria de concurso piblico, como es
el caso de la "llamada directa" (chiamata diretta),
hacen cuestionar la supuesta meritocracia del
sistema universitario. En esta linea, estudios
como los de Marini y Meschitti (2018), en el
contexto italiano, muestran que, en igualdad
de produccion cientifica, los hombres tienen
aproximadamente un 24 % mas de probabilidades
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de ser promocionados. Por su parte, tras analizar
2823 candidaturas a una prestigiosa beca en los
Paises Bajos, Van der Lee y Ellemers (2015)
concluyeron la existencia de un sesgo de género
a favor de los solicitantes varones. En proyectos
igualmente valorados, existia una preferencia
hacia la eleccién del candidato masculino.

En segundo lugar, los resultados también
aportan una nueva evidencia sobre las
consecuencias de la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral. La literatura ha
sefialado ampliamente que los cuidados y las
tareas domésticas siguen siendo considerados
en el imaginario colectivo como una cuestién
femenina (Bonache et al., 2020; Gorshkova
& Miryasova, 2020; Toffoletti & Starr, 2016).
Por su parte, los varones se encuentran
liberados de las tareas reproductivas. Ante
esta escasa o inexistente corresponsabilidad
masculina, las mujeres deben asumir una segunda
jornada laboral, con consecuencias directas
en la disponibilidad de tiempo, dedicacién y
movilidad, y por ende, en las posibilidades de
promocién (Castafieda-Renterfa et al., 2019).
Los estudios sobre la tematica habitualmente
se centran en el andlisis de tal condicionante,
teniendo como objeto de estudio a las mujeres
(Collings et al., 2011; Fritsch, 2015; Reynolds
et al.,, 2018; Thun, 2020). Sin embargo, en la
presente investigacién se analiza la influencia
negativa o positiva de este {tem tanto para
hombres como mujeres. De este modo, se
constata que "la facilidad para conciliar la vida
personal, familiar y laboral" se comporta como un
factor de éxito para los varones y el profesorado
ordinario.

Los hombres parecen contar con més
apoyos familiares para dar respuesta a esa
necesidad, consistentes, en la mayor parte de las
ocasiones, en la asuncién u organizacién de las
responsabilidades domésticas o de cuidados por
parte de sus esposas/parejas. Asi, si existe una
contrapartida de esta variable, el aumento de
la corresponsabilidad (que puede ser positiva e
impulsar la carrera laboral), frente a su escasez
o ausencia, que en la actualidad est4 frenando
las posibilidades de éxito de las mujeres. En
conclusién, lo que para unas se presentan como
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uno de los mayores obsticulos por solventar en el
camino al éxito, para otros, ademads, se constituye
como un condicionante positivo.

En tercer lugar, son de especial interés
los resultados mostrados en el Modelo 4
de andlisis de correspondencias miltiples. Se
observa una relacién entre los factores de éxito
organizacionales grupales y la existencia de
dificultades personales familiares. Asi, las mujeres
y el personal investigador se sitGan mas cerca
de las valoraciones altas de ambas tipologias
de condicionantes. Por su parte, los varones
y el profesorado asociado otorgan una menor
relevancia a estos. De esta manera, frente a los
problemas de conciliacién y la falta de tiempo
derivada de ello, las académicas y el profesorado
base encuentran una respuesta en el trabajo
grupal. La pertenencia a grupos de investigacion,
el mentoring y la realizacién de publicaciones
colectivas se constatan como las principales
estrategias para suplir la menor disponibilidad
laboral.

Conclusiones

El presente estudio permite avanzar en el
conocimiento de los factores que condicionan la
participacién del personal docente e investigador
en la carrera académica en tres aspectos: (1) el
andlisis se centra en los obsticulos y los factores
de éxito y sus posibles interconexiones; (2)
enfatiza el aspecto innovador de las diferencias
en las percepciones por sexo y categorias
académicas, que hasta el momento ha recibido
poca atencién. Mientras que, en otros estudios,
se analiza de modo aislado las percepciones de
las mujeres o de profesorado perteneciente a
ciertas categorias, en este trabajo, se realiza un
analisis de correspondencia multiple que abarca
todas las variables; (3) se avanza en la relevancia
de los factores de éxito y obstdculos en cada
una de las etapas universitarias, constituyendo
un diagndstico previo necesario para el disefio y
aplicacion de medidas de intervencién dirigidos a
diferentes colectivos.

Con el principal reto de contribuir a cerrar
esta brecha en la investigacién existente, este

13



NazaReTH GALLEGO-MORON, Mauricio Martus-Lopez, Lina GALVEZ MURoOzZ.

trabajo explora los condicionantes personales,
organizacionales y sociales mds estudiados en
la literatura, lo que permite comparar la
situacion de la Universidad Federico II con
otras universidades italianas y del mundo. Sus
implicaciones pueden servir para el disefio de
medidas que apoyen la igualdad de oportunidades
en la carrera cientifica.

El compromiso de la comunidad internacional
por lograr la igualdad de género es un objetivo
prioritario, como recoge la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.
Desde hace afios, en el ambito cientifico e
investigador se estin tomando medidas para
favorecer la igualdad de género en la promocién
del profesorado, para, en definitiva, promover
el mérito con justicia. Sin embargo, existen
diferencias notables en el compromiso adoptado
por los gobiernos y las instituciones universitarias
de los diferentes pafses. Como se deriva de este
trabajo, la cuestién debe ser abordada teniendo
en consideracién la multidimensionalidad y
estructuralidad. Asi, existen factores que
exceden el 4mbito académico y otros que
determinan las estructuras organizacionales. Pero
también existe un margen de intervencion para
visualizar la problemaética, fomentar los factores
de éxito y reducir las barreras discriminatorias
en el camino de mujeres y hombres de todos los
rangos hacia la cima académica.

Algunas limitaciones inherentes a la
metodologia implementada deben ser tenidas en
cuenta a la hora de extrapolar los resultados
del presente estudio. Primero, el tamafio de la
muestra estudiada, a pesar de no ser pequefo,
no es representativo de la poblacién de todo
el profesorado universitario existente en Italia.
No obstante, la muestra se encuentra dentro
de los pardmetros de anteriores estudios de
casos. Segundo, aunque el cuestionario fue
enviado al total del universo, las personas
participantes podrfan haberse autoseleccionado
de manera sesgada. No es descartable que la
invitacién haya sido aceptada mayoritariamente
por aquellas personas que tienen una mayor
sensibilidad hacia temas de género e igualdad.
Sin embargo, los resultados presentados forman
parte de una investigacién més amplia donde se
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combinan técnicas cuantitativas y cualitativas,
produciéndose la validacién de los resultados a
través de la triangulacién metodolégica.

Por dltimo, serfa importante llevar a cabo
investigaciones longitudinales que profundicen
en el andlisis de las percepciones de los
condicionantes a mediano y largo plazo.
También, convendria profundizar en las
relaciones existentes entre el género, la
categoria académica y la disciplina o campo de
conocimiento. Otro aspecto interesante serfa el
andlisis del impacto de las medidas que se estian
llevando a cabo, como los planes de igualdad,
la implementacién de cuotas en los tribunales
de evaluacién o las reformas de los sistemas de
acreditacion del profesorado.
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Apéndice A

Listado de factores de éxito y barreras

Apéndice B

Prueba t de diferencia de medias

Categoria Factores de éxito (e) Barreras en la promocién (b)
el1. Mi vocacién y motivacién b04. Mi bajo nivel de antoestima
FPersonales
cognitivo e02. Mi capacidad intelectual b03. La falta de confianza en mi
emocionales el3. La constancia, trabajo, dedicacidn mismo/a
b06. La decisién personal de no mejorar
mi puesto académico (autorrestricidn)
el4. El apoyo emocional de mi familia b01. Dificultad para conciliar mi vida
el3. El apoyo emocional de mi pareja personal, famihar y laboral
FPersonales 06, La facilidad de conciliacién de la vida b02 Eltrabajo doméstico y de cuidados
Jamiliares personal, familiar y laboral b03. La falta de tiempo (asuncion de
e07. La presencia de académicos en mi familia ~ una doble jornada: laboral y familiar)
el8. Los factores socioeconémicos vinculados a
mi familia de origen
e09. "Estar en el momento justo en el lugar b07. El trato desigual por parte de
adecuado” compaiieros/as
fe! el0. Lap a grupos de imvestigacion  b08. La existencia de redes informales
grupales ell. Menforing: apoyo del director/a de tesis, depoder
jefe/a de departamento, ete. bl0. La falta de una red de apoyo
el2 La posibilidad de realizar publicaciones (familiar, social, colegas, etc)
colectivas
el3. La realizacion de estancias en el extranjero  b9. La diferenciacitn en la evaluacion
el4. La existenciz de financiacion externa de méritos en base al géuero
(convocatorias de investigacidn: proyectos, bll. La falta de financiacidn y medios
Organizacionales  ayudas para estancias, contratacién persomal econdmicos
profesionales ayudante/formacion, etc.)
el3. La existencia de un sistema de habilitacidn
objetivo, justo y basado en el mérito (ASN)
elé. La existencia de ua sistema de concurso
(promocidn) objetivo, justo v basado en el mérito
bl2. La existencia de una cultura
machista en la universidad
Sociales bl3. La persistencia de estereotipos ¥

roles de género
bl4. La persistencia de una sociedad
patriarcal
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Supuesto _Prueba de Levene Supuesto _Prueba de Levene Proeha ¢
Factores 3 Barreraz -
varianza F P varianza F y 3 gl r
01 Tzuales 022 0.639 B01 ITzuales 0665 0416 2063 226 004
Dhstintas Dhstintas 2043 208.233 0.042
202 Tzuales. 0.171 068 5 b02 Tzuales 1827 0178 1478 226 0141
Distintas Distintas 1464 206.72 0.145
3 Tzuales 20.829 0 b03 Izuales 0.020 0387 0333
Distintas Diistintas 0.536
204 Tzuales 0.003 0.957 b4 Izuales 4631 0.032 0.059
Dhistintas Distintas 0.065
203 Tzuales 0.138 071 b3 Izuales 9.804 0.002 0.024
Dhstintas Dhstintas 0.028
206 Tzuales. 0.002 0369 b6 Tzuales 0014 0907 0906
Dhstintas Dhstintas 0.906
a07 Izuales 0.033 0836 BOT Izuales 0482 0488 0.021
Diistintas. Diistintas 0.022
208 Tzuales 003 0.862 b8 Iguales 4328 0039 0014
Dhistintas Distintas 0013
=09 Izuales 1.887 0.171 b9 Izuales 44031 0 0
Dhistintas Distintas 1]
ell Tguales 1251 0.264 bl0 Izuales 10.824 0.001 0.004
Dhstintas Dhstintas 0.005
ell Izuales 1442 0.231 b1l Izuales 3503 0.062 0.02
Distintas. Diistintas 0.02]
el2 Tzuales 0.011 0318 Tzuales 7038 [] 0
Distitas Distintas 0
2l3 Izuales 0.003 0.946 bl13 Izuales 19.927 0 0
Distintas Distintas 0
214 Tzuales 0604 0438 hl4 Izuales 31473 0 o
Distintas Distintas 0
als Tzuales 0.283 0.594
Dhstintas
elé Tzuales 0.069 0.792
Dhstintas
Apéndi
péndice C
Tablas  de  correlaciones  Bivariadas.
Coeficiente Pearson
Factores Barreras a la promocion
de éxito bl b2 b3 b4 bi b6 b7 b8 b12 b13 bl4
201 0097 008 0062 0243 0203 0.187" 0072 0054 0006 0.047 0011 005
<02 0152 0040 0114 0158 -0131° 0232 0087 0022 -0079 0060 -0.008 0.007
203 0021 0027 0021 01 004 0266 0112 0078 0044 0001
204 0048 0107 0125 0055 0029 0036 0035 0081 0036 0031
203 0.035 0117 014 0.007 0032 0086 -0.131° 0.055 -0.081 0115
6 022" -0.142° -0.027 -0.083 -0.097 -0.116 -0.184™ 0.173" 0176 -0.125
207 0072 0066 0108 009 008 0113 0082 007 0006 -0.042
208 0.134° 0101 0.128 0.148° 0.16° 0024 0079 0.013 003 001
209 0102 0.142° 0.167° 003 0059 0028 006 0025 -0004 -0.006
eld 0.119 0.146° 02117 0.077 0085 -0031 -0.012 001 0053 0032
ell 0147 0141° 019" 0004 0042 -0031 -0174™ 0038 0035 0019
el2 0111 0.141° 0193 0048 0017 0035 0137 0059 0084 0044
el3 0.133° 0125 0.168° -0.018 0032 -0.142° -0.154" 0011 0.033 0073
el4 0.085 0.09 0.156° -0068 0072 -0.098 0206 0025 0026 0.02
el -0.028 0016 0109 001 -0016 -0.065 -0291" A 1 0.013 -0.016 -0.026
elé 0017 0073 0141° 0048 0078 0023 0292 0253 0087 0063 0026 -0.116

*p < 0.05
**p < 0.01
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Apéndice D

Resumen de modelos de correspondencia

ST,
multiples
Estadisti Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Alfa de Cronbach

Dim.1 0.624 0.706 0.699 0.649 0.729

Dim.2 0.6 0515 0.535 047 0.579

Media 0.612 0.628 0.631 0574 0.666
Inercia

Dum.1 0.275 0.258 0.249 0.29 0345

Dim.2 0.263 0205 0.177 0212 0254

Total 0.539 0.503 0427 0502 0.599
% Varianza

Dim.1 27541 2081 24944 28.954 345

Dim.2 26318 20.505 17.709 2123 25356

Media 26.925 25.158 21.327 25.092 25.928
Medidas discriminantes Dim.1 Dim.2 Dim.1 Dim.2 Dim.l1 Dim.2 Dim.l Dim.2 Dim.1 Dim.2
Sexo 0031 0015 018 0023 0024 0.045 0014 0006 0331 0.001
Categoria académica 0.134 002 0155 008% 0151 0.036 001 0019 0034 0034
Factores de éxito

Vocacién 0398 0332

Capacidad intelectual 012 033

Perseverancia 0159 031

Apovyo familiar 0174 0591

Apoyo pareja 0248 0641

Buena conciliacion 0207 0235

Estancias extranjero 0.281 0.098

Financiacién externa 0.282 0.063

Sistema habilitacion 0345 0213

Sistema promocién 0368 02359

Mentoring 0.075 0.181 0424 043

Publicacién colectiva 0264 0193 0353 0291

"Momento justo” 0434 0245

Grupo investigacién 054 0333

Familiares académicos 0.002 0.038

Origen socioecondmico 0.002 0041
Barreras a la promocion

Baja autoestima 0.625 045

Falta confianza 0624 0354

Autorrestricién 0.111 0291

Valoracién méritos 0437 0122

Falta red de apoyo 0331 0016

Trato de los pares 0455 0042 0387 0314

Redes de poder 0495 0086 0416 0.337

Falta de financiacién 0152 0.206

Trabajo doméstico 0208 012

Falta de tiempo 0333 0.255

Mala conciliacién 0.087 0.029

Cultura machista 0.851 0651

Estereotipos género 0765  0.66

Sociedad patriarcal 0.684 0.555

Total activo

2203 2105 2683 1845 2744 1948 2316 1698 276 2028

% de varianza

27.541 26318 29.81 20.505 24.944 17.709 28.954 21.23

34.5 25356

Dim.1: Dimensién 1, Dim.2: Dimension 2.

Notas
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Articulo de investigacién. Este trabajo fue
financiado por el Ministerio de Educacién de
Espafia (ayuda FPUQ015/02850).

Edad y categorfa académica tienen el mismo
comportamiento debido a su relacién (la
promocién estd vinculada a los afos).
Considerando el objetivo del estudio y la
menor informacién que aporta la primera
con respecto a la segunda, se utiliz6 la
categoria académica.

Baja: valoraciones originales de 1 a 3.
Media: valoraciones originales de 4. Alta:
valoraciones originales de 5.
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En las figuras correspondientes a los
cinco modelos, los factores de éxito estin
representados con marcadores circulares y
las barreras con marcadores de asterisco.
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