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RESUMEN

Se estudi6 la validez predictiva del instrumento Ficha de Evaluacién de
Riesgos y Recursos (FER-R) para adolescentes infractores de ley, en un
lapso de dos afos (2009-2011). La FER-R consta de 60 {tems y permite el
registro de 10 dominios, riesgos criminogénicos, recursos y el registro de
un indice de escalada delictiva. La muestra estuvo conformada por 101
adolescentes varones, entre 14 y 19 afos de edad, judicializados y deriva-
dos a programas de intervencién en medio libre. Los principales resultados
muestran que el indice general de riesgo medido por la FER-R, presenta un
68.3 % de aciertos, con un 4rea bajo la curva ROC = 0.73, indicando una
magnitud predictiva fuerte de la escala total para predecir reincidencia en
los adolescentes infractores chilenos.
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ABSTRACT

The present study examined the recidivism predictive validity of an at risk
and resources instrument for young offenders (FER-R) along a two-year
span (2009-2011). This instrument has 60 items and it allows the recording
of behavior in 10 different domains, grouped in three indices: criminogen-
ic risk, resources, and an index of escalating crime rate. The sample consisted
of 101 male young offenders (14 and 19 years), sent over to take part on free
medium intervention programs. The main results showed that the overall
predictive coefficient of the FER-R was a 68.3% correct, with an area under
the curve, AUCs = 0.73, indicating a predictive capacity moderate to strong
of recidivism of the instrument for Chilean juvenile offenders.
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Introduccién

La vasta trayectoria en investigaciones sobre fac-
tores de riesgo que inciden en procesos de desa-
daptacién social en adolescentes, ha evolucionado
de modo significativo gracias a la acumulacién de
evidencia arrojada por los metaanilisis y estudios
de seguimiento en comportamientos antisociales.
Los metaanalisis han permitido aislar y determi-
nar factores de riesgo de mayor peso para predecir
o mantener el avance en la trayectoria delictiva
en adolescentes (Andrews, Zinger, Hoge, Bonta,
Gendreau & Cullen, 1990; Olver, Stockdale &
Wormith, 2011; Schwalbe, 2007) y los estudios
longitudinales (Farrington, 1995; Fréchette & Le
Blanc, 1998; Lay, Ihle, Esser & Schmidt, 2005;
Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber, Moffitt &
Caspi, 1998; Moffitt, 1993; Rutter, Giller & Hagell,
1998; Sampson & Laub, 2005), por su parte, faci-
litaron la descripcion del curso de las trayectorias
delictivas, logrando reconocer actos delictivos que
correspondian a delincuencia comiin (actos delicti-
vos que se inician en la adolescencia de baja gra-
vedad, ocasionalmente asociados a motivaciones
transitorias) y delincuencia persistente y distintiva
(actos delictivos que se inician tempranamente
antes de la adolescencia, persisten en el tiempo
aumentando en gravedad y volumen, asociados a
motivaciones sociales y psicolégicas), siendo esta tl-
tima, la delincuencia mas compleja, al favorecer en
los jovenes la adopcién de una identidad delictiva.
Los estudios longitudinales permiten identificar el
rol central que juegan los factores de riesgo dindmi-
cos, al determinar la continuidad o discontinuidad
de una trayectoria delictiva, ya que modifican las
experiencias de vida, las circunstancias sociales y
los incentivos para continuar delinquiendo (Lay et
al., 2005; Matsueda & Heimer 1997; Sampson &
Laub, 2005). Especificamente, se pueden reconocer
factores que propician la persistencia en el actuar
delictivo, denominados factores de riesgo crimi-
nogénicos (Andrews, Bonta & Wormith, 20006;
Fréchette & Le Blanc, 1998) y aquellos que inter-
vienen en procesos de desistimiento y, por tanto,
actian como recursos protectores. Se ha demos-
trado que en aquellas trayectorias de vida donde
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se concentran factores de riesgos criminogénicos
a nivel personal y social, los adolescentes tienden
a desarrollar trayectorias delictivas persistentes y,
por tanto, tienen mayor riesgo de reincidencia en
nuevos comportamientos antisociales (Fréchette &
Le Blanc, 1998; Lay et al., 2005; Piquero, Farring-
ton, Nagin & Moffitt, 2010). A partir de los afios
90, la evidencia empirica en paises como Canada,
Inglaterra y EE. UU.,, favoreci6 el desarrollo de
instrumentos estructurados de evaluacion de ries-
gos, inicialmente de tipo actuarial que permitieron
incorporar datos de investigacién en los procedi-
mientos de evaluacién de los adolescentes, enrique-
ciendo de modo significativo la complejidad de la
evaluacion de los jovenes. Estos instrumentos han
evolucionado y se han perfeccionado, permitiendo
en la actualidad a los investigadores diferenciar,
instrumentos especializados de segunda, tercera y
cuarta generacion.

La presente investigacion tiene por objetivo
determinar la validez predictiva en reincidencia
de un instrumento de cuarta generacién, la Ficha
de Evaluacién de Riesgos y Recursos (FER-R),
que, ademds de evaluar factores criminogénicos
estaticos y dindmicos, registra factores protectores
y comportamiento expresado en un indice de la
escalada delictual del joven (Alarcén, 2001). Con
esta investigacion se busca avanzar en la validacién
de instrumentos especializados en evaluacién fo-
rense para adolescentes en Chile y en el contexto
latinoamericano.

Instrumentos de evaluacion de riesgos

La evolucion de las metodologias de evaluacién
en delincuencia pueden ser descritas como lo
han hecho varios autores (Andrews et al., 20006;
Hanson, 2009; Laporte, 2006) segiin generacio-
nes. La primera generacién se basa casi exclusiva-
mente en el juicio profesional o criterios clinicos;
posteriormente, se desarrollan instrumentos mas
estructurados de tipo actuarial, denominados de
segunda generacién, sustentados en la evidencia
empirica y andlisis estadisticos que dieron prota-
gonismo a los factores de mayor peso predictivo,
tales como, el registro de la severidad del delito,
No. 4 |
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edad y tipo de primera causa, respuestas a la in-
tervencion preventiva o de sancién penal, entre
otras (Hoge, 1999). Los instrumentos de segunda
generacion, si bien permitieron avanzar en la in-
corporacién de datos empiricamente validados,
impactaron los procedimientos de evaluacién, con
una fuerte tendencia a categorizar a los jévenes
de modo cuantitativo segtin puntajes en riesgo de
reincidencia, restando esfuerzos para implementar
intervenciones eficaces, centradas en necesidades
y posibilidades de reinserciéon (Andrews et al.,
2006; Schwalbe, 2007). La tercera generacién de
instrumentos incorpora una mayor exploracién de
factores dindmicos, susceptibles de ser modifica-
dos a través de la intervencidn, tales como, fracaso
y alejamiento progresivo del ambito escolar, redes
sociales de amigos con compromiso delictivo y
variables personales que sostienen cognitiva o
psicol6gicamente el actuar antisocial (Andrews,
Bonta & Wormith, 2011). A partir de la tercera
generacion, se revitaliza la importancia de las
habilidades del interventor para disefiar progra-
mas eficaces, y se proponen modelos tedricos que
deben sustentar la evaluacion e intervencién. El
avance de modelos tedricos que coordinan los
procesos han permitido el desarrollo actual de una
cuarta generaciéon de instrumentos que enfatizan el
rol del “interventor especializado”, tanto para la
evaluacién como para la intervencién, sefialando
que es esencial la formacién rigurosa de los equi-
pos en programas de intervencion eficaces, para la
reinsercion social de los adolescentes en proceso
de cambio y adaptacion.

La perspectiva de riesgo y particularmente
el modelo de Riesgo, Necesidad y Receptividad
(RNR), desarrollado por Andrews, Bonta y Hoge
(1990), no ha estado exenta de cuestionamientos en
su evolucion por parte de los expertos en el tema.
La principal critica ha sido la tendencia psicome-
trista de los equipos y el riesgo de una interpreta-
cién lineal de instrumentos de la segunda y tercera
generacion, particularmente en las investigaciones
que dan cuenta de la validez predictiva con énfasis
en la categorizacién de los rangos de reincidencia,
minimizando la diferenciaciéon de necesidades y
motivaciones humanas. El anélisis sefiala que los
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estudios psicométricos publicados contemplaron
muestras pequefias, y que la fuerza de asociacién
explorada en torno a la reincidencia aparecia con
rangos de variabilidad muy amplios en las diferentes
investigaciones (Baird, 2009; Schwalbe, 2007), en
particular porque se basaron en muestras casi exclu-
sivamente de adolescentes varones, dejando fuera
las necesidades y caracteristicas de adolescentes
mujeres infractoras y la variabilidad intercultural
(Schwalbe, 2008).

El modelo Good Lives Model (GLM) desarro-
llado por Ward y Stewart (2003) ha sido especial-
mente critico con el concepto de necesidades cri-
minogénicas desarrollado por el modelo de RNR.
El modelo GLM discute el rol motivacional de las
necesidades basicas que subyacen a la realizacién
personal 6ptima, tales como la amistad, las rela-
ciones o vinculos afectivos, las actividades creati-
vas, la satisfaccién sexual positiva y un ambiente
intelectualmente estimulante. Estas necesidades
deberfan ser los principales desafios en el trata-
miento de adolescentes infractores. Asf también, el
enfoque psicoeducativo desarrollado por Gendreau
(2001) considera de particular importancia el po-
tencial de adaptacién de cada joven, asi como las
competencias de los profesionales como eje de una
intervencidn efectiva. Recientemente, Andrews et
al. (2011) se refieren a estas criticas, incorporando
el principio de la integralidad en la evaluacion e
intervencién, donde se reconocen las necesidades
humanas, evolutivas y calidad de la formacién del
profesional como aspectos de especial relevancia
en un programa.

Revision de magnitud del
efecto en validez predictiva en
instrumentos de riesgos

Sorprende encontrarse con tan amplia variedad
de investigaciones en validez predictiva de instru-
mentos de evaluacién de riesgos en adolescentes,
lo que constituye su principal fortaleza, la funda-
mentacién empirica, pero a su vez se detecta en
diferentes estudios una alta variabilidad en los
rangos del tamafio del efecto. Las investigaciones
basan sus conclusiones principalmente a través de
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dos tipos de anlisis estadisticos: a) correlaciones
biseriales puntuales (rbp), donde se correlacionan
los puntajes de los instrumentos con variables
categoriales reincidentes y no reincidentes; los
tamafos de efecto publicados varfan para un
mismo instrumento segin tamafo de la muestra,
género y calidad de las mediciones, dejando en
evidencia que la correlaciéon como anilisis esta-
distico resulta interesante pero débil a la hora de
tomar decisiones en su capacidad predictiva (Rice
& Harris, 2005).

b) Anadlisis mediante curvas ROC: procedi-
miento no paramétrico para determinar el tamafio
del efecto a través del 4rea bajo la curva ROC —en
inglés AUC (area-under-curve)— que debe oscilar
entre 0.5 y 1.0 para que sea significativa; en la me-
dida que se acerca al valor 1 este tamafio de efecto
es mas fuerte y robusto (Andrews et al., 2011; Baird,
2009; Schwalbe, 2007, 2008).

Uno de los instrumentos de evaluacién de riesgo
més estudiados en jévenes es el Youth Level Ser-
vices/Case Management Inventory (YLS/CMI) de
Hoge y Andrews (1994), que consta de 42 items
orientados a medir ocho factores de riesgos cri-
minogénicos dindmicos y estaticos en jovenes
infractores de ley. Los rangos reportados por los
investigadores en validez predictiva en diferen-
tes paises, oscilan en una magnitud moderada
rbp entre 0.23 y 0.43 (Upperton & Thompson,
2005). Schwalbe (2007) reporta en su metaanali-
sis nueve estudios del YLS/CMI con el tamafio de
efecto més bajo de AUC = 0.571 en una muestra
de 960 adolescentes, y un tamafio de efecto mas
alto de AUC = 0.75 obtenido en una muestra de
121 adolescentes, siendo la media AUC de 0.641.
Por su parte, Olver, Stockdale y Wormith (2009)
revisan nueve estudios del YLS/CMI, conun N =
992, reportando la magnitud de una correlacién
de rbp de 0.37 a 0.46 para estimar Ia reincidencia.
Schmidt, Campbell y Houlding (2011) publican un
analisis comparativo a 10 afios de seguimiento en
reincidencia violenta de tres instrumentos: YLS/
CM], Structured Assesment of Violence Risk in
Youth - SAVRY (Forum, Bartel & Forth, 2004) y
The Psychopathy Checklist: Youth Versién - PCL-
YV (Forth, Kosson & Hare, 2003). El YLS/CMI
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muestra un AUC = 0.66; el SAVRY muestra un
tamafio de efecto mayor de AUC = 0.74; sin em-
bargo, es el PCL-YV el instrumento que demuestra
el mayor tamafio de efecto de AUC = 0.78 para
reincidencia violenta. El ASSET, herramienta
estructurada usada en Inglaterra y Gales (Baker,
Jones, Roberts & Merrington, 2003) muestra un
tamano de efecto de AUC = 0.71, después de
dos afios de seguimiento. El Washington State
Juvenile Court Assessment - WSJCA (Johnson,
Wagner & Matthews, 2002) es un instrumento
tedrico y empirico que nace para asesorar equipos
que coordinan la supervisién de adolescentes in-
fractores en la comunidad y demostrd un tamafio
de efecto moderado y débil AUC = 0.64 para pre-
decir reincidencia después de 18 meses (Barnoski,
2004). Andrews, Bonta, Wormith, Guzzo et al.
(2011) analizan la complejidad en las fuentes de
variabilidad que pueden afectar la magnitud de la
validez predictiva en los instrumentos de evalua-
cioén de riesgos sefialando: a) variaciones intercul-
turales en la calidad y confiabilidad de la medida
al administrar los instrumentos, b) variaciones
en la exactitud con la que los equipos punttan y
tabulan los factores de riesgo y c) la conceptua-
lizacién y definicién operacional de reincidencia
en las investigaciones. En sintesis, es clave para
determinar la magnitud de la prediccion, la defi-
nicién de reincidencia como categoria dicotémica
o bien como un proceso gradual progresivo, don-
de se pueden considerar indicadores intermedios
que se transformen como variables criterio para la
prediccién, y es fundamental también homologar
los procedimientos de puntuacion a través de una
mayor supervision. Finalmente, resulta importante
resaltar las variables socioculturales de los procesos
adolescentes, marcando una alta heterogeneidad de
los jévenes infractores en diferentes culturas y sus
trayectorias delictivas. Considerando lo expuesto,
se hace urgente la necesidad de crear, adaptar y
validar instrumentos de evaluacién de riesgos pa-
ra poblaciones especificas, particularmente en la
realidad latinoamericana, donde la complejidad
de la delincuencia juvenil es muy alta y es escasa
la inversién en estudios cientificos de seguimientos
con adolescentes.
No. 4 |
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Método
Participantes

La poblacién estuvo constituida por un grupo de 284
adolescentes varones de entre 14 y 19 afios, evalua-
dos el afio 2009 durante el cumplimiento de sancio-
nes bajo la ley de responsabilidad penal juvenil en
programas de medio libre, semicerrado o cerrado, en
el centro sur de Chile. La muestra quedé compuesta
por 101 de estos adolescentes con una media de 17.3
afos de edad y DE de 1.4 afios al momento de la re-
valuacion (rango de 16y 21 afios), que inicialmente
se encontraban cumpliendo sentencia en medio libre
y a quienes fue posible realizar el seguimiento. De
ellos, un 66 % tenia origen urbano y un 34 %, rural,
con escolaridad media de 8.6 afios y una DE de 1.6
afios, en un rango entre 5 a 12 afios de estudio.

Disefio y andlisis de datos

Corresponde a un disefio descriptivo correlacional,
con una aplicacién de prueba no paramétrica, cur-
vas ROC, donde se analiza magnitud del efecto de
prediccién a través de zona bajo la curva, procedi-
miento ampliamente usado en pruebas diagndsticas
en el 4rea de salud, psicologia y criminologia (Mar-
tinez, Herndndez & Hernandez, 2006).

Instrumento

Ficha de Evaluacion de Riesgos
y Recursos (FER-R)

Es un instrumento desarrollado por Alarcén
(2001) con nueve afios de aplicacién en Chile, en
programas de adolescentes infractores en medio li-
bre. La ficha consta de 60 ftems y permite el registro
de dos 4reas: a) Factores de Riesgo Criminogénicos
y b) Factores protectores.

Factores de Riesgo Crimogénicos. Formado por
(1) Indice de desadaptacién social (IEDS), pauta
de registro a modo de rejilla, basada en la frecuen-
cia y gravedad de conductas delictivas, permite
el registro de la progresién de comportamientos
delictivos judicializados y no judicializados. Los

| UNIVERSITAS PsycHorocica | V.11 | No. 4

factores de riesgos ademas del IEDS son: (2) Im-
pacto de sanciones de ley de responsabilidad penal
adolescente — LRPA; (3) Riesgo en educacién:
(3.1) Desenganche escolar y (3.2) Desajustes con-
ductuales; (4) Relacién con pares desadaptados;
(5) Riesgo familiar: (5.1) Débil supervisién, (5.2)
Malos tratos; (6) Intereses/desinterés del joven;
(7) Abuso de drogas y (8) Actitudes-Tendencias
negativas manifiestas.

Factores Protectores o Recursos. Este registro
permite identificar una puntuacion total de factores
protectores y para cada factor explorado: (1) Recur-
sos personales activos; (2) Competencias cognitivas
y sociales y (3) Recursos familiares.

Con la FER-R se obtiene, por una parte, una
puntuacién total de riesgo de reincidencia (0-52
puntos) que orienta sobre la intensidad de la in-
tervencion, y ademds puntuaciones parciales por
factor de riesgo que, junto a la puntuacion total de
factores protectores (0-14 puntos), permite enca-
minar el disefio de un plan de intervencion para el
joven evaluado.

La rigurosidad en la puntuacién de la FER-R
resulta clave para garantizar la calidad de la informa-
cién, siendo una condicién basica la triangulacién
de las fuentes de informacién. Los profesionales
deben indagar tanto en la historia de vida como
en la situacién actual del joven, utilizando por lo
menos tres fuentes de informacién, donde una de
ellas es el autorreporte, la observacién de terceros y
al menos un miembro de la familia, lo cual permite
una mejor aproximacion a la realidad del/la joven.
La versién usada en esta investigacion, se aplico
con un entrenamiento de 16 horas directas y super-
visién posterior en la puntuacién. Las propiedades
psicométricas y puntuaciones de corte de la FER-R
fueron estudiadas en dos muestras chilenas, una
inicial de 104 adolescentes (Alarcén, 2001) y una
posterior de 264 adolescentes varones infractores
de ley (Alarcén, Vinet, Salvo & Pérez-Luco, 2009),
que permitieron la estimacién de rangos de riesgo
de reincidencia en la puntuacion total de riesgos,
asf; nivel bajo (0-14 puntos), nivel moderado (15 a
17 puntos) y nivel alto (= a 18 puntos). Se estudié
la confiabilidad por consistencia interna mediante
alfa de Cronbach, obteniendo adecuados niveles de
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confiabilidad, que oscilaron entre 0.71 y 0.9, siendo
la dimensién Tendencias negativas la Gnica que
obtiene un alfa mas bajo (o = 0.6). La validez de
constructo se midié con el YLS/CMI, mostrando
correlaciones altas y potentes con todos los subfac-
tores del instrumento y el factor general (Alarcén et
al., 2009). El estudio de validez retrospectiva midié
la magnitud de la prediccién mediante curvas ROC,
para dos grupos de adolescentes, un grupo de inicio
(95 sujetos) y un grupo reincidente (94 sujetos) que
presentaban més de cinco delitos. El Indice de riesgo
FER-R total mostré un 4rea bajo la curva AUC = 0.9
de alta magnitud en prediccién de reincidencia

(Alarcon et al., 2009).
Procedimiento

Se realizé el seguimiento a 101 adolescentes que
recibieron sentencias en medio libre y habian sido
evaluados por profesionales de los centros —capaci-
tados y supervisados por equipo investigador— con
la FER-R en una investigacion previa (Alarcon et
al., 2009). Para ello, se contabilizaron las reinci-
dencias posteriores a la evaluacién inicial durante
un periodo de dos afios (2009-2011), utilizando
una base de datos del poder judicial de Chile. En
el presente estudio se definié operacionalmente
reincidencia de modo dicotémico: presencia de
reincidencia implicé una o més causas delictivas,
segtin Cédigo Penal de Chile, que se encontraran
registradas en el poder judicial y que hubieran dado
origen a una nueva sentencia al joven. Por tanto, se
formaron dos grupos (i) un grupo no reincidentes, sin
causas registradas después de la evaluacion y (i) un
grupo reincidentes con una o mas causas registradas
después del periodo de la evaluacion.

Aspectos éticos

Se solicité a cada uno de los participantes del
estudio, previa informacién de sus objetivos y al-
cances, su aprobacion mediante la firma en una
hoja de consentimiento informado. Este estudio
se desarroll6 en forma integrada con una inves-
tigaciéon de mayor complejidad, FONDECYT
1070397, con la aprobacién del Comité de Bioéti-
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ca, y el seguimiento se realiz6 durante el proyecto

FONDEF D081-1205.
Resultados

Reincidencia en la muestra
estudiada (N = 101)

El total de delitos registrados en el sistema judicial
durante la evaluacién de 101 adolescentes infrac-
tores, T1 (afio 2009), correspondié al rango entre
1y 10 delitos: 73 % de ellos correspondian a delitos
contra la propiedad y 27 %, contra las personas. El
100 % de las sentencias se cumplian en medio libre.

El seguimiento después de dos afios, T2 (afio
2011), permiti6 detectar que el 64.3 % (N = 65)
de los jévenes evaluados presentaron nuevos delitos
de diferente gravedad y solo un 34.7 % (N = 36)
no presentaban registros de nuevos delitos en el
sistema en el mismo lapso de tiempo. En el grupo
reincidente, el rango de delitos cometidos durante
este periodo va de 1 a 14 delitos posteriores al afio
2009, 11 % son hurtos simples, 58 % son robos,
12.3 % lesiones, 4.6 % receptacién y trifico de
drogas; los delitos porte de arma y homicidios solo
corresponden a un 2.5 % de las reincidencias. Al
analizar el agravamiento en grado de violencia para
los nuevos delitos, solo un 39 % de los adolescentes
reincide con delitos méas graves. En la Tabla 1 se
puede observar la distribucién de comportamientos
reincidentes.

El analisis de los delitos en un lapso de dos
afios muestra dos grupos de adolescentes: Grupo 1,
adolescentes reincidentes (65 sujetos) que registran
una o més causas procesadas y sentenciadas, poste-

TABLA 1
Distribucién de comportamientos reincidentes

Reincidencia %  Reincidencia Violenta %
No reincide 34.7 No Reincide 60
1 delito 14.9 1 0 més delitos 40
2 delitos 13.9 - -
3 a5 delitos 19 - -
6 0 mas delitos 19 - -

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 2
Diferencias tiempo 1 entre muestra reincidente y no reincidente

Datos evaluacién afio 2009 Reincidentes (N = 65) No reincidentes (N = 36) U de Mann-Whitney
Media Mediana Media Mediana U p
Edad 17 17.4 17 16.9 906 ns
Escolaridad 8.4 9.0 9 9 839 <0.05
Edad primer delito 14.3 15.0 15.8 15 963 ns
Afos de desadaptacion 3.2 2.6 1.93 1.5 862 <0.05
Total de delitos 2 16.0 1.7 5 889 <0.01
Comp. antisocial autorreportado 37.8 35.0 32.5 23 874 ns
Comp. prosocial autorreportado 24.1 23.0 27.5 28 923 ns
Fuente: elaboracién propia.
TABLA 3
Comparacién de medias y desviaciones estdndar entre reincidentes y no reincidentes
No Reincidentes Reincidentes
M DE M DE
S IEPS 4.89 4.3 6.2 5.1 1.22 ns
2. Ndmero de programas
3. Impacto de las intervenciones 0.25 0.69 0.81 1.1 -3.16 o
4. Riesgo en educacién 1.83 1.63 392 2.7 -4.8 ok
4.1 Desajustes conductuales 0.58 1.07 0.78 1.2 -0.8 ns
4.2 Desenganche escolar 1.25 1.2 3.1 2.1 -4.9 ok
5. Riesgo de pares 1.69 1.15 2.89 1.58 -3.8 *
6. Riesgo familiar 3.08 3.1 4.27 2.82 -1.9 ns
6.1 Débil supervisién parental 0.77 1.14 1.3 1.07 -2.3 *
6.2 Riesgo en malos tratos 0.3 0.74 0.49 0.79 -1.1 ns
7. Desinterés 0.52 0.81 0.89 0.86 -2 *
7.1 Intereses 1.41 1.38 0.32 1.79 3.1 o
8. Abuso de drogas 1.19 1.78 2.07 2 -2.1 *
9. Tendencias negativas 1.61 1.6 2.16 1.46 -1.7 ns
10. Recursos totales psicosociales 9.38 3.55 7.6 3.55 2.4 R
10.1 Recursos personales 4.83 1.65 4.15 1.66 1.9 ns
10.2 Recursos familiares 1.52 1.47 0.73 0.68 0.23 ns
Total riesgos TFER-R 10.05 6.58 16.9 8.7 -4 o

##kp < 0.001; ##p < 0.01; *p < 0.05.

Fuente: elaboracién propia.

riores a las evaluadas en T1 (afio 2009); y Grupo 2
(N = 36), no reincidentes, que qued6 conformado
por adolescentes que no registraron nuevas causas
procesadas y sentenciadas en este mismo periodo
de tiempo. A continuacion, en Tabla 2, se pueden
contrastar datos sociodemograficos y descriptivos

V. 11

UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

No. 4 OCTUBRE-DICIEMBRE

de ambos grupos, comparados en relacién con la
evaluacion realizada en T1.

Para estimar la significacion de las diferencias
se aplic una prueba no paramétrica (U de Mann-
Whitney) para contrastar las muestras, encontrando
diferencias significativas en afios aprobados de esco-
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laridad (p < 0.05), afios de desadaptacion (p < 0.05)
y cantidad acumulada de delitos realizados en T1.

Datos descriptivos FER- R entre grupo
reincidentes y no reincidentes

La medicién la FER-R en los 101 adolescentes
infractores fluctué entre 0 y 39 puntos, con un
potencial de 52 puntos en el indice de riesgo total
(FER-R). Se detecté un 45.5 % de los adolescentes
con riesgo moderado y alto de reincidencia (> 15
puntos) y un 30.69 % con una baja riesgo de rein-
cidencia (< 14 puntos).

Al comparar los dos grupos de adolescentes,
grupo no reincidente y reincidente, se evidencia que
el grupo no reincidente presenta menor presencia
de factores de riesgo y estas diferencias resultaron
estadisticamente significativas (p < 0.01), para los
factores de riesgo Impacto de sanciones de LRPA
y Riesgo en educacién. Para Relacién con pares,
Débil supervision padres, Falta de intereses y Abuso
de drogas las diferencias son estadisticamente sig-
nificativas a un nivel p < 0.05. Por otra parte, en
la dimensién de factores protectores o recursos de
los adolescentes, estos son significativamente mas
altos en el grupo que no reincide a un nivel p < 0.01
en Recursos protectores personales y familiares, asi
como en la presencia de Intereses o motivaciones.

Validez predictiva de la FER-R sobre la

reincidencia como variable categérica

Para estimar la validez predictiva del instrumento
en estudio, se recurre a la estimacién de curvas
ROC, determinando la magnitud de la prediccién
del 4rea bajo la curva ROC (AUC). Los valores
AUC (zona bajo la curva) permiten estimar la
magnitud del efecto sobre la variable criterio, en
este caso reincidencia, la cual se define categérica
a través de los dos grupos: reincidentes (65 sujetos)
y no reincidentes (36 sujetos). Rice y Harris (2005)
delimitan criterios referenciales de interpretacién
para estimar la magnitud del efecto, y dan al va-
lor cercano a 0.556 como un rango de magnitud
minimo o pequerio sobre la variable que se desea
predecir. El valor 0.639, se estima de una magnitud
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moderada y un valor desde 0.714 se interpreta como
una magnitud fuerte y de gran prediccion sobre la
variable criterio.

A continuacion, se presentan los valores de las
curvas AUC con los intervalos de confianza obte-
nidos para la puntuacién total FER-R y se estudia
la validez predictiva de los ocho factores de riesgos
criminogénicos y los factores protectores que regis-
tra el instrumento. Ademés se reportan los valores
obtenidos a través de un anélisis correlacional
biserial puntual para comparar con estudios inter-
nacionales que utilizaron este anlisis.

Prediccién de reincidencia del

Indice Total de la FER-R

La prediccion de reincidencia que realiza la ficha
FER-R coincide con el comportamiento de los ado-
lescentes en un 68.3 % de los casos, lo que repre-
senta una magnitud AUC de 0.73 % curva ROC,
con un intervalo de confianza del 95 % (0.63-0.83).
Esta magnitud es alta y robusta si se compara con
la reportada por otros estudios en instrumentos
de evaluacién de riesgos. La correlacion biserial
puntual r = 0.38 es significativa para predecir re-
incidencia (p < 0.01).

Soloen un 18 % (N = 19) el instrumento asignd
un bajo riesgo a jévenes que presentaron reinciden-
cia delictiva en un lapso de dos afios. La revisién
de los delitos en los casos que resultaron falsos
negativos, 11 casos, la reincidencia fue solo en un
delito y correspondieron a hurtos, robos o lesiones,
quedando ocho casos donde su comportamiento
reincidente fue mayor a uno (2 a 5) delitos. Esta
informacion apoya la conceptualizacién de la cons-
truccién de indicadores de proceso en reincidencia,
consignando la variable desistimiento de la carrera
delictiva y no solo estudiando reincidencia como
variable categérica (Andrews et al., 2011).

En relacién con los falsos positivos, solo en
un 12 % (N = 13) la FER-R determiné un riesgo
moderado de reincidencia y el comportamiento de
los jévenes fue no reincidente. Estos casos mere-
cen ser estudiados en relacién con el programa de
intervencién que recibieron y los factores de riesgo
dindmicos que elevaron la prediccién. En ocho de
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los 13 falsos positivos, los factores mas elevados co-
rrespondieron a Riesgo familiar y Abuso de drogas.

Validez predictiva parcial de FER-R

En el Factor 1 del IEDS, el rango de puntuacién os-
cil entre 2 y 35 puntos. Al comparar las medias (M)
y desviacion estandar (DE) entre los grupos, estas
no mostraron diferencias significativas (Tabla 3).
La magnitud de prediccién medida a través de
area bajo la curva ROC, AUC = 0.64, con un in-
tervalo de confianza 95 % (0.48-0.72) informa una
magnitud de efecto moderada sobre reincidencia,
mostrando solo un 59 % de aciertos. Por otra parte,
el analisis realizado a través de correlacion biserial
puntual (rbp) informa un grado de asociacién no
significativo con unar = 0.13 (t = 1.28) (Tabla 4).
Para el Factor 2 de riesgos criminogénicos, Im-
pacto de la intervenciones, formado por cuatro
items, el area bajo la curva ROC corresponde a
un AUC = 0.65 con un intervalo de confianza del
95 % (0.55-0.76). La capacidad de prediccion de
este segundo factor estético correspondiente a las

TABLA 4
Validez predictiva de la FER-R en reincidencia

sentencias previas recibidas, fue con un 60 % de
aciertos, la magnitud de efecto es moderada sobre
reincidencia. La correlacién r = 0.27, (t = 2.78)
significativa (p < 0.01) para la muestra estudiada.
La correlacién biserial puntual (rbp) informa un
adecuado tamafio de efecto de este factor.

En el factor de riesgo 3, Educacién, formado
por 10 items, el area bajo la curva corresponde
AUC = 0.74 con un intervalo de confianza 95 %
(0.65-0.84), con lo cual se confirma una magnitud
de prediccion alta sobre reincidencia; el porcentaje
de aciertos alcanza un 72.3 %. La correlacion es
rbp = 0.39 (t = 4.22) y es altamente significativa.
Este es un factor de riesgo detectado por el instru-
mento y demuestra un excelente tamafo de efecto.
Este dominio de problemas en Educacion junto al
subfactor Desenganche escolar (0-6 puntos) son las
variables que muestran una magnitud de efecto mas
alta y robusta con AUC = 0.78, intervalo de con-
fianza 95 % (0.69 a 0.87) y un 70.3 % de aciertos en
la prediccion; el valorr = 0.44 (¢ = 4.99) y es signifi-
cativa (p < 0.01). El tamafio de efecto es similar para
los dos analisis, siendo un factor de riesgo con alto

Moe"  IC9%  Magnitudefecto GO c@99) o€
Total TFER-R 0.73 0.63-0.83 Alta 0.38 4.11 p<0.00
1. IEDS 0.64 0.49-0.72 Moderada 0.13 1.28 ns
3. Impacto de la intervencién 0.65 0.55-0.76 Moderada 0.27 2.78 p<0.01
4. Riesgo en educacién 0.74 0.65-0.84 Alta 0.39 4.22 p<0.00
4.1 Desajustes conductuales 0.54 0.42-0.68 Baja 0.08 0.83 ns
4.2 Deseng. escolar 0.78 0.69-0.87 Alta 0.44 4.90 p<0.00
5. Riesgo de pares 0.72 0.61-0.82 Alta 0.35 3.75 p»<0.00
6. Riesgo familiar 0.64 0.52-0.76 Moderada 0.19 1.94 p<0.05
6.1 Débil sup. parental 0.64 0.53-0.76 Moderada 0.23 2.32 p<0.05
6.2 Riesgo en malos tratos 0.57 0.46-0.69 Baja 0.12 1.16 ns
7. Desinterés 0.62 0.5-0.73 Baja moderada 0.20 2.07 p<0.05
7.1 Intereses 0.33 0.22-0.44 Ausente 0.29 -3.03 p<0.01
8. Abuso de drogas 0.63 0.51-0.74  Baja moderada 0.21 2.15 p<0.05
9. Tendencias negativas 0.63 0.51-0.74  Baja moderada 0.18 1.77 ns
10. Recursos psicosociales 0.66 0.54-0.74 Moderada 0.24 -2.48 p<0.01
10.1 Recursos personales 0.64 0.52-0.75 Moderada 0.19 -1.95 p<0.05
10.2 Recursos familiares 0.54 0.49-0.68 Baja 0.03 -0.35 ns
Fuente: elaboracién propia.
| UNIVERSITAS PsycHorLoGgIicA | V.11 | No.4 | OCTUBRE-DICIEMBRE | 2012 | 1191



PAULA ALARCON, LORENA WENGER, SERGIO CHESTA, SONIA SALVO

poder predictivo. Sin embargo, para el otro subfactor
en la dimension de Educacién, Desajustes conduc-
tuales, (0-4 puntos) muestra un drea bajo curva AUC
= 0.54, intervalo de confianza 95 % (0.42 a 0.68), es
una magnitud baja y con un 49 % de aciertos en la
prediccion de reincidencia. El indice correlacional es
r=0.08 (t = 0.88) coincide con el AUC, mostrando
una asociacion baja no significativa.

El Factor 4, Relacién con pares con compor-
tamiento delictivo, estd formado por cinco items,
(0-5 puntos) muestra una magnitud de efecto alto
representada con una zona AUC = 0.71, intervalo
de confianza 95 % (0.61-0.81) y un 67.3 % de aciertos
en prediccion de reincidencia; la correlacion r = 0.35
(t = 3.75) es significativa (p < 0.01).

El Factor 5, Riesgo familiar total, formado por 17
ftems, es el factor con mayor rango de puntuacion;
sin embargo, demuestra una magnitud moderada de
efecto AUC = 0.64 con un intervalo de confianza
95 % (0.52-0.76) y un 61.4% de aciertos en predic-
cién de reincidencia. El coeficiente de correlacién
r = 0.19 (t = 1.94) es significativa (p < 0.05). Este
factor permite una subdivisién en dos subfactores:
(1) Supervisiéon de los padres y (2) Malos tratos.
Supervisién de los padres formado por tres items,
presenta una magnitud moderada del efecto re-
presentada en un AUC = 0.64 con un intervalo
de confianza 95 % (0.53-0.76) y con un 66.3 % de
aciertos en prediccion de reincidencia. El coeficiente
de correlacién es rbp = 0.23 (t = 2.32) significativo
(p < 0.05). El subfactor (2), Malos tratos, formado
por tres {tems, presenta una magnitud baja del efecto
representada en un AUC = 0.57 con un intervalo
de confianza 95 % (0.46-0.69) y solo con un 50 %
de aciertos en reincidencia, lo que es un rango débil
de prediccion. El coeficiente de correlacionr = 0.12
no fue significativo.

El factor 6, Falta de intereses de tres items, presen-
ta una magnitud baja casi moderada AUC = 0.62,
con un intervalo de confianza (0.5-0.73) y con 61 %
de aciertos en prediccién de reincidencia. La correla-
cién r = 0.20 (t = 2.07) es significativa (p < 0.05).
Este factor tiende a ser moderado en su efecto de
prediccion.

En el factor 7, Drogas, formado por seis items,
presenta una magnitud moderada AUC = 0.63 con
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un intervalo de confianza 95 % (0.51 a 0.74) y un
61 % de aciertos para predecir reincidencia. La corre-
laciénr = 0.21 (t = 2.15) essignificativa (p < 0.05).

El Factor 8, Actitudes-Tendencia negativas ma-
nifiestas, estd formado por 10 ftems y presenta una
magnitud moderada AUC = 0.63, con un intervalo
de confianza 95 % (0.51 a 0.74) y con un 61 % de
aciertos en prediccién de reincidencia. El coeficiente
de correlacién es vbp = 0.18 (¢ = 1.77) no fue signi-
ficativo en asociacién con reincidencia.

Los factores protectores, Recursos personales y
familiares, estdn conformados por 14 items y pre-
sentan una magnitud de efecto moderado sobre re-
incidencia, representada en una zona AUC = 0.66,
con un intervalo de confianza 95 % (0.54-0.77) y
un 65 % de aciertos. El coeficiente de correlaciéon
esthp = 0.24 (t = -2.48) es significativo (p < 0.01).
Este an4lisis reconoce de modo significativo el efec-
to de los recursos para frenar reincidencia con un
65 % de aciertos y predecir no reincidencia. Los
recursos se subdividen en tres subfactores: (1) Con
Intereses, formado por tres items, el 4rea bajo la
curva AUC = 0.67, permite detectar una moderada
magnitud de efecto, con un intervalo de confianza
95 % (0.56-0.77) y porcentaje de aciertos que alcanza
un 65 %. La correlacion es thp = 0.24 (¢ = -3.03) y
es significativa (p < 0.01). Para Recursos en vincu-
lacién familiar, formado por 2 items, se detecta una
magnitud de efecto bajo sobre reincidencia, repre-
sentada en una zona AUC = 0.52 con un intervalo
de confianza 95 % (0.40-0.64) y un 50 % de aciertos,
lo que plantea la necesidad de revisar estos ftems y su
puntuacién. Finalmente, el subfactor Competencia
social formado por 6 ftems, presenta una magnitud
moderada de efecto AUC = 0.64 con un intervalo
de confianza 95 % (0.52-0.76) y un 66 % de aciertos
en prediccién de no reincidencia. El coeficiente de
correlacién vbp = 0.19 (¢ = -1.95) es significativa

(p < 0.05).
Discusién

Los principales resultados obtenidos en esta in-
vestigacion llevan a las siguientes conclusiones.
(a) La medicién de factores de riesgo crimino-
génicos a través de la FER-R, confirman una
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mayor puntuacion y, por tanto, concentracion de
estos, en el grupo de adolescentes que presentan
reincidencia. Lo que coincide con los estudios de
Fréchette y Le Blanc (1998) y Lay et al. (2005).
(b) La FER-R es un instrumento que demues-
tra una adecuada capacidad predictiva gene-
ral, coincide en un 68.3 % de los adolescentes
evaluados, la magnitud del efecto en prediccion
de reincidencia en la muestra estudiada es alto
(AUC = 0.73), tiene un intervalo de confianza
del 95 % (0.63-0.83) comparable con los datos
reportados por Schwalbe (2007) en metaanalisis
del YLS/CMI, un AUC minimo de 0.571 y un
méximo de 0.75. Al comparar los datos, la cor-
relacion rbp = 0.38 es similar a la obtenida por
Olver et al. (2009) para YLS/CMI. Los indices
reportados por Schmidt et al. (2011) en 10 afios
de seguimiento para el SAVRY y YLS/CMI, son
similares a los obtenidos en esta muestra, en un
lapso de dos afios. Si se compara con los resul-
tados del ASSET (AUC = 0.71) es levemen-
te superior para la FER-R y significativamente
mas alta que WSJCA (AUC = 0.64) (Barnoski,
2004). En sintesis, los resultados encontrados en
validez predictiva en la FER-R son alentadores
para continuar su aplicacion e investigacion, es-
pecialmente en comportamiento reincidente en
adolescentes chilenos. (c) El anilisis de los ocho
factores de riesgo criminogénicos medidos por
la FER-R, mostraron para la realidad chilena un
rango adecuado de variabilidad en magnitud de
efecto para predecir reincidencia. los factores mas
interesantes en su capacidad predictiva, fueron
problemas en Educacién (AUC = 0.74), identi-
ficando el Desenganche escolar (AUC = 0.78)
como el factor de mayor peso predictivo junto a
Pares con compromiso delictivo (AUC = 0.71).
Esto coincide con los estudios del YLS/CMI que
reportan, dentro de los cuatro grandes, la relacion
con pares de alto compromiso delictivo (Andrews
& Bonta, 2007); adicionalmente, los autores je-
rarquizan dentro de esta categoria la historia de
conductas delictivas, que para esta muestra no
resulté de una magnitud alta sino moderada, y
las variables personales y cogniciones antisociales
que este instrumento no los registra.
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Los datos obtenidos afirman nuevamente la
necesidad de resguardar la rigurosidad de la pun-
tuacién en el uso de instrumentos de evaluacion,
siendo esta una posible hipétesis que permita com-
prender los falsos positivos y negativos que se de-
tectan en bajo porcentaje en el instrumento, pero
que reducen su capacidad de prediccion.

Resulta interesante continuar investigando en
poblacion chilena los factores de riesgo criminogé-
nico de mayor poder predictivo, ya que las variables
culturales en estudios de seguimiento con medicién
de factores criminogénicos, atin no han sido infor-
madas para poblaciones latinoamericanas.

Por otra parte, los factores que demostraron
una baja magnitud del efecto en prediccion de
reincidencia (< 0.60) corresponden a: Desajustes
conductuales en factor Educacién, Malos tratos en
factor Riesgos familiares y el factor de Actitudes
~Tendencias. Estos factores no difieren significati-
vamente entre los grupos que reinciden y los que
no, lo que permite afirmar que son factores de ries-
go presentes en similar intensidad en adolescentes
que presentan comportamiento delictivo, como lo
han sefialado variadas investigaciones, pero en esta
muestra no interviene activamente en el grupo que
reincide. Esta baja en la magnitud del efecto se evi-
dencia también en el factor protector Vinculacién
familiar, ya que su puntuacion es baja para ambos
grupos reincidentes y no reincidentes, siendo una
hipétesis posible que su baja presencia sea una va-
riable constante en adolescentes que se inician en
comportamientos antisociales, y durante el trans-
curso de su trayectoria delictiva no interviene con
fuerza para revertir o iniciar el desistimiento.

La FER-R resulta un instrumento promisorio
como estrategia de evaluacion y prediccién de
reincidencia, y suma un valor adicional a sus ya
demostradas propiedades psicométricas, ya que
permite la evaluacién y planificacién de interven-
ciones, no solo desde los riesgos observados, sino
con un énfasis en los recursos que activan cambios
en los adolescentes, lo cual es concordante con el
reconocimiento de otras necesidades evolutivas en
los jévenes, no solo criminogénicas. Esta condicién
impulsa a continuar investigando sus aportes como
instrumento de cuarta generacion, siendo posible su
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compatibilidad con otros modelos tedricos de inter-
vencién que priorizan el potencial de adaptacion de
los jovenes, como el enfoque Psicoeducativo funda-
do por Gendreau (2001), que ha sido implementado
exitosamente en Chile (Vizcarra & Dionne, 2008)
y con otros enfoques de la corriente humanista.

En futuras investigaciones en Chile y en la re-
gién latinoamericana, se hace necesario continuar
esta linea de investigacion, contrastando los hallaz-
gos de la FER-R en muestras m4s representativas,
particularmente en relacion con el rol que juegan
los factores de riesgo en el avance o desestimiento
de trayectorias delictivas en adolescentes latinoa-
mericanos.

Referencias

Alarcén, P. (2001). Evaluacion psicoldgica de adolescentes
con desadaptacion social. Tesis inédita de Maestria
en Evaluacion Psicolégica Clinica y Forense, Uni-
versidad de Salamanca, Espafia.

Alarcén, P, Vinet, E., Salvo, S. & Pérez-Luco, R.
(2009). Caracterizacion vy evaluacion multidimen-
sional de adolescentes con desadaptacién social (In-
forme final FONDECYT N° 1070397). Temuco:
Universidad de La Frontera.

Andrews, D. A. & Bonta, J. (2007). Risk-Need-Responsi-
vity model for offender assessment and rehabilitation
(User Report 2007-06). Ottawa: Public Safety
Canada Corrections Research. Recuperado el 3 de
marzo de 2010, de http:/www.publicsafety.gc.ca/
res/cor/rep/_fl/Risk_Need 2007-06_e.pdf

Andrews, D. A., Bonta, ]. & Hoge, R. D. (1990). Classi-
fication for effective rehabilitation: Rediscovering
psychology. Criminal Justice and Behavior, 17(1),
19-52.

Andrews, D. A., Bonta, ]. & Wormith, J. (2006). The
recent past and near future of risk and/or need
assessment. Crime & Delinquency, 52(1), 7-27.

Andrews, D. A, Bonta, ]. & Wormith, J. (2011). The
Risk-Need-Responsivity (RNR) model. Does
adding the good lives model contribute to effecti-
ve crime prevention? Criminal Justice and Behavior,
38(7), 735-755.

Andrews, D. A., Bonta, J., Wormith, ., Guzzo, L., Brews,
A., Rettinger, J., et al. (2011). Sources of variability

1194 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

V. 11

in estimates of predictive validity: A specification
with level of service general risk and need. Criminal
Justice and Behawior, 38(5), 413-432.

Andrews, D. A., Zinger, L., Hoge, R. D., Bonta, J., Gen-
dreau, P. & Cullen, F. T. (1990). Does correctional
treatment work? A clinically relevant and psycho-
logically informed meta-analysis. Criminology,
28(3), 369-404.

Baird, C. (2009). A question of evidence: A critique of
risk assessment models used in the justice system.
Madison, WI: National Council on Crime and
Delinquency System.

Baker, K., Jones, S., Roberts, C. & Merrington, S. (2003).
Validity and reliability of Asset. London: Youth
Justice Board.

Barnoski, R. (2004). Assessing risk for re-offense: Valida-
ting the Washington State Juvenile Court Assessment.
Olympia: Washington State Institute for Public
Policy. Recuperado 6 de abril del 2010, de http:/
www.wsipp.wa.gov/rptfiles/04-03-1201.pdf

Borum, R., Bartel, P. & Forth, A. (2004). Manual for
the Structured Assessment of Violence Risk in Youth
(SAVRY). Odessa, FL: Psychological Assessment
Resources.

Farrington, D. P. (1995). The twelfth Jack Tizard me-
morial lecture. The development of offending and
antisocial behaviour from childhood: Key findings
from the Cambridge study in delinquent develo-
pment. Jowrnal of Child Psychology and Psychiatry,
36(6), 929-964.

Forth, A., Kosson, D. & Hare, R. (2003). The Hare
PCL: Youth Version. Toronto, ON: Multi-Health
Systems, Inc.

Fréchette, M. & Le Blanc, M. (1998). Délinquances et
délinquants (8.2 ed.). Chicoutimi, Québec: Gaétan
Morin.

Gendreau, G. (2001). Jeunes en difficulté et intervention
psychoéducative. Montréal: Sciences et Culture.

Hanson, K. R. (2009). The psychological assessment of
risk for crime and violence. Canadian Psychology,
50(3), 172-182.

Hoge, R. D. (1999). An expanded role for psychological
assessments in Juvenile Justice Systems. Criminal

Justice & Behawvior, 26(2), 251-266.

| NoO.4 | OCTUBRE-DICIEMBRE | 2012 |



V ALIDEZ PREDICTIVA DEL INSTRUMENTO EVALUACION DE RIESGOS Y RECURSOS (FER-R)

Hoge, R. D. & Andrews, D. A. (1994). The youth level
of service: Case management. Inventory and manual.
Ottawa: Carlenton University.

Johnson, K., Wagner, D. & Matthews, T. (2002). Mis-
souri juvenile risk assessment revalidation report.
Madison, WI: National Council on Crime and
Delinquency.

Laporte, C. (20006, agosto). Proceso de inadaptacion:
lo que los resultados de la investigacion nos dicen.
Conferencia presentada en el Primen Congreso
Internacional de Psicoeducacién, Temuco, Chile.

Lay, B., Ihle, W., Esser, G. & Schmidt, M. (2005). Juveni-
le-episodic, continued or adult-onset delinquency?
Risk conditions analyzed in a cohort of children
followed up to the age of 25 years. European Jowrnal
of Criminology, 2(1), 39-66.

Loeber, R., Farrington D. P., Stouthamer-Loeber, M.,
Moffitt, T. E. & Caspi, A. (1998). The develop-
ment of male offending: Key findings from the first
decade of the Pittsburgh Youth Study. Studies on
Crime and Crime Prevention, 7(2), 141-172.

Martinez, R., Herndndez, M. J. & Hern4andez, M. V.
(2006). Psicometria. Madrid: Alianza.

Matsueda, R. L. & Heimer, K. (1997). A symbolic in-
teractionist theory of role transitions, role com-
mitments, and delinquency. En T. Thornberry
(Ed.), Advances in criminological theory. Develop-
mental theories of crime and delinquency (Vol. 7,
pp. 163-213). New Brunswick, NJ: Transaction.

Moffitt, T. E. (1993). Adolescence-limited and life-cour-
se-persistent antisocial behavior: A developmental
taxonomy. Psychological Review, 100(4), 674-701.

Olver, M. E., Stockdale, K. C. & Wormith, J. S. (2009).
Risk assessment with young offenders: A meta-
analysis of three assessment measures. Criminal
Justice and Behavior, 36(4), 329-353.

Olver, M. E., Stockdale, K. C. & Wormith, J. S. (2011).
A meta-analysis of predictors of offender treatment
attrition and its relationship to recidivism. Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 79(1), 6-21.

| UNIVERSITAS PsycHorocica | V.11 | No. 4

Piquero, A. R., Farrington, D. P., Nagin, D. S. & Moffitt,
T. E. (2010). Trajectories of offending and their
relation to life failure in late middle age: Findings
from the Cambridge Study in delinquent develop-
ment. Journal of Research in Crime & Delinquency,
47(2), 151-173.

Rice, M. E. & Harris, G. T. (2005). Comparing effect
sizes in follow-up studies: ROC area, Cohen’s d,
and r. Law and Human Behavior, 29(5), 615-620.

Rutter, M., Giller, H. & Hagell, A. (1998). Antisocial
behavior by young people. Cambridge: Cambridge
University Press.

Sampson, R. ]J. & Laub, J. H. (Eds.). (2005). Develop-
mental criminology and its discontents: Trajec-
tories of crime from childhood to old age. The
Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 602, 6-307.

Schmidt, F., Campbell, M. A. & Houlding, C. (2011).
Comparative analyses of the YLS/CMI, SAVRY,
and PCL:YV in adolescent offenders: A 10-year
follow-up into adulthood. Youth Violence and Ju-
venile Justice, 9(1), 23-42.

Schwalbe, C. (2007). Risk assessment for juvenile jus-
tice: A meta-analysis. Law and Human Behavior,
31(5), 449-462.

Schwalbe, C. (2008). A meta-analysis of juvenile justice
risk assessment instruments: Predictive validity by
gender. Criminal Justice and Behavior, 35(11), 1367-
1381.

Upperton, R. A. & Thompson, A. P. (2005, septiembre-
octubre). Predicting recidivism: A risk assessment
inventory versus juvenile justice officers. Trabajo
presentado en The Australian Psychological So-
ciety Conference, Melbourne, Victoria, Canada.

Vizcarra, B. & Dionne, J. (Eds.). (2008). El desafio de la
intervencion psicosocial en Chile. Aportes desde la
psicoeducacion. Santiago: RIL Editores.

Ward, T. & Stewart, C. (2003). Criminogenic needs and
human needs: A theoretical critique. Psychology,
Crime and Law, 9(3), 125-43.

OCTUBRE-DICIEMBRE | 2012 | 1195






