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RESUMEN

Este estudio explora la validez factorial de una adaptacion al castellano del
Maslach Burnout Inventory (MBI) en una muestra de 957 profesionales de
setrvicios chilenos de diferentes unidades laborales. Se investigé la fiabilidad
del MBI y su estructura factorial. Tanto los analisis factoriales exploratorios
como los confirmatorios indican que el modelo original de tres factores del
MBI muestra un buen ajuste a los datos, al igual que el valor del error de
aproximacion cuadratico medio (RMSEA, por sus siglas en inglés), aunque
los items 12, 13, 14, 20y 21 presentaron un comportamiento inadecuado en
la matriz factorial resultante, por lo que se eliminaron. La consistencia interna
de las dimensiones del inventario fue aceptable, aunque Despersonalizacion
fue relativamente baja. A la luz de los resultados obtenidos, el cuestionario se

puede considerar valido y fiable en la version adaptada al espaiol.
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ABSTRACT

The present study tested the factorial validity of an adjustment to the Spanish
language of the Maslach Burnout Inventory in a sample of 957 profession-
als of Chilean services of different labour units. The reliability and factor
structure of the MBI were investigated. Exploratory and confirmatory fac-
tors analysis indicated that the original three-factor model of the MBI fit
well with both the data and the Root Mean Standar Error of Aproximation
(RMSEA) value, although the items 12, 13, 14, 20 and 21 presented an inad-
equate behavior in the original factorial resultant, so they were eliminated.
The internal consistency of the dimensions of the inventory was acceptable,
although the Depersonalization subscale was relatively low. So far, the results
obtained show that the questionnaire appears to be valid and reliable in the

version adapted to the Spanish language.
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Introduccion

El “burnout” se puede definir como una respuesta
al estrés laboral crénico que aparece en numerosos
tipos de profesionales y grupos ocupacionales, pero
especialmente en trabajadores que se desempefan
en el sector servicios, los cuales trabajan en contac-
to directo con clientes y/o usuarios de este tipo de
organizaciones (Dormann & Zapf, 2004).

Existe una gran dificultad para identificar los
sintomas del burnout, dada la gran cantidad de
fendmenos asociados al trastorno que destacan las
investigaciones sobre el tema, pudiéndose identifi-
car en ellas hasta mas de 100 sintomas vinculados al
sindrome, lo cual ha llevado a una gran confusion al
respecto. No obstante, se pueden reconocer grupos
caracterizados por involucran negativamente a los
afectos y emociones (como agotamiento emocional,
irritabilidad, odio, etc.), a las cogniciones (como ci-
nismo, despersonalizacion, apatia, hostilidad, etc.),
a las conductas (como comportamiento suspicaz y
paranoide, aislamiento, consumo de tranquilizan-
tes, rigidez, quejas constantes, absentismo, etc.) y al
sistema fisiolégico del individuo (como cansancio,
insomnio, tlcera de estémago, dolor de cabeza, fa-
tiga, hipertension, etc.) (Gil-Monte, 2005a).

Maslach y Jackson (1981) sefialan que el burnout
es una respuesta al estrés laboral cronico, confor-
mado por actitudes y sentimientos negativos hacia
las personas con las que se trabaja y hacia el propio
rol profesional, siendo un sindrome caracterizado
por la vivencia de encontrarse emocionalmente
agotado. Estas autoras concluyen que el burnout
se configura como “un sindrome tridimensional
caracterizado por agotamiento emocional, desper-
sonalizacion y reducida realizacion personal”. M4s
tarde Maslach, Schaufeli y Leiter (2001) anaden que
el burnout es una respuesta a los estresores interper-
sonales crénicos que se desarrollan en el trabajo,
donde los sintomas dominantes de esta respuesta
estdn caracterizados por la presencia de un agota-
miento abrumador, sensaciones de cinismo en el
trabajo y un sentido de ineficacia y carencia de la

realizacién personal.
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Agotamiento emocional es el elemento clave del
sindrome, y se refiere a que los individuos presentan
sentimientos de estar emocionalmente agotados y
sobrepasados en cuanto a sus recursos emocionales.
Despersonalizacion implica actitudes negativas,
cinicas e impersonales, generandose sentimientos
demasiados distantes hacia otras personas y, por
ultimo, baja realizacién personal en el trabajo, que
hace referencia a la disminucion de los sentimientos
de competencia y éxito, asi como una tendencia a
evaluarse negativamente a si mismo, particular-
mente en el trabajo con otras personas (Maslach
& Jackson, 1981; Maslach, Jackson & Leiter, 1996).

Cabe destacar que los tres sintomas descritos
anteriormente (agotamiento emocional, desperso-
nalizacién o cinismo y baja realizacion personal en
el trabajo), no surgen de un modelo tedrico previo,
sino que son el resultado de un analisis explorato-
rio de una serie de experiencias asociadas con el
burnout por medio de un cuestionario (Schaufeli,
Leiter & Maslach, 2009; Shirom, 2009; Taris, Le
Blanc, Schaufeli y Scherurs, 2005), conceptualizin-
dose de esta manera al burnout como un constructo
multidimensional, que hace referencia a multiples
dimensiones relacionadas por un solo constructo
tedrico (Maslach, Leiter & Schaufeli, 2008).

Muchos autores han sefialado que es necesario
proporcionar postulados tedricos para saber por
qué estos tres sintomas estdn relacionados y qué
items componen dichos factores (Gil-Monte & Pei-
o, 1999; Hansung & Juye, 2009; Shirom, 2009).
Sin embargo, esta definiciéon sintomdtica ha sido
utilizada de forma casi unanime por los distintos
estudiosos del tema, siendo sin duda la conceptua-
lizacion més aceptada del burnout en el mundo cien-
tifico (Gil-Monte, 2005a). Prueba de aquello es el
consenso de las definiciones posteriores, centradas
en una, algunas o todas las dimensiones sintomd-
ticas originales propuestas por estas dos autoras,
siendo esta la definicion predominante en el campo
del burnout (Maslach, 2009; Schaufeli, 1999).

El Maslach Burnout Inventory (MBI) de Mas-
lach y Jackson (1981, 1986) es un instrumento
conformado por 22 items que se valoran con una
escala de frecuencia de siete grados. En su version
original (Maslach & Jackson, 1981), la escala para
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valorar los items constaba de dos formas: una de
frecuenciay otra de intensidad, donde el individuo
debia contestar a cada item a partir de preguntas re-
lativas a sentimientos y pensamientos relacionados
con el ambito de trabajo y su desempefo habitual
en este. Sin embargo, en la version de 1986 no se
presenta la forma de intensidad, ya que los autores
consideraron que ambas formas se solapaban, dis-
poniendo como correlacion la mds alta entre ambas
dimensiones de evaluacién (r= 0.73 con una media
de r = 0.56). La razén para mantener el formato de
frecuencia es por su similitud con el utilizado en
otras medidas de tipo autoinforme, de actitudes y
sentimientos.

EIMBI se divide en tres subescalas las cuales mi-
den tres factores ortogonales cada una, denomina-
dos: agotamiento emocional (Emotional exhaustion)
con 9 items, despersonalizacién (Depersonalization)
con 5 itemsy realizacién personal en el trabajo (Per-
sonal accomplishment) con 8 items, obteniéndose en
ellas una puntuacion estimada como baja, media
o alta, dependiendo de las diversas puntuaciones
de corte determinadas por las autoras para cada
profesion en especifico, tomando como criterio de
corte el percentil 33 y el 66.

En la ultima edicion del manual (Maslach et
al., 1996), se presentan tres versiones del MBI. En
primer lugar encontramos el MBI-Human Services
Survey (MBI-HSS), dirigido a los profesionales de
servicios humanos. Este instrumento es la versién
clasica del MBI (Maslach & Jackson, 1981). Esta
constituido por 22 items que se distribuyen en 3
escalas para evaluar la frecuencia con que los pro-
fesionales perciben baja realizacién personal en el
trabajo (tendencia a evaluarse negativamente, de
manera especial con relacion a la habilidad para
realizar el trabajo y para relacionarse profesional-
mente con las personas a las que atienden) (8 items),
agotamiento emocional (no poder dar mas de si
mismo en el ambito emocional y afectivo) (9 items)
y despersonalizacion (desarrollo de sentimientos
y actitudes de cinismo vy, en general, de caracter
negativo hacia las personas destinatarias del tra-
bajo) (5 items). En segundo lugar, encontramos el
MBI-Educators (MBI-ES), que es la versién para
profesionales de educacion (Maslach & Jackson,

| UNIVERSITAS PsycHoLoGica | V.13 | No. 1

1986). Esta version cambia la palabra paciente por
alumno y reproduce la misma estructura facto-
rial del MBI-HSS, manteniendo el nombre de las
escalas. Y finalmente el MBI-General Survey (MBI-
GS) (Schaufeli, Leiter, Maslach & Jackson, 1996),
versidon que presenta un caracter mds genérico, no
exclusivo para profesionales cuyo objeto de trabajo
son los servicios humanos. Aunque se mantiene la
estructura tridimensional del MBI, solo contiene
16 items y las dimensiones se denominan eficacia
personal (6 items), agotamiento (5 items) y cinismo
(5 items).

A partir del surgimiento del MBI-HSS, ha na-
cido una extensa investigaciéon empirica que ha
tratado de determinar la veracidad de las propie-
dades psicométricas del instrumento y la busqueda
confirmatoria de la tridimensionalidad del sindro-
me propuesta en sus escalas, tanto en muestras de
profesionales como en estudios transculturales
(Olivares, 2009).

EIMBI-HSS posee una gran aceptacion interna-
cional, ya que en la inmensa mayoria de los paises
de América Latina, la Unién Europea (EU) y en los
Estados Unidos (USA) se ha utilizado extensamen-
te (Hwang, Scherer & Ainina, 2003; Maslach, etal.,
2001). Esto es una ventaja, ya que permite comparar
resultados y desarrollar estrategias de prevencion
y tratamiento del trastorno, impulsando también
el desarrollo de adaptaciones del cuestionario. Por
otro lado, existe evidencia empirica que respalda
la estructura factorial originalmente definida en
este instrumento. Diferentes estudios de caracter
exploratorio han reproducido la estructura trifac-
torial en sus diferentes versiones del MBI, ya sea
mediante rotacion ortogonal (Kitaoka et al., 2004;
Soderfeldt, Soderfeldt, Warg & Ohlson, 1996) u
oblicua (Abu-Hilal, 1995; Meda-Lara, Moreno-
Jiménez, Rodriguez-Mufioz, Morante-Benadero &
Ortiz-Viveros, 2008). Asi por ejemplo, algunos au-
tores han confirmado la estructura trifactorial que
han explicado el 43.39% de la variacion (rotacion
ortogonal) (Aluja, Blanch & Garcia, 2005), con
valores para agotamiento emocional de 19.45%,
baja realizacion personal en el trabajo de 15.07%y
despersonalizacion de 8.86%. Resultados similares
se han encontrado en multiples investigaciones apo-
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yando la tridimensionalidad del sindrome (Bakker,
Demerouti & Schaufeli, 2002; Shirom & Melamed,
2006). Asimismo, numerosos estudios que han
utilizado analisis factorial confirmatorio recomien-
dan asumir una estructura de tres factores (Boles,
Dean, Ricks, Short & Wang, 2000; Hansung &
Juye, 2009; Samaranayake & Seneviratne, 2012).

Otra ventaja del MBI-HSS es que posee impor-
tante evidencia de validez concurrente (Aniko, J4-
nos & Szilvia, 2010; Gil-Monte & Olivares, 2011;
Schaufeli, Enzmann & Girault, 1993) y divergente
(Coker & Omoluabi, 2009; Conte, Rigenbach,
Moran & Landy, 2001; Mingote, 1998).

Por su parte el MBI-HSS presenta también
importantes debilidades psicométricas, que se
acentuan cuando se adaptan a diferentes idio-
mas (Olmedo, Santed, Jiménez & Goémez, 2001;
Peeters & Rutte, 2005). Entre estas cabe citar:
a) la cuestionable estructura factorial. La validez
factorial del MBI es materia an de un extenso
debate cientifico (Kristensen, Borrritz, Villadsen
& Christensen, 2005). Variada evidencia sefala
la cuestionable validez y confiabilidad del MBI,
especialmente en diferentes colectivos profesiona-
les (Bakker et al., 2002; Halbesleben & Buckley,
2004). Todo esto conlleva cierta confusion a la
hora de medir, pues no existe certeza sobre qué
parametros son los que realmente posee el cues-
tionario. Dificultad que evidencia una deficiente
estructura factorial, ambigiiedad en sus dimen-
siones basicas y problemas en la construccion de
las escalas (Bakker et al., 2002; Gil-Monte, 2005a;
Halbesleben & Buckley, 2004).

Algunos investigadores han obtenido cuatro
factores en sus estudios, como por ejemplo Chao,
McCallion y Nickle (2011) y Gil-Monte y Peird
(1999), quienes han dado cuenta de un factor que
estimaria agotamiento emocional y otro desperso-
nalizacién, ambos de manera similar a las subes-
calas del manual del MBI y otros dos subfactores
anexos a baja realizacion personal en el trabajo. Sin
embargo, otros autores han hallado cinco factores
(Densten, 2001), seis factores (Pedrabissi, Santinello
& Viatetto, 1994) e inclusive siete que explicarian
el 58.1% de la varianza total (Garcia, Llor & Saez,
1994).

Lo anterior es solo una breve muestra de la
gran diversidad de estudios que han arrojado
distintos resultados respecto de la estructura
propuesta en el MBI. Lo cual solo denota las de-
bilidades psicométricas del instrumento (Moreno-
Jiménez, 2007); b) las dificultades en las normas de
diagnéstico. Una critica importante para conside-
rar de este instrumento son los serios problemas
para demarcar normas de diagndstico (Schaufeli
& Buunk, 2003). Siguiendo el criterio establecido
en el manual del cuestionario, es dificil concluir
sobre el nimero de individuos que han desarro-
llado la patologia y los que no. Ademds, existen
importantes discrepancias sobre como se debe
proceder para realizar el diagnostico y para valorar
la incidencia de la patologia en una muestra. De
hecho, no se ofrecen en el manual puntos de corte
o criterios diagndsticos “validados clinicamente”;
¢) la ambigtiedad factorial de algunos items. El
MBI posee una cierta ambigiiedad factorial en
sus items, ya que alcanzan cargas factoriales rele-
vantes en mas de un factor (Gil-Monte, 2005b).
Al respecto los items 2, 6, 12, 16 y 20 presentan
mayormente problemas en este orden en variados
estudios, ya que presentan una carga factorial en
dimensiones paralelas. Esto fue apreciado inclu-
so por Maslach et al. (1996) (quienes sugieren no
considerar los items 12 y 16 en los estudios fac-
toriales confirmatorios, que se resuelvan a través
de modelos de ecuaciones estructurales (Densten,
2001); d) la baja fiabilidad de la escala de Des-
personalizacion (Aguayo, Vargas, de la Fuente
& Lozano, 2011; Chao et al., 2011), en especial
cuando el MBI se aplica fuera de EEUU y en
muestras que no son de habla anglosajona (Gil-
Monte & Peiro, 1999); e) los resultados obtenidos
con la presentacion en positivo de los items que
evaltian Realizacion personal en el trabajo cuando
se comparan con los resultados obtenidos con su
expresion en negativo, afectan significativamente
a diferentes parametros estadisticos (Bouman,
Brake & Hoogstraten, 2002; Demerouti, Bakker,
Vardakou & Kantas, 2003); ) la falta de validez
discriminante con otros conceptos relacionados
(e. g., depresion) (Brenninkmeyer, Van Yperen

& Buunk, 2001; Shirom & Ezrachi, 2003); g) la
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creacion de modelos tedricos diferentes derivados
de las distintas versiones del MBI (MBI-HSS, MBI-
GS) (Demerouti et al., 2003) y h) otras debilidades
del instrumento (para mayor informacion véase
Olivares & Gil-Monte, 2009).

Los resultados sobre la validez factorial del
MBI obtenidos en Chile no son muy diferentes
a los hallados por la comunidad internacional.
En Chile existe un reducido numero de estudios
publicados que profundizan sobre la estructura
factorial del MBI En estas investigaciones, a través
del analisis factorial exploratorio, los resultados
no son concluyentes. Por ejemplo, Manso-Pin-
to (2006) en una muestra de asistentes sociales
(N = 155), en una soluciéon matricial de cuatro fac-
tores, concluyé que los items 14, 16 y 20 presentan
un inapropiado comportamiento factorial, lo cual
es coherente con las apreciaciones de Maslach et
al. (1996) que reconocen la ambigtiedad factorial
de tales items sugiriendo la eliminacién de los
mismos. Sin embargo, Buzzetti-Bravo (2005) en
una muestra de profesores (N = 98) no evidencia
dificultades con dichos items, sugiriendo, con
base en una solucion bifactorial, que el item 21
deberia ser revisado, dado que en este estudio se
encontré evidencia para su eliminacién. Por su
parte Olivares (2009) en una muestra multiocu-
pacional (N = 566) sobre la base de una solucion
de tres factores, identific al item 12 con un in-
correcto comportamiento factorial, al igual que
Barria (2002), que en una muestra de asistentes
sociales (N = 65) y en la misma solucién factorial,
elimino los items 12 y 18 por sus inadecuados
comportamientos en la matriz factorial resultante.

Actualmente, en el mundo no existe una-
nimidad en los estudios sobre la exclusiéon o la
inclusion de items en el cuestionario (Kim & Ji,
2009). Por ejemplo, Schaufeli y Van Dierendonck
(1993) utilizaron una version de 18 items del MBI,
excluyendo los items 12, 13, 16 y 18, y Densten
(2001) basandose un modelo de cinco factores,
utilizo un cuestionario conformado por 19 items,
con exclusion de los items 12, 13,y 14.

Asimismo, Byrne (1991, 1994a, 1994b) en
tres estudios sucesivos, sefalé que varios items,
incluidos el 12, 16y 20, no se ajustaban de manera
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adecuada a la matriz factorial, conclusiones simila-
res a las expuestas por Poghosyan, Aiken y Sloane
(2009) y Beckstead (2002), quienes seialaron di-
ficultades en los items 12 y 16. Cabe anotar que
Samaranayake y Seneviratne (2012) en un modelo
de tres factores, identificaron que los items 4y 13
poseian pobres propiedades psicométricas. Por su
parte Worley, Vassar, Wheeler y Barnes (2008) en
un actual meta-andlisis, al revisar 45 importantes
estudios, indican que variadas investigaciones han
mejorado los indices de ajuste de los modelos del
MBI, al identificar los items cuyas cargas factoria-
les saturan en mas de un factor y/o eliminando
los items con pobres pesos factoriales, lo que ha
puesto en evidencia los problemas de los items 1,
2,7,12, 13, 14, 16, 18 y 20.

Aunque no ha habido consenso sobre la inclu-
sion o exclusion de items del MBI, existe bastante
evidencia de los problemas del item 12 de Agota-
miento emocional (AP, “Me siento muy enérgico”)
(Byrne, 1994a, 1994b, 2001; Hallberg & Sverke,
2004; Richardsen & Martinussen, 2004; Vanheu-
le, Rosseel & Vlerick, 2007).

En este contexto general, se hace especialmen-
te necesario conocer la validez y fiabilidad de los
instrumentos utilizados en la evaluacion global
del burnout, ya que los instrumentos psicométricos
existentes y su utilizacion con fines diagnosticos
ofrecen resultados muy cuestionables.

Cabe sefalar que en Chile no existe evidencia
publicada que registre la utilizacion de analisis
factoriales confirmatorios sobre el MBI, lo cual
indica una urgente necesidad de poner a prueba,
al amparo de estas metodologias, este importan-
te instrumento. Aspecto que pudiese ayudar a
delimitar de mejor manera el diagndstico de esta
patologia.

Dada la disparidad de resultados revisados
sobre la estructura factorial del MBI-HSS, el
objetivo de este estudio es analizar la estructura
factorial del Maslach Burnout Inventory-Human
Services Survey (MBI-HSS) (Maslach et al., 1986)
y la consistencia interna de sus subescalas en una
muestra multiocupacional chilena.

Hipotesis. Se espera obtener una estructura
de tres factores similar al modelo original del
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MBI-HSS (Maslach Burnout Inventory-Human
Services Survey) (Maslach et al., 1996).

Método
Participantes

La muestra del estudio esta formada por 957 tra-
bajadores chilenos de servicios humanos: 16%
(N = 153) profesionales de seguridad; 29% (N = 278)
funcionarios publicos del 4drea de la salud; 14.1%
(N = 135) supervisores publicos de distintos centros
localizados en Santiago de Chile; 28.9% (N = 277)
trabajadores de una organizacion privada que atien-
den a personas con diversas discapacidades fisicas; y
11.9% (N = 114) profesores de educacion primaria 'y
segundaria. La muestra presenta una raiz local y una
fuerte orientacion al servicio de personas. En fun-
cion del sexo, 576 individuos eran mujeres (60.19%)
y 381 hombres (39.81%). La media de edad fue de
40.55 afos (rango 19-69) y la media de nimero de
hijos 1.55. El 28.63% (N = 274) tiene educacion
basica y/o secundaria completa y/o incompleta; el
39.08% (N = 374) educacion técnica completa y/o
incompleta; 31.66% (N = 303) educacion superior
incompleta y/o completa; y un 0.63% (N = 6) no
contesta. Respecto a la antigtiedad en el puesto, la
media fue de 169.52 meses (DE = 110.09). E141.57%
(N = 398) soltero; el 34.69% (N = 332) casado; un
4.91% (N = 47) separado, divorciado o anulado; el
4.06% (N = 39) conviviente; un 56% (N = 5) viudo
yun 14.21% (N = 136) no contesta.

Instrumentos

Los datos se recogieron mediante la adaptacion al
castellano del Maslach Burnout Inventory-Human
Services Survey (MBI-HSS) elaborada por Gil-Mon-
te (1994) y Gil-Monte y Peiro (1997), dirigida a
profesionales de servicios humanos (Maslach &
Jackson, 1986). El cuestionario consta de 22 items
que, segun sefiala el manual, se distribuye en tres
escalas denominadas: Agotamiento emocional (9
items), Realizacion personal en el trabajo (8 items)
y Despersonalizacion (5 items). En el estudio se
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empled la forma de frecuencia, cuya escala tiene 7
grados que van de O (nunca) a 6 (todos los dias). Los
valores de fiabilidad de las escalas en este estudio,
segiin alfa de Cronbach, fueron: 0.86 para Agota-
miento emocional, 0.76 para Realizacion personal
en el trabajo y 0.72 para Despersonalizacion.

Procedimiento

El presente estudio es cuantitativo, de tipo descrip-
tivo, correlacional, no experimental y transversal.
Se realizo una seleccion no aleatoria en diferentes
unidades laborales en las ciudades de Santiago de
Chile y Valparaiso.

Este trabajo fue aprobado por un comité de
ética de una institucion privada, sin fines de lucro,
que financia proyectos de investigacion, que verifico
la rigurosidad y calidad de la investigacion desde el
punto de vista de su idoneidad y viabilidad ética. Se
les pidi6 a todos los participantes que respondieran
el cuestionario de manera voluntaria y andnima,
tras la lectura y firma de un protocolo denominado
consentimiento informado. El instrumento, junto
con un sobre de respuesta, fue entregado directa-
mente a los participantes y se recogié en sobre cerra-
do de igual forma, asegurandose en todo momento
la confidencialidad de la informacién recabada.

La estrategia de analisis de datos consistio en
la realizacion de un andlisis factorial exploratorio
y uno confirmatorio por medio de ecuaciones es-
tructurales para estudiar la validez de constructo del
inventario. Ademas se estudié el comportamiento
métrico de los items mediante estimacion de fiabi-
lidad y discriminacién. Finalmente, se trabajé sobre
los descriptivos de la muestra de estudio. Los datos
fueron analizados con los programas estadisticos

SPSS 20.0 y AMOS 16.0 para Windows.
Resultados

Debido a que no existen publicaciones previas acer-
ca del analisis factorial de la adaptacion al castellano
del Maslach Burnout Inventory-Human Services

Survey (MBI-HSS) elaborada por Gil-Monte (1994)
y Gil-Monte y Peir¢ (1997) en poblacién mutiocupa-
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cional chilena, es que antes de realizar un analisis
factorial confirmatorio parecio conveniente llevar a
cabo un anilisis factorial de tipo exploratorio. Pre-
viamente a la realizacion de este analisis, se evalué
la pertinencia del mismo, mediante el estadistico
de adecuacion de la muestra de KaiserMeyer-Olkin
(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Los
resultados de ambas pruebas indicaron que era
factible llevar a cabo un analisis factorial, dado
que la magnitud de los coeficientes de correlacion
parciales entre las variables eran suficientes (KMO
= 0.901) y el modelo factorial era adecuado para
explicar los datos de la muestra, indicando que
existian relaciones significativas entre las variables
(Esfericidad de Bartlett = 7014.893; p = 0).

Para el analisis factorial exploratorio, se empleo
el método de extraccion por factorizacion de ejes
principales, y dada la relacion tedrica entre los fac-
tores se aplicd una rotacion Oblimin directo. Se
empled un criterio de exclusion de |0.4| (Clif &

TABLA 1

Andlisis factorial MBI-HSS y porcentajes de varianza explicada

Hamburger, 1967), lo que significa que se elimina-
ron los items con valores de saturacion menor a este.

De la conformacion obtenida del andlisis facto-
rial, se describieron tres factores con alta concor-
dancia con el modelo teérico que sustenta el instru-
mento. De este modo, el primer factor, que explico
un 26.8% de la varianza, contuvo los items 1, 2, 3,
6, 8y 16, correspondiendo al factor de Agotamiento
emocional, sin embargo este se presento alterado,
en tanto se eliminaron los items 13 y 20 por poseer
baja carga factorial y el 14 por incorporarse al tercer
factor de la matriz resultante.

El segundo factor que se obtuvo, conformado
por lo items 4, 7, 9, 17, 18 y 19, y que aporto el
11.3% de la explicacion de la varianza, concuerda
con el factor de Realizacion personal en el trabajo
del modelo tedrico original. Sin embargo, de modo
similar al primer factor, por baja saturacion factorial

se perdieron los items 12 y 20.

ftem Factor 1 Factor 11 Factor 111
3. Cansado por las mafanas 0.798
1. Emocionalmente agotado 0.786
2. Fin de jornada agotado 0.719
8. Quemado 0.707
6. Tension 0.504
16. Estrés 0.453
18. Animado 0.679
17. Atmosfera relajada 0.67
9. Influyo positivamente 0.572
7. Enfrentamiento 0.545
4. Entiendo personas 0.532
19. Valor trabajo 0.513
10. Comportamiento insensible 0.641
11. Endurecimiento emocional 0.61
5. Personas como objetos 0.608
15. Atencién personas 0.521
22. Culpa por problemas 0.484
Porcentaje varianza 26.8 11.3 4.3
Varianza total (%) 42.4

Fuente: elaboracion propia.
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Finalmente, el tercer factor qued6 conforma-
do por los items 5, 10, 11, 15y 22, aportando un
4.3% de la varianza explicada, correspondiendo a
la dimension de Despersonalizacion del modelo
original. En este caso, el item 14 se agrupd en este
factor, lo que diverge del modelo tedrico, donde
este se encuentra posicionado en la dimensién de
Agotamiento emocional, por lo que se elimino del
modelo. Los tres factores conformados explican un
42 4% de la varianza total, lo que se considera ade-
cuado por situarse sobre el criterio minimo fijado

Agotamienio

del 30% (Cattell, 1966). A continuacion se presenta
la matriz factorial resultante (Tabla 1).

Luego, con el objetivo de ratificar el modelo
anteriormente obtenido, se procedié a aplicar un
andlisis factorial confirmatorio para el modelo de
tres factores relacionados (Figura 1). Se programé
el método de estimacién de maxima verosimilitud
para indagar sobre las variables y sus relaciones. Para
estimar la bondad de ajuste del modelo (Tabla 2),
se empled: el Indice Comparativo de Ajuste (CFI,
siglas en inglés), el Indice de Bondad de Ajuste (GFI,
siglas en inglés) y el Indice de Bondad de Ajuste Co-

0.73 3. Capsado por las mafanas |.|— 0.53

077 1. Emocionalmente agotado (¢ 0.59

02 o2 Omemie |'l- 0.67
0.68

0.68 1. Fin de jornada agotado |'1— 0.47

.64 &. Tension = 0.47
16. Estrés e 0.41
.26 0.69 17. Atmosfera relajada a— 0.47
BT 18. Animado 4— 0.58
0.55 9_Influyo pesitivamente  [#— U-3
0.65 .48
Realizacion personal 'I].-I-E » 7 Enfrentamiento a— .23
en &l trabajo :
0.55 4. Entiendo persenas - 023
19_ Valor trabajo a— 0.3
-0.44
0.49 15, Atencien persomas — .24
.7 11. Endurecimients emocional | 0.5
0.66
Desperzonalizacion 057 ¥ 10, Comportymients Insensible (g 0.43
.52 5. Personas como objetes a— 0.32
1} Culpa por problemas lg— 0.27

Figura 1. Andlisis factorial confirmatorio del MBI-HSS.

Fuente: elaboracion propia.
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rregido (AGF], siglas en inglés), considerando un
buen valor sobre 0.9. Para Chi cuadrado (y?), dividi-
do por los grados de libertad, medida muy sensible
al tamafio muestral, donde valores inferiores a 4 se
consideran adecuados. Finalmente, para el error
de aproximacion cuadratico medio (RMSEA, siglas
en inglés), el criterio de adecuacion viene dado por
valores entre 0.05 y 0.08 (Brooke, Russell & Price,
1998; Lévy & Varela, 2003).

Tal como se puede apreciar en la Tabla 2, se
obtuvieron resultados favorables en todos los indi-
cadores, salvo en el caso del chi cuadrado dividido
por los grados de libertad. Cabe destacar que este
indicador ha sido criticado por el hecho de que
cuanto mas grande es el tamafo de la muestra,
presenta un peor ajuste, lo cual ha llevado a que

TABLA 2
Indices de bondad de ajuste

algunos autores propongan un tamafio muestral
ideal cercano a 200 sujetos (Lévy & Varela, 2003).
Es de hacer notar que en este estudio se cuenta con
un tamafio de la muestra muy superior al sefialado
como ideal, lo cual pudiese explicar de forma tenta-
tiva el por qué se supera el valor maximo propuesto
como criterio. Por otro lado, la relacion empirica
entre las variables es la esperada segtin los plantea-
mientos de la teoria.

Ya conformado vy ratificado el modelo, se conti-
nuo con el estudio de la calidad métrica de los items;
se procedié a estimar su capacidad de discrimina-
cion, mediante la correlacion item-total corregida
para los tres factores (Tabla 3). Se consideré como
adecuado valores sobre 0.31 (Martinez-Arias, 1995).

De esta manera, los resultados dan cuenta de que

Indice $2/gl GFI AGFI CFI RMSEA
Valor obtenido 4.93 0.93 0.91 0.91 0.063
Criterio Menor 4 >0.9 >0.9 >0.9 Entre 0.05y 0.08
Fuente: elaboracion propia.
TaBLA 3
Estimacion de discriminacion (D) de los items segiin factor
ftem D

3. Cansado por las mafanas 0.676

1. Emocionalmente agotado 0.704

2. Fin de jornada agotado 0.634

8. Quemado 0.731

6. Tension 0.632

16. Estrés 0.59

18. Animado 0.597

17. Atmosfera relajada 0.571

9. Influyo positivamente 0.495

7. Enfrentamiento 0.456

4. Entiendo personas 0.449

19. Valor trabajo 0.443

11. Endurecimiento emocional 0.55

10. Comportamiento insensible 0.533

15. Atencién personas 0.424

5. Personas como objetos 0.488

22. Culpa por problemas 0.43

Fuente: elaboracion propia.
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todos los items seleccionados obtuvieron una ade-
cuada capacidad de discriminacion (D).

Por otro lado, se procedio a realizar el analisis
de fiabilidad para la escala total y para cada una de
las dimensiones halladas. Para la estimacion de la
fiabilidad, se utilizé el indice de alpha de Cronbach
(o), considerando un criterio superior a 0.7 como
adecuado (Nunnally, 1978). Los resultados indican
valores apropiados de fiabilidad para la escala total
y para el total de sus subescalas (Tabla 4).

Por su parte, para conocer las caracteristicas de
la distribucion del MBI-HSS se estimaron los esta-
disticos descriptivos de las escalas, las medias, las
desviaciones estandar, la asimetria y la curtosis de
las variables. En el valor de la asimetria se observa
que las tres subescalas del MBI-HSS presentan valo-
res entre 0.20 y-1.22. Sélo la escala de Realizacion
personal en el trabajo supera de manera moderada
el rango +/-1. Resultados similares se observan en
las medidas de curtosis (Tabla 4).

Las correlaciones entre las escalas del MBI-HSS
resultaron significativas y en la direccion espe-
rada. Analizando la correlacién entre las escalas
correspondientes del instrumento, se observaron
correlaciones intensas y significativas: Agotamiento
emocional con Realizacion personal en el Trabajo,
r=-0.18 (p < 0.001); y con Despersonalizacion,
r=0.53 (p <0.001); y Realizacion personal en el Tra-
bajo con Despersonalizacion, r =-0.31 (p < 0.001).

Discusion
La hipotesis del estudio se confirma, ya que la

estructura factorial encontrada en este estudio

verifica la estructura trifactorial propuesta para la

TABLA 4
Estadisticos descriptivos y estimacion de fiabilidad

adaptacion al castellano del MBI-HSS elaborada
por Gil-Monte (1994) y Gil-Monte y Peiro (1997).
Se obtuvo una solucién factorial o modelo facto-
rial empirico con adecuados niveles de ajuste muy
similar al modelo teérico, salvo algunos items, que
saturaron bajo (13, 20, 21) o poseian una cierta
ambigiiedad factorial (12, 14). Cabe sefalar que,
si bien se pierden 5 items de la escala total plan-
teado por el instrumento originalmente, la solu-
cién resultante compuesta por 17 items replica el
modelo tedrico de Maslach y Jackson (1981, 1986),
reproduciendo las relaciones tedricas esperadas
entre factores.

Por otra parte el comportamiento de los items
fue adecuado, tanto para la fiabilidad como para la
discriminacion. En consecuencia, se puede concluir
que la escala resultante posee validez y fiabilidad
para valorar el burnout en los profesionales chilenos
de servicios humanos.

Si bien el MBI-HSS en sus adaptaciones al cas-
tellano presenta algunas dificultades en cuanto a
su consistencia interna y validez factorial (Shirom,
2009), los resultados obtenidos en este estudio con-
tribuyen a la validacion del modelo tridimensional
del instrumento, ajustindose a los resultados en-
contrados en otros estudios chilenos (Barria, 2002;
Olivares, 2009).

Los resultados hallados en variadas investiga-
ciones internacionales ratifican los de este estudio,
ya que existe importante evidencia cientifica que
sefiala que los items 12, 13, 14, 20 y 21 presentan
problemas, ya sea por cargar factorialmente en di-
mensiones paralelas o por sus bajos pesos factoriales
(Byrne, 1991; Densten, 2001; Garcia, Herrero &
Fuentes, 2007; Gil-Monte, 2005b; Manso-Pinto,

Media DE Asimetria  Curtosis  alpha de Cronbach
Agotamiento Emocional 2.73 1.56 0.26 -0.88 0.86
Realizacion por el trabajo 4.81 1.09 -1.22 1.44 0.76
Despersonalizacion 1.41 1.33 0.98 0.27 0.72
MBI-HSS 0.74

Fuente: elaboracion propia.
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2006; Richardsen & Martinussen, 2004; Sama-
ranayake & Seneviratne, 2012; Schaufeli & Van
Dierendonck, 1993; Vanheule et al., 2007).

Alaluz de estos resultados, se confirman los pro-
blemas de factorizacion que han presentado el items
14, 20y, especialmente, el 12 en muestras chilenas
(Barria, 2002; Buzzetti-Bravo, 2005; Manso-Pinto,
2006; Olivares, 2009), lo cual estd en sintonia con
lo sefialado en variados estudios internacionales
(Densten, 2001; Garcia et al., 2007; Worley et al.,
2008). Por ejemplo, Hernandez (2004) en una
muestra de trabajadores penitenciarios espafioles,
aconseja tener cautela para la interpretacion del
item 14, ya que es el que menos aporta a la estruc
tura tridimensional de su investigacion (0.197). Por
su parte Naudé y Rothmann (2003), tras un an4lisis
confirmatorio sobre diversas muestras y poblacio-
nes en Sudéfrica, lo eliminan del cuestionario, al
entender no solo que encierra una predisposicion
a ser contestado negativamente, sino que presenta
también diferentes significados para diferentes po-
blaciones y ocupaciones, aceptando que no existe
una interpretacion unanime del mismo. Situacion
muy parecida a la presentada por los items 12 y 20
en las investigaciones chilenas (Barria, 2002; Man-
so-Pinto, 2006; Olivares, 2009) e internacionales
(Beckstead, 2002; Byrne, 1991). Actualmente, no
existe unanimidad en los estudios sobre la exclusion
o la inclusién de items en la conformacion factorial
del MBI (Kim & Ji, 2009).

Los hallazgos de esta investigacion siguen la
linea de los trabajos que han evidenciado los pro-
blemas del item 12 de Realizacion personal en el
trabajo (“Me encuentro con mucha vitalidad”), item
que a la luz de la evidencia cientifica internacional,
arroja las mayores dificultades junto al item 16
(Beckstead, 2002; Byrne, 1994a, 1994b, 2001; Gil-
Monte, 2005b; Richardsen & Martinussen, 2004;
Worley et al., 2008), aspecto importante de consi-
derar en futuros estudios con muestras de trabaja-
dores latinoamericanos y chilenos del instrumento.

Las escalas del MBI-HSS, v la escala total for
mada por 22 items, han alcanzado en este estudio
valores de consistencia interna alfa de Cronbach
adecuados (Nunnally, 1978), como para poder
afirmar que el instrumento presenta suficiente

| UNIVERSITAS PsycHoLoGica | V.13 | No. 1

consistencia interna para evaluar el burnout en las
poblaciones objeto de estudio. En relaciéon con las
investigaciones desarrolladas en otros paises los
resultados son similares (Wheeler, Vassar, Worley
& Barnes, 2011), por lo que se puede afirmar que
el instrumento presenta cierta validez transcultu-
ral, y supera algunas insuficiencias observadas en
distintas adaptaciones al castellano del MBI. Sin
embargo, se replica la baja consistencia interna
que con frecuencia presenta la escala que evalua
Despersonalizacion en comparacién a las otras dos
dimensiones del cuestionario (Gil-Monte, 2005b;
Wheeler et al., 2011), problema que también pre-
senta en otras lenguas (Peeters & Rutte, 2005; Piko,
2006; Truchot, Keirsebilck & Meyer, 2000).

Los valores de asimetria y curtosis obtenidos
para las tres subescalas y para la escala global per-
miten afirmar que en general se ajustan mds bien a
una distribucion normal, pudiendo discriminar de
manera adecuada diferentes niveles de evaluacién
respecto de los sintomas propuestos.

Las correlaciones entre las escalas del MBI-HSS
resultaron significativas y en la direccion espera-
da, al igual que con el MBI-GS (Gil-Monte, 2002;
Langballe, Falkum, Innstrand & Aasland, 2006;
Moreno-Jiménez, Rodriguez-Carvajal & Escobar,
2001). EIMBI-HSS ha presentado algunas debilida-
des en otros estudios -relacionados con las cargas
factoriales de algunos de sus items-, pero este resul-
tado puede estar condicionado a las caracteristicas
de la muestra y no al disefio del instrumento o a
factores culturales. Por ello, es necesario considerar
en futuras investigaciones estos resultados obte-
nidos. En este sentido, la realizacion de estudios
mediante andlisis factorial confirmatorio es una
linea de trabajo futura.

El hecho de que el MBI sea el instrumento que
se ha utilizado con mas frecuencia para medir el
burnout no implica que su validez y fiabilidad hayan
sido consolidadas. A pesar de las limitaciones a nivel
psicométrico, su amplia utilizacion y repercusion
internacional lo convierte en un instrumento valido
para estudiar el burnout.

En cuanto a las limitaciones de la presente inves-
tigacion, dado que el estudio de este instrumento
en Chile estd en una etapa incipiente, seria conve-
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niente profundizar en su naturaleza, analizando
sus relaciones con otros resultados para probar el
modelo tridimensional especialmente en distintas
muestras y sectores ocupacionales. Cabe destacar en
este punto, que la muestra utilizada estd compuesta
en su mayor parte por mujeres y esta composicion
ha podido afectar los resultados. Se recomienda,
a la luz de los datos recogidos en este estudio, la
utilizacion de analisis factoriales confirmatorios en
futuras investigaciones.

En conclusion, los resultados obtenidos apo-
yan la estructura de tres factores de la escala. El
instrumento reune los suficientes requisitos de
validez factorial y consistencia interna como para
ser empleado en la estimacién global del burnout.
Estos resultados tienen una gran importancia y
proyeccion aplicada, pues facilita los esfuerzos por
acercarse a una evaluacion mas adecuada del burnout
en las organizaciones.
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