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RESUMEN

ElI NEO PI-R es una escala base para examinar la personalidad y el Brief
COPE es un instrumento, poco difundido en Brasil, para examinar el afron-
tamiento. Por ello, el presente estudio transversal con muestra brasilefia
tiene como objetivos evaluar las propiedades psicométricas del Brief COPE,
examinar su relacién con el NEO PI-R, asi como también evaluar las dife-
rencias de género en el NEO PI-R y el Brief Cope. Participaron 899 adul-
tos. El andlisis factorial no confirmo la estructura original del Brief COPE.
El analisis factorial exploratorio evidencié una solucién de ocho factores,
que fue corroborada por el analisis factorial confirmatorio. Se encontraron
correlaciones entre las cinco dimensiones de la personalidad y los factores

del afrontamiento, asf como también diferencias significativas de género.
Palabras clave
personalidad; afrontamiento; Big Five

ABSTRACT

The NEO PI-R is a major scale to examine the personality, and the Brief
COPE is a little known instrument in Brazil to examine the coping. As this
cross-sectional study with Brazilian sample aims to: evaluate the psychome-
tric properties of the Brief COPE; examine its relationship with the NEO
PI-R, and evaluate gender differences in the NEO PI-R and Brief Cope. The
participants were 899 adults. The factor analysis did not confirm the original
structure of the Brief COPE. The exploratory factorial analysis showed an
eight factor solution, which was confirmed by the confirmatory factorial
analysis. Correlation was found between the five dimensions of personality

and coping factors, as well significant differences between genders.
Keywords
Personality; coping; Big Five
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Introduccién

En las dltimas décadas, la psicologia de la perso-
nalidad ha hecho grandes avances identificando
los rasgos mas consistentes de las individualidades
psicoldgicas (McAdams & Olson, 2010). Esta sufi-
cientemente aclarado que los rasgos de la persona-
lidad son robustos predictores de la conducta, y que
esta prediccion se mantiene a lo largo del tiempo y
para la mayoria de las situaciones. De igual forma,
la personalidad predice importantes resultados de
la vida como la calidad de las relaciones interper-
sonales, la adaptacién a los cambios, el éxito en el
trabajo, la felicidad, la salud e incluso la exposicién
a riesgos mortales (Lodi-Smith & Roberts, 2012).

La personalidad constituye también uno de
los recursos de la persona que facilita o dificulta el
proceso de afrontamiento del estrés, ya que puede
intervenir directamente en la seleccion de la estra-
tegia, facilitando o restringiendo el uso de estrate-
gias especificas o, indirectamente, influyendo en la
naturaleza y severidad del estrés experimentado o
en la efectividad de las estrategias elegidas (Bolger
& Zuckerman, 1995).

Un modelo de la personalidad que ha mostrado
ser particularmente ttil para comprender el afron-
tamiento es el de los Cinco Factores (Big Five). Se
trata de una taxonomia de amplia base de las di-
mensiones que bien pueden representar el nimero
minimo de rasgos necesarios para describir la per-
sonalidad (Costa & McCrae, 1985). Un importante
corpus de literatura cientifica apoya la validez de
constructo de esta conocida taxonomia (McCrae
& Costa, 2008). El modelo de los cinco factores
es una organizacion jerarquica de los rasgos de la
personalidad en términos de cinco dimensiones
bésicas (o factores) denominadas: Neuroticismo,
Extraversion, Apertura a la Experiencia, Amabili-
dad y Responsabilidad, que a su vez se subdividen
en facetas.

Algunos investigadores estiman que la perso-
nalidad también puede predecir el afrontamiento
porque sistematicamente influye en las valoracio-
nes, metas, expectativas y procesos cognitivos de las

situaciones estresantes (Gunzerath, Connelly, Al-
bert, & Knebel, 2001; Watson & Hubbard, 1996).
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Por tanto, aunque ciertos autores consideren que la
presencia de determinados rasgos de personalidad
aumenta la vulnerabilidad a los procesos relacio-
nados con el estrés (Moran, 2000), para otros, la
relacion entre personalidad y estrés no es directa,
es decir, las disposiciones de personalidad no au-
mentan la vulnerabilidad al estrés, sino que gene-
ran en las personas una forma ineficaz de afrontar
los estresores situacionales y en consecuencia un
incremento del estrés.

Respecto al proceso de afrontamiento, la teorfa
de Lazarus y Folkman (1984) es la que ha dominado
en dicho campo durante los tltimos 20 afios (Shiloh
& Orgler-Shoob, 2006). En esta teoria, se define el
afrontamiento como los intentos cognitivos, emo-
cionales y conductuales para manejar demandas
que son evaluadas como exigentes o que exceden
la propia capacidad del individuo para adaptarse. El
afrontamiento es cualquier esfuerzo para manejar
el estrés, y se evidencia su ejecucién mediante las
acciones de las personas para evitar ser dafiadas
por las adversidades de la vida. Estas acciones han
sido conceptualizadas como estrategias de afron-
tamiento.

Las estrategias de afrontamiento son acciones
concretas para modificar las condiciones del estre-
sor, mientras que los recursos son caracteristicas
personales y sociales que posee la persona para
hacer frente a los estresores (Sandin, 2003).

Respecto a lo anterior, se identifican los dos
constructos de interés en el presente estudio: la
personalidad y el afrontamiento. La confluencia
de dichas variables la sintetiza Bolger (1990, p.
525) quien define al afrontamiento como “la per-
sonalidad en accién bajo estrés” y Vollrath (2001)
quien ha sugerido que el afrontamiento deberfa ser
redefinido como un proceso de la personalidad.

La teoria de los Cinco Grandes (Big Five) consi-
dera que la personalidad est4 conformada por cinco
grandes factores o dimensiones (Costa & McCrae,
1985) que podrian ser definidos como sigue.

1. Neuroticismo. Es el factor que indica emo-
cionalidad negativa, hiperreactividad fisiol6gica
al estrés y conductas de inhibicién de la accién
(McCrae & John, 1992). Ya que el neuroticismo
implica intensas respuestas emocionales y fisicas al
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estrés, deberfa estar ligado al intento de minimizar
la estimulacién desagradable a través de estrategias
como evitacién, desconexidn, uso de sustancias o
desahogo emocional. En general, los estudios han
mostrado que los sujetos altos en neuroticismo usan
un afrontamiento pobre ya que eligen estrategias in-
eficientes que pueden servir incluso para exacerbar
las situaciones estresantes. En el estudio de O’Brien
y DeLongis (1996) se examinaron las estrategias
con un amplio nimero de estresores, encontrando
que los mas altos en neuroticismo informaban de
inferiores niveles de solucién de problemas, asf co-
mo de la presencia de acciones de evitacion-huida
(escape) y de autoinculpacién. No obstante lo an-
terior, los altos en neuroticismo no necesariamente
adoptan estrategias rigidas de afrontamiento, como
tampoco carecen de la capacidad de afrontar las
situaciones utilizando estrategias adaptativas. Lo
que ocurre es que eligen estrategias equivocadas,
dada la situacién particular a la que se enfrentan.
Segiin DeLongis y Holtzman (2005), el patrén gene-
ral encontrado en los estudios sugiere que sus altos
niveles de emociones negativas impiden a los altos
en neuroticismo servirse de su capacidad para elegir
estrategias de afrontamiento apropiadas.

2. Extraversion. Comprende emocionalidad
positiva, sociabilidad, asertividad, niveles altos de
actividad y consideracién hacia los demas (Mc-
Crae & John, 1992). En general, los resultados de
las investigaciones sobre afrontamiento indican
que los individuos més altos en extraversién son
maés activos y eficientes en el afrontamiento, te-
niendo la energia y el optimismo requerido para
iniciar y persistir en el esfuerzo del afrontamiento
(Vollrath, 2001). Es mas probable que los altos en
extraversion utilicen modos de afrontamiento mas
variados y a que lo hagan de forma maés efectiva,
al destacar en reevaluacién cognitiva, solucién
activa de problemas y bisqueda de apoyo social,
siendo menos probable que utilicen estrategias
centradas en la emocién como evitacién o afron-
tamiento religioso.

3. Apertura a la experiencia. También denomi-
nada apertura mental o simplemente apertura, in-
dica integracién activa, sensibilidad estética, aten-
cién a los sentimientos interiores, preferencia por
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la variedad, curiosidad intelectual e independencia
de juicio. Los sujetos altos en apertura deberfan uti-
lizar més planificacién, reinterpretacién cognitiva,
aceptacion y distraccion, ya que apertura requiere la
habilidad para considerar nuevas perspectivas. Los
hallazgos de DeLongis y Holtzman (2005) indican
que los altos en apertura muestran niveles inferiores
de reevaluacién cognitiva. Existen diferencias con
los hallazgos de McCrae y Costa (2008), sin que
esté claro si son debidas a especificidad situacional
en los efectos de la personalidad sobre el afronta-
miento, o bien a diferencias metodoldgicas entre
los estudios. Ademas, la reinterpretacion cogniti-
va varfa segin los distintos tipos de estresores, lo
mismo que también el nivel de apertura interactta
con el tipo de estresor al predecir la utilizacion del
afrontamiento. De los individuos altos en apertura
se espera que en el afrontamiento sean adaptativos,
flexibles y preocupados por los otros y por el mundo
y su entorno, como asi se han mostrado al responder
mads empaticamente en situaciones estresantes que
implican a personas intimas en cuanto comparados
a cuando se enfrentan a estresores no interperso-
nales (O’'Brien & DeLongis, 1996).

4. Amabilidad. Significa ser confiado, altruis-
ta, complaciente y compasivo (McCrae & John,
1992). No es sorprendente que amabilidad sea la
dimensién de la personalidad mas fuertemente
asociada con modos de afrontamiento de apoyo
social, dado que amabilidad representa la princi-
pal dimensién de las relaciones interpersonales.
Asi, se ha hallado que los altos en amabilidad
informan de menor afrontamiento de confronta-
cién y de mayor busqueda de apoyo que los bajos
en amabilidad. También se encontré que los altos
en amabilidad variaban Ia utilizacién de respues-
ta empdtica y de confrontacién segiin fueran los
estresores. Todavia mas interesante es la falta de
evidencia de que amabilidad esté relacionada con
respuestas de afrontamiento, lo que sugiere que el
rol de amabilidad en el afrontamiento puede estar
limitado precisamente a estresores interpersonales
(DeLongis & Holtzman, 2005).

5. Responsabilidad. Representa orden, meticu-
losidad, planificacién de metas, persistencia en el
esfuerzo, motivacién por el logro. Responsabilidad
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deberfa predecir estrategias enfocadas a la solucién
del problema y la regulacion de la emocién, lo que
requiere planificacion y persistencia para encarar
las dificultades y control de las estrategias como la
distraccion y la reinterpretacion cognitiva asi como
el alejamiento de la atencién de los pensamientos
negativos hacia actividades y pensamientos posi-
tivos. Los altos en responsabilidad informan que
reaccionan de forma mas empatica que los bajos
en responsabilidad (DeLongis & Holtzman, 2005).
Responsabilidad interacttia con el tipo de estresor
en la prediccién de autoinculpacién, también po-
dria predecir bajos niveles de desconexion, uso de
sustancias y afrontamiento centrado en la emocién
(Vollrath, 2001).

Por su parte, las estrategias de afrontamiento
han sido categorizadas por Carver (1997) en su
instrumento Brief COPE, siendo Moran, Landero
y Gonzalez (2010) quienes las han definido de la
siguiente forma:

1. Afrontamiento activo. Implica iniciar accio-
nes directas e incrementar los propios esfuerzos
para eliminar o reducir al estresor, en un intento de
solucionar el problema de manera sensata.

2. Planificacién. Consiste en pensar acerca de
cémo afrontar al estresor, planificar estrategias de
accion, identificar los pasos a dar y la direccion de
los esfuerzos a realizar.

3. Apoyo instrumental. Implica procurar ayuda,
consejo, y solicitar informacion a personas que son
competentes acerca de lo que se debe hacer.

4. Uso de apoyo emocional. Es el hecho de con-
seguir apoyo emocional, simpatia y comprensién
de otros.

5. Autodistraccién. Significa concentrarse en
otros proyectos, intentando distraerse con otras
actividades, para tratar de no concentrarse en el
estresor.

6. Desahogo. Es la tendencia a expresar o des-
cargar los sentimientos que produce el estresor, lo
que lleva al aumento de la conciencia del propio
malestar emocional.

7. Desconexion conductual. Es reducir los es-
fuerzos para tratar con el estresor, incluso renun-
ciando al esfuerzo para lograr las metas con las
cuales se interfiere al estresor.
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8. Reinterpretacion positiva. Consiste en buscar
el Iado positivo y favorable del problema e intentar
mejorar o crecer a partir de la situacién.

9. Negacioén. Implica negar la realidad del suceso
estresante.

10. Aceptacion. Es el hecho de aceptar lo que
estd ocurriendo.

11. Religion. Es la tendencia a volver hacia la
religién en momentos de estrés, aumentado la par-
ticipacién en actividades religiosas.

12. Uso de sustancias (alcohol, medicamentos).
Implica tomar alcohol o consumir otras sustancias
con el fin sentirse bien o para ayudarse a soportar
al estresor.

13. Humor. Consiste en hacer bromas sobre el
estresor o reirse de las situaciones estresantes, ha-
ciendo burlas de la misma.

14. Autoinculpacion. Lleva a criticarse y culpa-
bilizarse por lo sucedido.

El interés por estudiar el afrontamiento puede
hallarse en la creencia de que en una cierta cultu-
ra los modos de afrontamiento serdn mas o menos
efectivos para promover el bienestar emocional y
orientar problemas causantes de estrés, al mismo
tiempo que se pueda usar esa informacién para dise-
fiar intervenciones para ayudar a la gente a enfren-
tarse mas eficientemente al estrés de sus vidas. Sin
embargo, ain no se ha determinado la efectividad
del afrontamiento, permaneciendo como una de las
cuestiones mdas desconcertantes en la investigacion
sobre del mismo.

Somerfield y McCrae (2000) afirman que los
investigadores del estrés y el afrontamiento se han
distanciado de la psicologia clinica, cuando se han
definido a si mismos como estudiosos de un campo
que abarca procesos psicolégicamente normales.
Asi, el afrontamiento se considera una respuesta
racional a un problema objetivo, distinto de los
procesos psicopatolégicos y desadaptativos. Segin
los autores, se ha de reconceptualizar el estrés y el
afrontamiento como una parte integral del espec-
tro de la adaptacion, ya que las diferencias entre el
afrontamiento inefectivo y el mal ajuste psicoldgico
son mds cuantitativas que cualitativas. Asf, cuando
se refieren a expectativas mds realistas respecto a las
contribuciones del afrontamiento, afirman: “Es una
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cuestién critica en la historia actual de la investi-
gacion sobre los procesos adaptativos el considerar
muy cuidadosamente la contribucién potencial de
la investigacion sobre estrés y afrontamiento a la
mejora de la condicién humana” (Somerfield &
McCrae, 2000, p. 623).

En suma, la evidencia del afrontamiento exa-
minado a través de muy diversas situaciones estre-
santes sugiere que los Cinco Factores (Big Five) de
la personalidad interacttan con el tipo de estresor
para desencadenar respuestas de afrontamiento,
también que la gente varia su afrontamiento a tra-
vés de las situaciones para satisfacer las necesidades
de la situacion. Algunos (e. g., los altos en apertura)
pueden variar su conducta mas adaptativamente
que otros (e. g., los altos en neuroticismo). No obs-
tante, parece que se necesita examinar el afronta-
miento tanto a través de las situaciones como en
las personas, para incrementar la comprension del
rol de la personalidad en el estrés, el afrontamiento
y la adaptacién (DeLongis & Holtzman, 2005).

La mayoria de las investigaciones sobre la re-
lacién de Ia personalidad con el afrontamiento se
han venido realizando con la versién abreviada del
NEO PI-R, como es el inventario NEO-FFI de 60
items, de Costa y McCrae (1992). Son menos las in-
vestigaciones realizadas con el inventario completo,
siendo atin m4s escasos los estudios que relacionan
las facetas con las estrategias de afrontamiento.
También la mayor parte de estos estudios se han
centrado en el papel del neuroticismo, la extraver-
sién y la apertura a la experiencia (Connor-Smith
& Flachsbart, 2007). Las futuras investigaciones
deberfan enfocarse a todos los factores y a las facetas
que mas claramente influyen en el afrontamiento,
lo que ayudaria significativamente a la comprensién
del proceso del estrés y de su afrontamiento, segin
sugieren posteriormente Carver y Connor-Smith
(2010).

Numerosos instrumentos han sido utilizados
para medir y clasificar las estrategias de afron-
tamiento. Asf, el Ways of Coping Checklist de
Folkman y Lazarus (1988) reveld la existencia de
ocho estrategias clasificadas en dos dimensiones:
afrontamiento dirigido al problema y afrontamiento
dirigido a la emocién. Siguiendo ese modelo tedrico,
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Carver, Scheier y Weintraub (1989) desarrollaron el
Coping Orientation to Problems Experienced (CO-
PE), del que mas adelante Carver (1997) presento
una versién abreviada de 28 items, el Brief COPE,
que mide 14 estrategias de afrontar los problemas
con estrés. Una version en espafiol del Brief COPE
fue realizada por Moran et al. (2010).

No obstante los grandes esfuerzos realizados por
los investigadores en torno a la creacién de medi-
das efectivas para evaluar el afrontamiento, hay
escasez de estudios que validen instrumentos de
medicion para la poblacién brasilefia. Ademas, se
ha detectado, en la misma poblacién, la necesidad
de replicar estudios sobre la relacion de la perso-
nalidad y el afrontamiento ya realizados en otros
contextos socioculturales. Por esta razén, en este
trabajo, se plantean los siguientes objetivos para
una muestra brasilefia: 1) evaluar las propiedades
psicométricas Brief COPE, 2) examinar la relacién
entre las subescalas del NEO PI-R y el Brief COPE
y 3) evaluar las diferencias de género en el NEO
PI-R y el Brief Cope.

Método
Participantes

Los participantes fueron 899 adultos brasilefios,
estudiantes en dos universidades privadas de Ma-
naos (Brasil). El rango de edad estaba entre 17 y 60
afios con media de 28.39 afos, desviacion estandar
de 7.52 y el 64 % eran mujeres. Es preciso destacar
que debido a que el 76.5 % de la muestra trabajaba
durante el dia y estudiaba en horario nocturno,
es probable la presencia en los participantes de
diversas situaciones de estrés ante las cuales se les
requiere llevar a cabo estrategias de afrontamiento.

Instrumentos de medida

Inventario de Personalidad NEO
Revisado (NEO PI-R)

Es la version brasilefia del NEO PI-R de Costa y
McCrae (1992). Es un cuestionario de 240 items

disefiado para operacionalizar el modelo de los Cin-
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co Factores de personalidad. Pretende medir esos
cinco factores, que a su vez contienen seis facetas
cada uno. EINEO PI-R, en cuanto a sus factores lo
mismo que en cuanto a sus facetas componentes,
posee propiedades psicométricas adecuadas (Costa,
McCrae, & Dye, 1991). Para este estudio, la fiabili-
dad por alfa de Cronbach en los Cinco Factores fue
de 0.87 en Neuroticismo (N), 0.83 en Extraversiéon
(E), 0.74 en Apertura a la experiencia (O), 0.76 para
Amabilidad (A) y de 0.86 en Responsabilidad (C).

Brief COPE

Fue disefado por Carver (1997) para medir el afron-
tamiento de los problemas con estrés, y en su versién
original indica adecuada confiabilidad y validez.
En este estudio, se aplico la versién portuguesa de
Pais-Ribeiro y Rodrigues (2004), traducida y adap-
tada al portugués, reportando una adecuada con-
fiabilidad e indicando que dicha versién conserva
las propiedades psicométricas de la original. Este
cuestionario de 28 items (2 items por escala) evalia
las 14 estrategias de afrontamiento para las que los
autores reportan los siguientes indices de fiabilidad
(alfa de Cronbach): Afrontamiento activo (o0 =
0.65), Planificacion (o = 0.7), Bisqueda de apoyo
emocional (o = 0.79), Basqueda de apoyo social (o
= 0.81), Religién (o0 = 0.8), Revaluacién positiva
(o = 0.74), Aceptacién (o = 0.55), Negacién (o
= 0.72), Humor (o. = 0.83), Autodistraccién (o0 =
0.67), Autoinculpacién (o = 0.62), Desconexién (o
= (.78), Desahogo (o = 0.84) y Uso de sustancias
(o = 0.81).

Procedimiento

Los cuestionarios fueron administrados por psi-
cblogas entrenadas para realizar este estudio. Se
aplicaron en el contexto del aula, donde los gru-
pos tenfan entre 30 y 60 alumnos. La recogida de
datos se realizé entre junio y noviembre de 2009.
De los 955 cuestionarios entregados todos fueron
recogidos, aunque se desecharon 56 por contar con
mas del 5 % de valores perdidos de acuerdo con
el criterio presentado por Hernandez-Sampieri,

Fernindez-Collado y Baptista-Lucio (2010).
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Procedimiento de andlisis estadistico

En un primer momento se evaluaron las propieda-
des psicométricas del Brief COPE, iniciando con la
fiabilidad de sus 14 escalas. En cuanto a la validez
del instrumento, se aplic la prueba de esfericidad
de Barlett (1950, 1951), para asegurarse de que la
matriz de correlaciones de cada subescala fuera sig-
nificativa (p < 0.05) y poder rechazar la hipdtesis
de independencia de las variables.

Como parte de la evaluacion de las propiedades
psicométricas del Brief COPE, se explor6 su es-
tructura y su dimensionalidad mediante el analisis
factorial exploratorio (AFE). Se aplicé como mé-
todo de extraccion el anélisis de los componentes
principales (PCA), que es el método utilizado mas
frecuentemente y el apropiado cuando la meta es
la reduccion de datos (Fabrigar, MacCallum, We-
gener, & Strahan, 1999); del mismo modo, ha sido
disefado con el propésito de servir en una primera
fase exploratoria al anélisis factorial (Landero &
Gonzalez, 2000). Debido a que el Brief COPE es
un inventario de 28 ftems agrupados en 14 escalas,
se buscé mediante la rotacion VARIMAX incre-
mentar la independencia de sus factores para poder
comprobar su estructura.

Posteriormente, a través del coeficiente alfa de
Cronbach, se estimé la confiabilidad del instru-
mento para cada factor. Se corrobord la estructura
factorial propuesta por Carver (1997) y la obtenida
en el AFE mediante el anélisis factorial confirma-
torio (AFC).

Los estadisticos de bondad de ajuste que se
consideraron en el AFC fueron los siguientes: razén
de chi-cuadrado entre los grados de libertad (y2/gl)
que se utiliza para comparar la magnitud de 2 res-
pecto a los grados de libertad, para un buen ajuste
esta razon deber ser tan pequefia como sea posible,
los valores menores a 3 demuestran ajuste bueno
o aceptable (Schermelleh-Engel, Moosbrugger,
y Miiller, 2003); GFI (goodness of fit index) que
es un indice desarrollado por Joreskog y Sérbom
(1984), sus valores son menores o iguales a 1, y un
valor de 1 indica un ajuste perfecto; AGFI (adjus-
ted goodness of fit index) fue desarrollado por los
mismos autores y corrige el estadistico GFI por los
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grados de libertad y el ntiimero de variables, tanto
GFI como AGFI alcanzan el valor de 1 cuando to-
dos los residuos son nulos (Ruiz, 2000); RMSEA
(root mean square error of approximation), donde
valores de 0.05 0 menos revelan un buen ajuste
del modelo, considerando sus grados de libertad,
valores de 0.05 a 0.08 o mas, podrian indicar un
error razonable de aproximacion y valores mayores
a 0.1 dicen que el modelo no es adecuado (Browne
& Cudeck, 1993).

Como consecuencia de la estrecha relacion de
la personalidad y el afrontamiento se examiné la
relacién del Brief COPE y el NEO PI-R. A con-
tinuacién, se obtuvieron estadisticos descriptivos
agrupando por género las puntuaciones obtenidas
en ambas subescalas y, para analizar si las diferen-
cias por género eran significativas, se obtuvo el es-
tadigrafo t de Student para cada pareja de medias
(varén-mujer en cada subescala).

Resultados

Respecto a la evaluacion de las propiedades psico-
métricas del Brief COPE, se encontrd en un primer
momento que la consistencia interna era baja en
algunas escalas, variando desde 0.4 en Autoincul-
pacién a 0.72 en Desahogo. Se estim6 la medida de
adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
cuyo valor fue de 0.788; dado que para ser aceptable
el indice KMO debe ser mayor a 0.5, el resultado
obtenido indicé adecuacién muestral y viabilidad
del anélisis factorial. La prueba esfericidad de Bar-
lett fue significativa (y> = 5272.869; gl = 378; p
= 0.01), lo que llevo al rechazo de la hipotesis de
independencia de las variables y dedujo que era
adecuado continuar con el analisis factorial. En
sintesis, ambos valores, KMO y Barlett, justifica-
ron plenamente la aplicacion del andlisis factorial
exploratorio.

El presente estudio tom6 como base la agrupa-
cién factorial inicial del Brief COPE presentada por
Carver (1997); de esta manera, para la evaluacién
de las soluciones obtenidas en el AFE se analizaron
las saturaciones de los items en los factores partien-
do de 14 factores, siendo el criterio de inclusién
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del item al factor 0.4 (Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 1999).

Tomando como base las cargas factoriales, asi
como su mejor agrupacion para una interpretaciéon
légica, se obtuvo en una solucién de 8 factores (Ta-
bla 1). Los items del Brief COPE, excepto el item 5
perteneciente a la subescala de Negacion, alcanza-
ron cargas superiores a 0.4. La carga del item 5 fue
de 0.363, por lo que se eliminé de la escala.

A partir del AFE se busc6 mejorar la consisten-
cia interna y utilizar un menor ntimero de factores.
Por el criterio de Kaiser (autovalores de la matriz de
correlaciones mayores a 1), se definieron 8 factores
que explicaron el 55.22 % de la varianza total. Tras
la rotacion VARIMAX, el primer factor quedo de-
finido por seis indicadores (items 2, 6, 10, 14, 18 y
26) con consistencia interna alta (o = 0.71) y fue
denominado Afrontamiento centrado en la solu-
cién; el segundo agrupé 4 indicadores (items 8, 11,
25y 27) con consistencia interna baja (o = 0.55) y
fue denominado Desconexién-Autoinculpacion; el
tercero quedo formado por 4 indicadores (items 1,
9, 17y 28) con consistencia interna alta (o0 = 0.73)
y se denomind Apoyo socioemocional; el cuarto
quedé integrado por dos indicadores (items 16 y
20) con consistencia interna alta (o = 0.72) y se
denominé Religion; el quinto quedé conformado
por los dos indicadores (items 15 y 24) con consis-
tencia interna adecuada (o0 = 0.6) y se denominé
Uso de sustancias; el sexto quedé definido por dos
indicadores (items 7 y 19) con consistencia interna
baja (o = 0.54) y se denominé Humor; el séptimo
quedé configurado por dos indicadores (items 3 y
21) con consistencia interna baja (o = 0.4) y se
denominé Aceptacion y el octavo quedé confor-
mado por 5 indicadores (items 4, 12, 13, 22 y 23)
con consistencia interna adecuada (o0 = 0.64) y se
denomind Evasién (Tabla 1). Es importante aclarar
que el valor del coeficiente alfa se ve afectado por
el nimero de ftems, siendo dos {tems una cantidad
muy reducida para lograr valores de consistencia
interna adecuados.

En el AFC se buscé contrastar la estructura
propuesta por Carver (1997) y se respetaron los 14
factores. Sin embargo, en un primer modelo, fue
preciso establecer tres factores de orden superior
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TaBLA 1
Matriz de componentes rotados

Saturaciones en el factor

[tem Escala 1 5 3 4 5 ¢ 7 g
26  Planificacién 0.693
6  Planificacién 0.658
14  Reinterpretacion positiva 0.578
2 Afrontamiento activo 0.563
10 Afrontamiento activo 0.557
18 Reinterpretacion positiva 0.528
9  Apoyo emocional 0.744
1 Apoyo social 0.742
28  Apoyo social 0.713
17 Apoyo emocional 0.641
23 Desahogo 0.726
12 Desahogo 0.710
13 Negacién 0.602
4 Autodistraccion 0.514
22 Autodistraccién 0.463
25  Desconexién 0.636
27  Autoinculpacién 0.605
11 Desconexién 0.567
8  Autoinculpacién 0.540
19 Humor 0.751
7  Humor 0.670
20 Religion 0.823
16  Religién 0.813
15  Uso de sustancias 0.821
24 Uso de sustancias 0.793
3 Aceptacién 0.798
21 Aceptacién 0.489

Fuente: elaboracion propia

relacionados con las estrategias de afrontamiento:
Centrado en la emocién o Pasivo; Centrado en el
problema o Activo y Estrategias inusuales.

En este primer modelo (véase Figura 1), la pro-
blematica en la dimensién Estrategias inusuales la
suscité el factor Humor ya que al fijar a la unidad
dos pardmetros de este factor de orden superior
(items 7y 19), el programa AMOS si procedfa con el
calculo; no obstante, la solucién resultd inadmisible
al ser el coeficiente B del factor Planificacién mayor
al (B = 1.01) y la varianza de su residuo negativa
(S35 = -0.002).

En un segundo modelo, se consider6 al factor
Humor dentro de la dimensién de afrontamiento
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Centrado en la emocién o pasivo, por lo que se
pudo realizar el calculo sin necesidad de fijar a la
unidad un segundo pardmetro por problemas de
indefinicién, pero nuevamente la solucién resulté
inadmisible. El coeficiente f de un indicador del
factor Uso de sustancias (item 24) fue mayor de 1
(B = 1.04) y la varianza del residuo fue negativa
(& 1y = -0.012).

Debe sefialarse que la correlacion entre la di-
mension de Centrado en la emocién y Estrategias
inusuales fue muy alta (r = 0.97) en el primer
modelo y alta en el segundo (r = 0.79). Por lo tan-
to, se unieron ambos factores en uno y asf se cre6
un tercer modelo. En ese tercer modelo no hubo
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Figura 1. Modelo estandarizado de 14 factores de orden inferior con dos indicadores cada uno y tres factores de or-
den superior correlacionados estimado por GLS (humor determinado con afrontamiento inusual).

Fuente: elaboracién propia

problemas de indefinicién y la solucién fue admi-
sible. Todos los pardmetros fueron significativos y
la correlacién entre ambos factores resulté alta (r
= 0.72), con un 52 % de varianza compartida. Se
introdujo una correlacién entre los residuos de dos
indicadores (items 19 y 24), resultando los valores
de los indices de ajuste considerados de buenos
(AGFI = 091, RMSEA = 0.046) a adecuados ((*/
gl = 291, GFI = 0.92), sin embargo, la prueba chi-
cuadrado rechazé la hipétesis nula de bondad de
ajuste (}*[334, N = 899] = 971.71, p < 0.01).

Por lo que se procedié a contrastar la estructura
factorial obtenida en el AFE con un modelo de 8
factores correlacionados. Inicialmente, se obtuvo
una solucién inadmisible al ser el coeficiente 3
del ftem 19 (indicador del factor Humor) mayor a
la unidad y la varianza de su residuo negativa. Se
eliminaron 8 correlaciones no significativas y per-
sisti6 el problema. Tras revisar la tabla de indices

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V.13 | No. 4

de modificacion se introdujo una determinacién del
item 7, que es el otro indicador del factor Humor,
con el factor Desconexién-Inculpacién, con lo que
se obtuvo una solucién admisible. Todos los para-
metros fueron significativos y los indices de ajuste
fueron de buenos (AGFI = 0.92, RMSEA = 0.042)
aadecuados (y*/gl = 2.63, GFI = 0.93), aunque por
la prueba chi-cuadrado se rechazo la hipétesis nula
de bondad de ajuste (*[307, N = 899] = 822.14,p
< 0.01). Por la prueba de la diferencia de los esta-
disticos chi-cuadrado, el ajuste de este modelo de
8 factores correlacionados es mejor que el modelo
jerarquizado anterior (dy*[27] = 149.57, p < 0.01)
(Figura 2).

Ahora bien, se establecieron las correlaciones
entre los factores del Brief COPE vy las escalas del
NEO PI-R y, como se muestra a continuacién en
la Tabla 2, se presentaron correlaciones significati-
vas en el 75 % de las relaciones. Las correlaciones
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FIGURA 2. Modelo estandarizado de 8 factores correlacionados.

Fuente: elaboracién propia

mas fuertes se encontraron en Responsabilidad 0.389) y en Neuroticismo con Desconexién-Auto-
con Afrontamiento Centrado en la Solucién (r = inculpacién (r = 0.421) y con Evasién (r = 0.432).
TABLA 2

Correlaciones Brief COPE y NEO PI-R

Neuroticismo Extraversion Apertura Amabilidad Responsabilidad

Afrontamiento centrado en la solucién -0.258%* 0.337** 0.249**  0.206** 0.389%*
Desconexién-Autoinculpacién 0.421%* -0.194%**  .0.089%* -0.17%% -0.336%*
Apoyo socioemocional 0.171%* 0.2097%* 0.024 0.158%x* 0.016
Evasién 0.432%* -0.023 -0.072%  -0.218** -0.201%*
Religion -0.068* 0.17%* 0.051 0.245%* 0.153%*
Uso de sustancias 0.111%* -0.033 0.011 -0.093%%* -0.069%*
Humor -0.055 0.22%* 0.095%* 0.004 -0.026
Aceptacion -0.103%** 0.138%* 0.059 0.173%%* 0.11%*

* La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral).
** La correlacién es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
Fuente: elaboracién propia
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Respecto a la evaluacién de las diferencias de
género se obtuvieron los estadisticos descriptivos
del Brief COPE (Tabla 3).

Como se observa en la Tabla 3, las medias por
género de las estrategias relacionadas con el afron-
tamiento centrado en la solucién, en el humor y en
uso de sustancias son mayores en los varones. Y las
medias relacionadas con la desconexién-autoin-
culpacion, el apoyo socioemocional, la religion, la
aceptacion y la evasion son mayores en las mujeres.

TaBLA 3

Para distinguir si las diferencias son significativas se
utiliz6 la prueba ¢ de Student para muestras inde-
pendientes, encontrdndose que existen diferencias
significativas (p < .05) entre grupos por sexo en
las estrategias de apoyo socioemocional, religién,
humor y evasién, como se muestra en la Tabla 3.
En cuanto a los factores de personalidad del
NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992), los estadisticos
de grupo indican medias mayores en las mujeres en
cada uno de los Cinco Grandes (Tabla 4); pero sélo

Estadisticos descriptivos vy diferencias por género (t de Student) para el Brief COPE

Sexo Media D.T. t b
) » Varén 12.98 2.888
Afrontamiento centrado en la solucién Mujer 12.93 7887 -0.279 0.788
. . » Varén 3.57 2.025
Desconexién-Autoinculpaciéon Mujer 372 2044 1.079 0.281
, , Varén 6.36 2.768
Apoyo Socioemocional Mujer 3 3653 4.639 0
Varén 6.31 2.659
Evasi6 6.0 0
vasion Mujer 7.47 2.845 &
L Varén 3.65 1.863
Religién Mujer 4.06 1757 3.276 0.001
Uso de Sustancias ;;a;oe‘; 853 8;22 11,256 0.209
Varén 2.75 1.476
H -1.976 0.049
Hmor Mujer 2.55 1.484 ! 4
Aceptacion Varén 3.35 1.288 217 0.828
Mujer 3.37 1.339
Fuente: elaboracién propia
TABLA 4
Estadisticos descriptivos por género y valor de t para el NEO PI-R
Sexo Media DE t b
o Varén 87.37 18.182
Neuroticismo Mujer 97.04 202 7.342 0
» Varén 120.08 19.141
Extraversiéon Mujer 121.53 17.782 1.145 0.253
Varén 105.43 12.423
Apertura Mujer 105.72 13.064 0.322 0.747
o Varén 116.28 15.362
Amabilidad Mujer 117.78 14.236 1.463 0.144
Responsabilidad Varén 124.3 17.344 0.043 0.965
Mujer 124.35 17.988
Fuente: elaboracién propia
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se encontrd diferencia significativa (p < 0.05) por
medio de la t de Student en el factor Neuroticismo.

Discusion

Para el presente estudio, se planteé como primer
objetivo evaluar las propiedades psicométricas Brief
COPE, respecto a lo cual se afirma que aunque el
valor del KMOy la prueba de esfericidad de Barlett
evidenciaban la factibilidad del AFE, su validez no
es concluyente, porque no se confirma la estructu-
ra original de la escala en sus 14 factores (Carver,
1997).

De igual manera, la fiabilidad que se estim6 en
un primer momento de las 14 subescalas fue baja; la
misma que al realizarse el AFE y obtener una nueva
dimensionalidad de la escala, ahora con 8 factores,
se increment6 logrando categorizarse como alta en
el 50 % de estos.

Estadistica y teéricamente la estructura obteni-
da podria ser la mejor estructura del instrumento, ya
que las cargas factoriales de cada uno de sus items,
exceptuando el item eliminado, acorde con Hair et
al. (1999) son adecuadas (oscilan de 0.463 a 0.823).
Asi, como la integracién de varios factores en sus
agrupaciones se considera logica, como lo son la
unién de las escalas de Planificacién, Reinterpre-
tacion Positiva y Afrontamiento Activo que hablan
de una forma correcta y positiva (funcional) de
afrontar las situaciones estresantes, igualmente, las
escalas de Apoyo Emocional y Apoyo Social hablan
de la bisqueda de ayuda. Las escalas de Desahogo,
Autodistracciéon y Negacién hacen referencia a la
evasion del afrontamiento. Y, por dltimo, las escalas
de Autoinculpacién y Desconexion se relacionan en
que sus ftems son un ataque hacia el self del sujeto.

Asimismo, la estructura descrita ha sido corro-
borada por el AFC, que después del disefio de tres
modelos ha arrojado un modelo de ocho factores
correlacionados con indices de ajuste adecuados
acorde con los criterios de Schermelleh-Engel et
al. (2003), Joreskog y Sérbom (1984) y Browne y
Cudeck (1993).

Respecto al objetivo que versa sobre “Evaluar
las diferencias de género en el NEO PI-R y el Brief
COPE”, se enfatiza el hecho de que en las escalas
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del Brief COPE en las que puntta més alto la mujer
estan relacionadas con necesidades de apoyo social,
emocional y espiritual, asf como con indicadores de
pensamientos y conductas que la llevan a dafiarse
a s{ misma por medio de la culpa, la desconexién
y la evasién. Lo cual puede estar influido por el
contexto sociocultural que enfrenta la mujer. Y
respecto al hombre, sucede algo similar, pero con
expectativas contrarias ya que los hombres puntua-
ron alto en estrategias relacionadas con el afronta-
miento centrado en la solucién, en el humor y en
uso de sustancias. Lo que también tiene relacién
con las expectativas de la sociedad sobre la forma
de responder ante situaciones de estrés del hombre,
recalcando que las diferencias significativas se loca-
lizaron en apoyo socioemocional, evasion, religién
(mayor en mujeres) y humor (mayor en los hombres).
Los resultados mencionados son similares a los en-
contrados recientemente por Canabach, Farifia,
Freire, Gonzélez y Del Mar (2013), quienes ponen
de manifiesto que los hombres recurren en mayor
medida a las estrategias de reevaluacién positiva
y planificacion como medidas de afrontamiento,
mientras que las mujeres optan fundamentalmente
por la biasqueda de apoyo.

Respecto a los cinco grandes factores de la
personalidad (NEO PI-R), se hall6 que las muje-
res presentan puntuaciones mas altas en los cinco
factores, pero sdlo es significativa esa diferencia en
Neuroticismo, ya que probablemente sea el factor
mds caracteristico en el sexo femenino. Empero,
previamente De Miguel (2005) si encontré dife-
rencias significativas en cuatro de las cinco escalas
(exceptuando Responsabilidad).

Los hallazgos de este estudio muestran que las
respuestas a la adversidad y al estrés se pueden
categorizar de diferentes maneras. Se coincide
con otros investigadores (Connor-Smith & Fla-
chsbart, 2007) en considerar que algunas de estas
reacciones resultan ser funcionales (centradas en
la solucién) como lo son afrontamiento activo,
planificacién y reinterpretacidon positiva, otras
resultan ser menos comprometidas con la acciéon
y llevan a la renuncia de la basqueda de solucio-
nes (desconexién-auto-inculpacion) o a la evasién
(desahogo, distraccién y negacién) y otras més
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pueden resultar neutras como el humor, el acudir
a la religion o la basqueda de apoyo social por
razones emocionales.

También en este estudio queda reflejado c6-
mo los cinco factores de la personalidad estan
implicados en el afrontamiento enfocado a la
solucién del problema. Se pone de manifiesto
igualmente que el neuroticismo se relaciona posi-
tivamente con todas las estrategias consideradas
disfuncionales.

Cuando Folkman y Moskowitz (2004) repa-
saron los avances realizados en la investigacién
sobre afrontamiento en adultos, sefialaron que los
desafios més importantes a los que se tienen que
enfrentar los investigadores son la clasificacién de
las estrategias o funciones del afrontamiento y los
problemas relacionados con la medicion de la efec-
tividad del afrontamiento.

Como se evidencia en este estudio, la estructura
factorial original del instrumento que aqui se eva-
lda (Brief COPE) no se ha podido confirmar en la
poblacion brasilefia, tal como en una investigacién
previa ya lo habian reportado Pais-Ribeiro y Rodri-
gues (2004). Por lo que como aportacion al presente,
y para asegurar la validez y confiabilidad del Brief
COPE en poblacioén brasilefia, por medio del back
translation se tradujo el instrumento original de
Carver (1997); ademas de realizarse las adecuacio-
nes culturales correspondientes a los ftems que asf
lo requirieron. Sometiéndose a juicio de expertos
dichas modificaciones, dio por resultado el instru-
mento presentado en el Apéndice.

En consecuencia, se invita a los investigadores
interesados en el tema a seguir aportando eviden-
cias sobre la evaluacién de las propiedades psico-
métricas de esta propuesta, en estudios rigurosos de
muestras brasilefias representativas.
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EVALUACION DE LAS PROPIEDADES PSICOMETRICAS DEL BRIEF COPE, su

RELACION CON EL NEO PI-R Y DIFERENCIAS DE GENERO EN BRASIL

Apéndice
BRIEF COPE

(Sugerencias para la version brasilefia)

Instrucdes: As frases abaixo descrevem formas de pensar, sentir ou comportat-se que as pessoas costuma-

mos utilizar para enfrentar os problemas pessoais ou situagdes dificeis, os quais provocam tensio e estresse.

As formas de enfrentar os problemas, como estio descritas aqui, no s3o nem boas nem ms, tio pouco umas

sdo melhores ou piores que outras. Simplesmente, algumas pessoas utilizam mais umas formas que outras.

Coloque 0, 1, 2, ou 3 no espago ao lado, escolhendo o nimero que melhor reflita sua forma de enfrentar os

problemas. Obrigado.

0 1 2

N3o, em absoluto Um pouco Bastante

Muito

1. Tento conseguir que alguém me ajude ou aconselhe sobre o que fazer.

2. Concentro meus esforgos em fazer algo sobre a situagio em que estou.

3. Aceito a realidade diante do ocorrido.

4. Recorro ao trabalho ou a outras atividades para afastar as coisas da minha mente.

5. Digo a mim mesmo “isto nfo & real.

6. Tento propor uma estratégia sobre o que fazer.

7. Fago brincadeira (piadas) sobre os problemas.

8. Critico a mim mesmo.

9. Consigo apoio emocional dos outros.

10. Tomo medidas para tentar melhorar a situagio.

11. Desisto de tentar ocupar-me com os problemas.

12. Digo coisas para extravasar meus sentimentos desagraddveis.

13. Me nego a crer que tenha acontecido.

14. Tento ver o problema com outros olhos, para fazer que pareca mais positivo.

15. Utilizo 4lcool ou outras drogas para me sentir melhor.

16. Tento encontrar consolo na religido, na minha religifo ou crengas espirituais.

17. intento consolo e compreensio de alguém.

18. Procuro algo bom no que estd acontecendo.

19. Rio da situacio.

20. Rezo ou medito.

21. aprendo a viver com o problema.

22. Fago algo para pensar menos no problema, tal como ir ao cinema o ver televisio.

23. Expresso meus sentimentos negativos.

24. Recorro ao 4lcool ou outras drogas para ajudar a superar o problema.

25. Desisto de tentar fazer frente ao problema.

26. Penso atentamente sobre os passos a seguir.

27. Jogo a culpa sobre o ocorrido.

28. Consigo que outras pessoas me ajudem ou me aconselhem.
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Correcao: Colocar a pontuacao dada o cada item e faz cada soma

AA.ltens2 10 = PlL.Itens6 26 = AE.Itens9 17 =
AS. Itens1 28 = Re.Itens16 20 = RPItens 14 18 =
Ac.ltens3 21 = Ne.ltens5 13 = Hu.Itens7___ 19 =
AD.ITtens4 22 = Al ltens8 27 = DC.Itens 11 25 =

Di. Itens 12 23 US. Itens 15 24 =
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