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La primera impresión que quiero compartir es el profundo
respeto que tengo al trabajo realizado por los autores.
Adicionalmente, he de felicitarlos por la valentía en asumir
la tarea, no exenta de riesgos, de hacer una síntesis de
los estudios empíricos en aprendizaje del sistema de los
números naturales en preescolar. Hay muchos aspectos de la
revisión que merecen ser resaltados, a continuación, quiero
hacer énfasis en tres de ellos. El primero corresponde a la
magnitud del trabajo. El número de artículos seleccionados
en las etapas iniciales y, como consecuencia, el proceso de
selección realizado muestra el compromiso de los autores
con el avance de la cognición numérica. El segundo, muy
vinculado con el anterior, es la generosidad de hacer esta
revisión en español, porque brinda una valiosa herramienta
para el desarrollo del área en nuestro idioma. El tercero es el
surgimiento de uno de los núcleos temáticos como resultado
del análisis de conglomerados: esta categoría corresponde
a Aspectos estructurales del número. Desde mi perspectiva,
este hallazgo es interesante porque sugiere una tendencia
en la literatura a considerar el impacto de los sistemas de
representación externos en el concepto de número natural que
tienen los niños. Aunque este aspecto no es completamente
nuevo en este tipo de literatura, es interesante que dentro de
los documentos seleccionados tenga el peso para ser un tema
independiente.

Sin embargo, hay algunos aspectos del trabajo que me
gustaría discutir. Para ello voy a iniciar citando el título de
un artículo reciente: “Numerical cognition needs more and
better distinctions, not fewer”. Este texto es el comentario de
Hilary Barth y Anna Shusterman (2021) a un texto publicado
en Behavioral and Brain Sciences, elaborado por Sam Clarke
y Jacob Beck (2021). El propósito de las autoras es llamar la
atención a la propuesta teórica de Clarke y Beck de usar el
termino número como reemplazo del de numerosidad y de la
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practica frecuente de usar términos sin una
clara delimitación teórica. Y es precisamente en
este mismo aspecto que este valioso texto tiene
algunas deudas con la cognición numérica: el
uso de algunos conceptos que necesitan de una
definición más precisa. Es claro para mí que
esta es una consecuencia del tipo de análisis
seleccionado, pero considero necesario hacer una
discusión sobre ello.

En términos de la delimitación del problema,
los autores parten de tres supuestos que deben
desarrollarse: 1) todas las culturas poseen conteo,
2) los principios del conteo dirigen el aprendizaje
de los números naturales y 3) la comprensión
de la cuantificación de objetos a través del
conteo se basa en una función recursiva. Sobre
el supuesto 1, Comrie (2013) realizó un mapeo
de la estructura matemática de los numerales
usados en 196 lenguas alrededor del mundo.
Los resultados mostraron que 20 de estas
lenguas tenían un sistema numérico que solo
representaba cantidades hasta 5. Estos sistemas
construyen numerales por reduplicación (Da
Silva-Sinha et ál., 2017; Pica & Lecomte,
2008) y no hay evidencia de que usen el
conteo como estrategia de cuantificación. El
segundo supuesto es probablemente el menos
polémico respecto a la literatura reciente. Sin
embargo, para algunas perspectivas, más que el
conteo como procedimiento de cuantificación,
es la comprensión de las regularidades de la
secuencia de conteo y las reglas sintácticas para
construir numerales compuestos lo que posibilita
la comprensión del número natural (Barner,
2017; Chu et al., 2020; Schneider et al., 2020,
2021). Sobre el tercer aspecto, aunque diversas
posturas asumen la función del sucesor como un
elemento clave en la construcción de número
y que esta es una función recursiva, no hay un
acuerdo sobre su origen. Leslie et ál. (2008)
asumen que hay una función sucesora que hace
parte de la arquitectura del sistema cognitivo que
sirve para calibrar el sistema de representación
aproximada o ANS. En contraposición, Carey
(2009) considera que esta función es el producto
de una inferencia inductiva de dos sistemas
no numéricos: un mecanismo atencional y
la competencia lingüística. Finalmente, Barner

(2017) y Schneider et al. (2020, 2021) afirman
que la recursión en los números naturales es
derivada de la recursión en las palabras número.
Para finalizar el tema de la recursión, aunque no
es una postura popular, algunos autores (dentro
de los cuales me incluyo) afirman que ni la
teoría ni la evidencia soportan la idea del sucesor
como base de la comprensión del número natural
(Guerrero et al., 2020; Hiraiwa, 2017; Luuk &
Luuk, 2011).

Un problema de estos supuestos es que
pueden constituir un sesgo en el proceso de
selección de los artículos del estudio. Asumiendo
que los jueces expertos tienen la misma idea
sobre el rol del conteo y el sucesor en la
adquisición del número natural, entonces, el
tipo de artículos seleccionados con los criterios
de relevancia y pertinencia podría tender a
confirmar las ideas de los autores del trabajo.
Una segunda consecuencia de la metodología
es que las temáticas reflejan tendencias en
la investigación que agrupan no solo posturas
teóricas contrapuestas, sino usos diferentes de
conceptos centrales. Finalmente, celebro la
publicación de este tipo de material que permite
la discusión sobre términos fundamentales en la
cognición numérica.
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