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RESUMEN

En esta investigacion, se pretendid averiguar la influencia de la mnemotecnia
de la palabra clave en el recuerdo y en los juicios metamnemonicos: juicios
de facilidad de aprendizaje (EOL), juicios de aprendizaje (JOL) y juicios de
confianza (CL), tanto en una lista corta de 16 palabras latinas (Experimento
1) como en una lista larga de 32 palabras latinas (Experimento 2). Tanto
en el Experimento 1 como en el Experimento 2 se efectué un disefio expe-
rimental de dos grupos independientes. En el Experimento 1 participaron
88 mujeres, con una media de edad de 74.34 afios. En el 2, participé un
grupo de 84 mujeres, de una edad similar al anterior. En ambos experimen-
tos se realiz6 una prueba t de Student para muestras independientes. En el
Experimento 1, se encontré que el método de la palabra clave fue superior
al método de repeticion en el recuerdo y en los juicios de confianza en la
respuesta (CL). En el Experimento 2, se hall6 que el método de la palabra
clave fue significativamente superior al método de repeticién en el recuerdo
y en todos los juicios metamneménicos estudiados. El método de la palabra
clave fue mas eficaz que el método de repeticion.

Palabras clave
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ABSTRACT

This study consisted of two experiments designed to assess the efficacy of
the keyword mnemonic technique on recall and the following mnemonic
judgments: ease of learning (EOL), judgments of learning (JOL), and con-
fidence level (CL) using a short word list i.e., 16 Latin words (Experiment
1), or a long word list, 32 Latin words (Experiment 2). In Experiment 1 an
experimental design with two independent groups was performed, involving
88 women, mean age 74.34 years, a Student’s t-test for independent groups
was performed and the keyword method was found to be more efficacious
than the rote learning method on recall and confidence level judgments
(CL). In Experiment 2 an experimental design with two independent groups
was performed, involving 84 women of similar age, a Student’s t-test for
independent groups was performed, and the keyword method was signi-
ficantly more efficacious than the rote learning method on recall and all
of the mnemonic judgments under study. The keyword method was more

effective than the rote learning method.
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Una de las quejas méas importantes que manifiestan
las personas mayores es la pérdida de memoria, de
ahila gran cantidad de programas de entrenamien-
to de la memoria que se llevan a cabo en los distin-
tos pafses (Bottiroli, Cavallini, Dunlosky, Vecchi,
& Hertzog, 2013; Rebok, Carlson, & Langbaum,
2007). La mayor parte de las estrategias de entre-
namiento que se utilizan se basan en las reglas y
sistemas mnemotécnicos (Higbee, 1998), y para el
aprendizaje de idiomas, la estrategia mas comun-
mente aceptada es la mnemotecnia de la palabra
clave (ver Tavakoli & Gerami, para una revision).

La mnemotecnia de la palabra clave ha sido de-
sarrollada por Atkinson (1975) para el aprendizaje
del idioma ruso, por parte de sujetos de habla ingle-
sa. Elmétodo de aprendizaje de la mnemotecnia de
la palabra clave consta de dos pasos. En el primero
se elabora una palabra clave, lo mas concreta posi-
ble, que suene lo mas parecido posible a la palabra
desconocida (extranjera) que se quiere aprender.
En el segundo paso, se forma una imagen en la que
interactie la palabra clave con el significado de
la palabra de significado desconocido (Atkinson,
1975; Atkinson & Raugh, 1975; Campos, Amor,
& Gonzalez, 2002; Campos, Camino, & Pérez-
Fabello, 2011).

Se han efectuado muchas investigaciones ana-
lizando la eficacia de la mnemotecnia de la pala-
bra clave y, en general, es eficaz, sobre todo en los
estudios de laboratorio cuando es una aplicacién
individual y es el experimentador el que presenta
la palabra clave. También se ha encontrado que
es més eficaz en nifios que en adultos (Campos &
Ameijide, 2014; Campos, Rodriguez-Pinal, & Pérez-
Fabello, en prensa; Carney & Levin, 2011; Kole &
Healy, 2013; Tavakoli & Gerami, 2013).

Ante las limitaciones que presenta el método
tradicional de la mnemotecnia de la palabra clave,
Campos y colaboradores (Campos et al., 2002;
Campos, Amor, & Gonzalez, 2004a, 2004b; Cam-
pos, Gonzéalez, & Amor, 2004) idearon un nuevo
método de generar la palabra clave, que consiste
en que compafieros de los participantes experi-
mentales generen la palabra clave. De este modo,
la palabra clave serd una palabra habitual para los
participantes. Este método tiene la ventaja de que

no es el participante el que genera la palaba clave,
pues le restarfa tiempo para el aprendizaje, ni es
el experimentador el que la genera, ya que podria
generar palabras clave que no serfan identificadas
como tales por los participantes (Campos et al.,
2004). Con este nuevo método, la mnemotecnia
de la palabra clave fue superior a otros métodos
en el aprendizaje de una lengua, tanto con jévenes
(Campos et al., 2002, 2004a, 2004b; Campos et
al., 2004) como con personas adultas (Campos,
Pérez-Fabello, & Camino, 2010; Campos et al.,
2011).

Las estrategias mnemotécnicas no solo influyen
en el recuerdo, sino también en la metamemoria
(Campos & Ameijide, 2014), entendida como el
conocimiento y el control que el propio individuo
posee sobre el funcionamiento de su memoria,
incluyendo sus diferentes fases: codificacién, al-
macenamiento y recuperacién (Gonzalez, 1997;
Ruiz, 2008).

Nelson y Narens (1990) proponen el estudio de
la metamemoria en tres etapas principales: adqui-
sicién (antes del aprendizaje propiamente dicho),
retencién (mantenimiento del conocimiento ad-
quirido previamente) y recuperacién consciente
y autodirigida de la informacién. Los juicios me-
tamnemomicos se pueden llevar a cabo en cuatro
momentos del proceso de aprendizaje: a) antes del
proceso de adquisicién, cuando los ftems todavia no
se han aprendido, la persona tiene que predecir la
mayor o menor facilidad en el aprendizaje (juicios
de facilidad de aprendizaje, EOL= ease of learning
judgments); b) durante o inmediatamente después
de la adquisicién, pero antes de la prueba de recupe-
racion, la persona estima el nivel de conocimiento
que posee (juicio de aprendizaje, JOL = judgments
of learning, también denominado juicio de conoci-
miento, JOK = judgments of knowledge); ¢) durante
la prueba se evalta el recuerdo que se espera obtener
en una prueba posterior de igual o distinto formato
(sensacion de saber o impresion de saber = FOK
= feeling of knowing judgments) y d) después del re-
cuerdo, la persona tiene que manifestar el grado de
confianza o seguridad con la que ha emitido cada
una de las respuestas (juicio de confianza, CL =
confidence level judgments).
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El método més habitual para evaluar la exacti-
tud o precisién de los juicios de facilidad de apren-
dizaje (EOL), juicios de aprendizaje (JOL), juicios
de sensacion de saber (FOK) y juicios de confianza
(CL) es calcular una medida de exactitud relativa,
mediante la correlacion gamma de Kruskal-Good-
man entre las puntuaciones de cada participante en
cada uno de los juicios y su recuerdo (Campos &
Ameijide, 2011, 2014;-Nelson & Dunlosky, 1991,
1992; Overschelde & Nelson, 2006).

Son pocos los trabajos que analizan la influen-
cia de la mnemotecnia de la palabra clave sobre los
juicios metamnemonicos (Campos & Ameijide,
2011, 2014). Campos y Ameijide (2011) estudiaron
la exactitud de los juicios de aprendizaje (JOL)
en dos grupos de participantes: personas mayores
(76-86 afos) y personas mas jovenes (65-75 afios).
Encontraron que las personas mayores tuvieron una
mayor exactitud en los juicios que las personas mas
jovenes, pero esta mayor exactitud en los juicios se
produjo con su propio método de aprendizaje, no
con la mnemotecnia de la palabra clave. Campos y
Ameijide (2014) también encontraron que el mé-
todo de la mnemotecnia de la palabra clave, refor-
zada con dibujos, era superior al método habitual
de aprendizaje en el recuerdo y en todos los juicios
metamnemonicos estudiados.

Los resultados de la mnemotecnia de la palabra
clave se interpretan habitualmente (Campos et al.,
en prensa) en términos de la teorfa de la Memoria
Episédica de Tulving (2002), que se caracteriza por
un buen recuerdo inmediato, pero con un rapido
descenso con el paso del tiempo. Los resultados
también se suelen interpretar a la luz de la Teorfa de
la Codificacién Dual de Paivio (1979), que afirma
que los aprendizajes que utilizan imagenes menta-
les, como la mnemotecnia de la palabra clave, se
recuerdan mejor porque se codifican mediante dos
sistemas, el verbal y las im4genes mentales. En cam-
bio, cuando se aprende material verbal, se codifica
solo mediante un solo sistema, el verbal, por eso se
recuerda peor. Con la mnemotecnia de la palabra
clave, el material que se debe aprender se codifica
mediante im4genes mentales y lenguaje, mientras
que con el método de repeticién se procesa solo
mediante el sistema verbal.
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En esta investigacion, se pretende averiguar la
influencia de la mnemotencia de la palabra clave
en el recuerdo vy en los juicios metamnemonicos:
juicios de facilidad de aprendizaje (EOL), juicios
de aprendizaje (JOL) y juicios de confianza (CL),
tanto en una lista corta de 16 palabras latinas (Ex-
perimento 1) como de una lista larga de 32 palabras
latinas (Experimento 2).

Experimento 1
Método
Participantes

El estudio se efectué con un grupo de 88 mujeres,
con una media de edad de 74.34 afios (DE = 6.38)
y un rango de edad entre 65 y 86 afios, residentes
en centros pudblicos para mayores. Todos las par-
ticipantes tenian un nivel de estudios basicos, no
padecian deterioro cognitivo y se presentaron de
manera voluntaria para la realizacién de esta in-
vestigacion. Se utilizaron solo mujeres, porque en
las residencias para mayores de Galicia (Espafia),
donde se recogieron los datos, las residentes son,
casi exclusivamente, mujeres.

Instrumentos

Se seleccioné una lista de 16 palabras latinas (8
altas en viveza de imagen y 8 bajas en viveza de
imagen), con sus correspondientes palabras clave,
la traduccién espafiola de las palabras latinas y una
frase interactiva entre cada palabra clave y el signi-
ficado de la palabra latina. También se utilizaron
4 palabras como entrenamiento, con sus palabras
clave y las frases interactivas. Una palabra era alta
en viveza de imagen si su puntuacién era superior
a 5.2 y baja, si tenfa una puntuacion inferior a 4.21.
Estas puntuaciones se obtuvieron al sumar y restar
a la media, 2/5 de la desviacién estédndar, segin el
estudio de Valle (1998).

La media de viveza de imagen de las palabras
altas en imagen fue de 6.27 (DE = 0.35) y la media
de viveza de imagen de las palabras bajas en imagen

fue de 3.55 (DE = 0.54). La media en viveza imagen

ENERO-MARZO | 2015 | 59



ALFREDO CAMPOS, LETICIA AMEIJIDE

del total de las palabras fue de 491 (DE = 147). La
diferencia en viveza de imagen entre las palabras altas
enimagen y las bajas fue significativa, t(1,14) = -11.91,
p < 0.001). También, se seleccionaron 4 palabras para
el entrenamiento (2 altas en imagen y 2 bajas).

Procedimiento

Se seleccion6 una lista de 24 palabras latinas, 12
altas en viveza de imagen y 12 bajas, segtn la lista
de viveza de imagen de palabras espafiolas de Valle
(1998). Las palabras que al pronunciarlas tuviesen
un sonido igual en los dos idiomas (latin y espafiol)
se rechazaron. Se utilizaron palabras latinas, porque
las participantes no tenian conocimiento de ese
idioma, por lo que todas las participantes partian
de un mismo nivel de conocimientos.

La lista de 24 palabras fue presentada a un
grupo de 15 personas, de las misma edad y carac-
teristicas socioculturales que las participantes,
para que, sin limite de tiempo, elaborasen las
palabras clave (palabras espafiolas), lo més con-
cretas posible y que tuviesen un sonido al pro-
nunciarlas lo més parecido posible a las palabras
latinas. Estas personas también elaboraron una
frase para cada palabra, en la que aparecia una
relacién entre la palabra clave vy el significado
espafiol de la palabra latina. Posteriormente, los
investigadores seleccionaron las palabras clave
de mayor frecuencia de aparicién y las frases
interactivas més repetidas. Por ejemplo, palabra
latina rostrum, palabra clave rostro y traduccién
espafola pico. Frase interactiva: “El sefior tenfa
un rostro con una nariz de pico”. Se rechazaron
las palabras clave menos frecuentes hasta que-
dar con una lista definitiva de 16 palabras, 8
altas en viveza de imagen y 8 bajas. La lista de
palabras fue la misma para los dos grupos. Este
procedimiento se seleccion de las palabras es el
habitual en este tipo de experimentos (Campos
et al., 2002, 2004a, 2004b, 2010, 2014 ; Cam-
pos, Gonzélez et al., 2004).

Las 88 participantes entre 65 y 86 afos se
distribuyeron en dos grupos de 44 cada uno, pro-
curando equilibrar las edades entre los grupos. A
cada participante del grupo control (grupo que

60 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

tenia la tarea de aprender mediante el método de
repeticién) se le presentd individualmente, en un
ordenador conectado a un proyector digital de
diapositivas, 16 diapositivas en las que aparecian
dos palabras escritas juntas: la palabra latina y la
traduccion espafiola. Cada vez que la diapositiva
se presentaba delante de la participante, un expe-
rimentador pronunciaba dos veces, en voz alta, la
palabra latina y la traduccién espafiola para que
la participante las aprendiera mediante el mé-
todo de repeticion. El grupo experimental (que
aprendié mediante el método de la palabra clave)
sigui6 el mismo procedimiento que el control,
excepto que en la diapositiva aparecia la palabra
latina, la palabra clave y la traduccién espafiola
de la palabra latina. Un experimentador lefa dos
veces las tres palabras y una imagen interactiva
entre la palabra clave y el significado de la pa-
labra latina para que cada participante formara
una imagen mental. Se utiliz6 el procedimiento
de leer las palabras dos veces, por varias razones:
en primer lugar, porque fue el procedimiento que
utilizaron Campos y colaboradores (Campos et
al., 2002, 2004a, 2004b; Campos et al., 2004),
para que fuese més eficaz la mnemotecnia de
la palabra clave (dos ensayos en vez de uno) vy,
en segundo lugar, para que pasase tiempo entre
el primer aprendizaje y el juicio de aprendizaje
(JOL), ya que, segtn varios estudios (Nelson &
Dunlosky, 1991, 1992), el retraso en los juicios de
aprendizaje (JOL) produce una gran eficacia en
la relacién entre los juicios de aprendizaje (JOL)
y el recuerdo. El ritmo de presentacién de cada
diapositiva fue de 15 segundos.

Una vez que se presentaron las 4 palabras de
entrenamiento a cada participante, esta tenfa que
escribirlas en un folio, donde aparecia la palabra
latina, y a su lado debia escribir la traduccién
espafiola. En otro folio, grapado al anterior, se
presentaba la lista corta de palabras para que
cada participante escribiera al lado de cada par
(palabra latina y traduccién espafiola) el porcen-
taje de facilidad de aprender (juicios de facilidad
de aprendizaje, EOL), una vez que se presentara
cada palabra dos veces, siguiendo el modo de
aprendizaje visto en el entrenamiento. Cada par se
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puntda en una escala de O a 100, siendo las tGnicas
puntuaciones posibles: 0, 20, 40, 60, 80, 100. El
0 indica muy dificil de aprender y el 100 muy fdcil
de aprender. Dado que las participantes eran muy
lentas a la hora de contestar, se les indicé que die-
ran la respuesta que primero le viniera a la mente,
lo més répido posible.

Una vez cubierto el juicio de facilidad de apren-
dizaje, se retiré el folio y se pasé la lista de las 16
palabras, siguiendo el mismo procedimiento que
en el entrenamiento. Una vez presentados los pares
de palabras para el aprendizaje y antes de mostrar
la lista para el recuerdo, se presentaron, al azar, las
palabras estimulo (palabras latinas) para que cada
participante escribiese al lado de cada palabra, el
porcentaje de probabilidad de recordar el signifi-
cado de la palabra latina (juicios de aprendizaje,
JOL). Cada uno de los items o palabras latinas se
puntud en una escala de 0 a 100, siendo las Gni-
cas puntuaciones posibles: 0, 20, 40, 60, 80, 100.
El 0 indicaba estoy completamente seguro de que no
la recordaré y el 100 indicaba estoy completamente
seguro de que la recordaré. Al igual que en el caso
anterior, debido a la lentitud en contestar a lo que
se les pedia, se orientd, a cada participante, para
que diera la respuesta que primero le viniera a la
mente, lo m4s rapido posible.

Finalizado el juicio de aprendizaje, se retir el
folio y se entregd otro con las palabras latinas para
que escribiesen al lado de cada palabra la traduc-
cién espafiola. Al mismo tiempo, al lado de cada
respuesta, tenfan que escribir el nivel de confianza
en que sus respuestas fuesen las correctas (juicios
de confianza [CL]). La participante, segtin iba po-
niendo la respuesta al lado de cada palabra latina,
puntuaba, en una escala de 1 a 5, el nivel de con-
fianza o de seguridad de que dicha respuesta escrita
fuese la correcta. El 1 indicaba estoy completamente
seguro de que la respuesta es incorrecta y el 5 estoy
completamente seguro de que la respuesta es correcta.
Dado que las participantes eran muy lentas a la hora
de contestar, se les indic6 que dieran la respuesta
que primero les viniera a la mente, lo méas rdpido
posible. Una vez cubiertas las hojas de respuesta del
recuerdo y del juicio de confianza (CL) finalizaba
el experimento.
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Resultados

En primer lugar, se averigu6 si las estrategias de
aprendizaje influfan en la facilidad de aprender
(EOL). Las participantes que utilizaron la estrate-
gia de repeticion tuvieron una media de facilidad
de aprender (EOL) de 45.54 (DE = 17.33) ylas que
utilizaron el método de la mnemotecnia de la pala-
bra clave tuvieron una media de facilidad de apren-
der de 51.14 (DE = 20.79). Se efectué una prueba
t para muestras independientes para examinar la
diferencia entre las dos estrategias en facilidad de
aprender (EOL) y se encontré: t(86) = 1.372,p =
0.174. No existi6 diferencia entre las participantes
que utilizaron una u otra estrategia de aprendizaje
en la facilidad de aprender la lista de palabras.

En segundo lugar, se deseaba saber si las estra-
tegias de aprendizaje (repeticién y mnemotecnia
de la palabra clave) influfan en los juicios de apren-
dizaje (JOL). La media obtenida en los juicios de
aprendizaje por las participantes que utilizaron el
método de repeticion fue de 53.84 (DE = 15.19) y
la media obtenida por las que utilizaron el método
de la palabra clave fue de 5741 (DE = 21.52). Para
indagar si existia diferencia entre los grupos en los
juicios de aprendizaje, se efectud una prueba t para
muestras independientes y se encontrd: t(86) =
0.893, p = 0.374.

Para investigar si las estrategias de aprendizaje
influfan en el recuerdo de palabras, se efectu6 una
prueba t para muestras independientes y se encon-
trd que las participantes que utilizaron el método
de la palabra clave (M = 10.3; DE = 2.73), tuvieron
una media significativamente mayor, t(86) = 9.385,
p =0, que las que utilizaron el método de repeticiéon
(M = 5.27;, DE = 2.27).

A continuacién, se llevé a cabo la correlacién
gamma de Kruskal-Goodman entre la facilidad de
aprender (EOL) y el recuerdo, y entre los juicios de
aprendizaje (JOL) y el recuerdo. Posteriormente,
para ver si la estrategia de aprendizaje (recuerdo
y mnemotecnia de la palabra clave) influfa en las
correlaciones gamma entre la facilidad de aprender
(EOL) vy el recuerdo, se efectué una prueba t para
muestras independientes y se encontré que las par-
ticipantes que utilizaron el método de repeticién (M
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= 0.61, DE = 0.35) tuvieron una mayor correlacién
entre la facilidad de aprender (EOL) y el recuerdo,
t(86) = 2.634, p = 0.01, que las que utilizaron el
método de la mnemotecnia de la palabra clave (M
= 0.39, DE = 0.43).

También se deseaba saber si la estrategia de
aprendizaje (repeticién y mnemotecnia de la pala-
bra clave) influfa en las correlaciones gamma entre
los juicios de aprendizaje (JOL) y el recuerdo. Para
esto, se efectué una prueba t para muestras inde-
pendientes y se encontrd que las participantes que
utilizaron el método de repeticion (M = 0.75, DE
= 0.32) tuvieron una media de correlaciones gam-
ma significativamente superior, t(86) = 3.279, p =
0.002, al grupo que utiliz6 el método de la mnemo-
tecnia de la palabra clave (M = 045, DE = 0.53).
Las personas que utilizaron el método de repeticién
tuvieron mayor exactitud en predecir el recuerdo de
la traduccioén espafiola de palabras latinas que las
que utilizaron la mnemotecnia de la palabra clave.

Para comprobar si existia diferencia entre los
grupos (repeticién y mnemotecnia de la palabra
clave) en los juicios de confianza (CL), se efectud
una prueba t para muestras independientes y se
encontr que las participantes que utilizaron la
mnemotecnia de la palabra clave (M = 3.61, DE =
0.65) tuvieron una media significativamente supe-
rior, t(98) = 9.136, p < 0.001, al grupo que utilizé
el método de repeticién (M = 2.44, DE = 0.55).

El dltimo analisis fue obtener las correlaciones
gamma para cada participante entre los juicios de
confianza (CL) y el recuerdo. Una vez obtenidas
las correlaciones gamma, interesaba examinar si la
estrategia de aprendizaje (repeticién y mnemotecnia
de la palabra clave) influfa en esas puntuaciones
gamma. La media de las puntuaciones gamma de las
participantes que utilizaron el método de repeticion
fue de 0.98 (DE = 0.04) y la de las que utilizaron
el método de la mnemotecnia de la palabra clave
para el aprendizaje fue de 0.94 (DE = 0.3). Para
averiguar si existia diferencia significativa entre
las medias de los grupos, se efectué una prueba t
para muestras independientes y se encontré: t(86)
= 1.025, p = 0.308; lo que indica que no existi6
diferencia significativa entre las participantes que
utilizaron una u otra estrategia de aprendizaje.
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Experimento 2

La diferencia entre el Experimento 2 y el Experi-
mento 1 es que en el Experimento 1 se utilizaron
listas cortas (16 palabras), mientras que en el Ex-
perimento 2 se utilizaron listas largas (32 palabras).
Diversos estudios han demostrado que los métodos
mnemotécnicos son mas efectivos si se aumenta la
cantidad de informacién que debe aprenderse, ya
que si son pocos items, los individuos piensan que
pueden aprenderlos sin recurrir a la mnemotecnia
(ver Gonzilez et al., 2003; Higbee, 1998, para una
revisién). Se parte de que la mnemotecnia de la
palabra clave, con listas largas de palabras, no solo
influird en el recuerdo de palabras, sino que influird
también en los juicios de facilidad de aprendizaje
(EOL), en los juicios de aprendizaje (JOL) y en los
juicios de confianza (CL).

Método
Participantes

El grupo estaba formado por 84 mujeres, de distin-
tos centros de mayores de Galicia, con una media
de edad de 74.08 afios (DE = 6.74) y un rango de
edad comprendido entre 65 y 86 afos. Todas las
participantes se presentaron voluntariamente pa-
ra la realizacion de esta investigacion, posefan un
nivel de estudios basicos y no padecian deterioro
cognitivo. Este grupo fue diferente al que particip6
en el Experimento 1 y el método de seleccion fue
el mismo.

Instrumento

El material de este experimento estaba formado por
una lista larga de 32 palabras latinas (16 altas en
imagen y 16 bajas) con sus palabras clave corres-
pondientes, el significado de las palabras latinas y
las frases interactivas que relacionaban cada palabra
clave con la traduccion espafiola de la palabra lati-
na. Se seleccionaron también 4 palabras (2 altas en
viveza de imagen y 2 bajas) para el entrenamiento.
La media de viveza de imagen de las palabras altas

en imagen fue de 6.42 (DE = 0.36) y la media de las
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palabras bajas en imagen fue de 3.48 (DE = 0.43).
La media en viveza del total de las palabras fue de
4.95 (DE = 1.54). La diferencia en viveza de imagen
entre las palabras altas en imagen y las bajas fue
significativa, t(1.3) = 20.92, p < 0.001). Ademas,
se seleccionaron 4 palabras para el entrenamiento
(2 altas en viveza de imagen y 2 bajas).

Procedimiento

El procedimiento del Experimento 2 fue el mismo
que el seguido en el Experimento 1, con la tGnica
excepcion de que se utilizé una lista de 32 palabras,
seleccionadas con el mismo procedimiento que el
Experimento 1, de un grupo de 46 palabras, 23 altas
en imagen y 23 bajas.

Las 84 participantes se dividieron, aleatoria-
mente, en dos grupos de 42 cada uno. El grupo
control tenfa que aprender las 32 palabras median-
te el método de repeticioén, mientras que el grupo
experimental tenia que aprenderlas mediante el
método de la palabra clave. Para las demés tareas,
juicios de facilidad de aprendizaje (EOL), juicios
de aprendizaje (JOL) y juicios de confianza (CL) se
sigui6 el mismo procedimiento del Experimento 1.

Resultados

El primer anélisis consisti6 en averiguar si las estra-
tegias de aprendizaje (repeticién y mnemotecnia de
la palabra clave) influfan en la facilidad de aprender
(EOL), y para ello, se llevé a cabo una prueba t para
muestras independientes. Se encontré que existia
diferencia significativa entre los grupos, t(82) =
9.899, p < 0.001. Las participantes que utilizaron
la estrategia de repeticién tuvieron una media de
facilidad de aprender (EOL) de 37.59 (DE = 14.3)
y las que manejaron el método de la mnemotecnia
de la palabra clave tuvieron una media de facilidad
de aprender de 63.07 (DE = 8.58).

También se deseaba saber si las estrategias de
aprendizaje (repeticién y mnemotecnia de la palabra
clave) influfan en los juicios de aprendizaje (JOL).
La media obtenida en JOL por las participantes que
utilizaron el método de repeticion fue de 40.31 (DE
= 17.38) y la de las que emplearon el método de la
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palabra clave fue de 68.2 (DE = 13.53). Para averi-
guar si existia diferencia entre los grupos en JOL, se
efectud una prueba t para muestras independientes
y se encontrd, t(82) = 8.204, p < 0.001.

Las estrategias de aprendizaje también influ-
yeron en el recuerdo de palabras. La prueba t para
muestras independientes, t(82) = 5.746, p < 0.001,
indic6 que las participantes que utilizaron el mé-
todo de la palabra clave (M = 19.79, DE = 14.86),
tuvieron una media significativamente mayor de
palabras recordadas que las que usaron el de repe-
ticion (M = 6.43, DE = 2.49).

A continuacién, se llevé a cabo la correlacién
gamma de Kruskal-Goodman entre la facilidad de
aprender (EOL) y el recuerdo, y entre los juicios de
aprendizaje (JOL) y el recuerdo. Para ver si la estra-
tegia de aprendizaje (recuerdo y mnemotecnia de la
palabra clave) influia en las correlaciones gamma
entre EOL vy el recuerdo, se efectud una prueba ¢
para muestras independientes y no se encontraron
diferencias significativas, t(82) = 0.724, p = 0471,
entre las medias de las participantes que utilizaron
el método de la mnemotecnia de la palabra clave (M
= 0.29, DE = 0.31) y las que aplicaron el método
de repeticién (M = 0.35, DE = 0.38).

También se realiz6 una prueba t para muestras
independientes, para ver si la estrategia de aprendi-
zaje influfa en las correlaciones gamma entre JOL y
el recuerdo. Se encontrd que no existieron diferen-
cias significativas, t(82) = 0.451, p = 0.653, entre
las participantes que utilizaron la mnemotecnia de
la palabra clave (M = 0.52, DE = 0.47) y las que
emplearon el otro método (M = 0.56, DE = 0.28).

Para averiguar si la estrategia de aprendizaje
influfa en los juicios de confianza (CL), se llevé a
cabo una prueba t para muestras independientes y
se encontrd que las participantes que utilizaron la
mnemotecnia de la palabra clave (M = 1.89, DE
= 0.31) tuvieron una media de recuerdo signifi-
cativamente superior, t(82) = 9.558, p < 0.001, al
grupo de aplico el método de repeticion (M = 3.2,
DE = 0.83).

También se efectuaron las correlaciones gamma
para cada participante, entre los CL y el recuerdo.
Una vez obtenidas las gammas, interesaba indagar si
la estrategia de aprendizaje influia en estas puntua-
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ciones. La media de las puntuaciones gamma de las
participantes que utilizaron el método de repeticion
fue de 0.99 (DE = 0.01) y la de las que utilizaron
el método de la mnemotecnia de la palabra clave
para el aprendizaje fue de 0.99 (DE = 0.02). Para
investigar si existia diferencia significativa entre las
medias de los grupos, se efectué una prueba t para
muestras independientes y se encontré una t(82)
= 0.885, p = 0.379, lo que indica que no existi6
influencia de la estrategia de aprendizaje.

Discusion

En la presente investigacion, se examind la diferen-
cia entre el método de repeticién y el método de
la mnemotecnia de la palabra clave en el recuerdo
y en los juicios metamnemonicos: juicios de faci-
lidad de aprendizaje (EOL), juicios de aprendizaje
(JOL) vy juicios de confianza (CL), tanto en una
lista corta de 16 palabras latinas (Experimento 1)
como en una lista larga de 32 palabras latinas (Ex-
perimento 2). Con listas cortas, no se encontraron
diferencias significativas entre las dos estrategias
de aprendizaje en las puntuaciones de los EOL y
en las puntuaciones de los JOL. Las participantes
comprobaron en el entrenamiento que el método
de la palabra clave era mas eficaz que el método de
repeticion, por lo que sus puntuaciones en los jui-
cios de facilidad de aprendizaje (EOL) y juicios de
confianza (JOL) fueron superiores a las obtenidas
con el método de repeticién, aunque la diferencia
no fue significativa.

El recuerdo de la traduccién de palabras latinas
fue superior con el método de la palabra clave que
con el método de repeticion. Este resultado estd
en la linea de los estudios precedentes llevados a
cabo por Campos y colaboradores con la misma
metodologia (Campos & Ameijide, 2011, 2014;
Campos et al., 2002, 2004a, 2004b; Campos et al.,
2004; Campos et al., 2010; Campos et al., 2011) y
por otros investigadores (Carney & Levin, 2011,
Kole & Healy, 2013; Tavakoli & Gerami, 2013)
que utilizaron la mnemotecnia de la palabra clave.
Las personas que emplearon la mnemotecnia de
la palabra clave no solo dieron mas respuestas que
las personas que usaron el método de repeticion,
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sino que también estuvieron més seguras de sus
respuestas. Estos resultados pueden ser inter-
pretados a la luz de la Teoria de la Codificacién
Dual de Paivio (1979), que afirma que lo que se
estudia mediante imagenes, como es el caso de la
mnemotecnia de la palabra clave, tiene un fuer-
te recuerdo porque se procesa conjuntamente
mediante imégenes y procesamiento verbal; en
cambio, el método de repeticion se procesa de una
sola forma, verbalmente, de ahi su bajo recuerdo.
También se puede interpretar mediante la teoria
de la Memoria Episddica de Tulving (2002), que
se caracteriza por un buen recuerdo inmediato
(Campos et al., en prensa).

Se encontré diferencia significativa entre las
puntuaciones gamma (juicios de facilidad de apren-
dizaje y recuerdo), obtenidas por las participantes
que utilizaron el método de repeticion y el método
de la palabra clave, pero a favor del método de re-
peticién. Es decir, las participantes que aplicaron el
método de repeticién tuvieron una mayor correla-
cién entre la facilidad de aprendizaje y el recuerdo.
Lo mismo sucedi6é con las puntuaciones gamma
(juicios de aprendizajey recuerdo). Estos resultados
coinciden con los obtenidos por Campos y Ameijide
(2011, 2014) con personas mayores, quienes, aunque
vean la efectividad de la mnemotecnia de la palabra
clave, no son capaces de ajustar sus predicciones.

No se encontraron diferencias significativas
entre las participantes que utilizaron uno u otro
método, en las gammas de los juicios de confianza
(CL) (correlaciones gamma obtenidas entre los
juicios de confianza y el recuerdo). La razén de que
no existan diferencias significativas probablemente
se deba a que los dos grupos obtuvieron un nivel de
seguridad muy alto (correlaciones de 0.94 las parti-
cipantes de lamnemotecnia y 0.98 las participantes
del método de repeticion).

Con listas largas (Experimento 2), los resul-
tados varfan bastante comparativamente con los
obtenidos con listas cortas (Experimento 1), quizas
debido, como afirman muchos investigadores (ver
Campos et al., 2004; Higbee, 1998), a que con listas
largas las participantes del método de la mnemotec-
nia de la palabra clave se esfuerzan en aplicarlo. Con
listas largas, las personas que emplearon el método
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de la palabra clave tuvieron mayores puntuaciones
en los juicios de facilidad de aprendizaje (EOL),
juicios de aprendizaje (JOL) y juicios de confianza
(CL) que las personas que utilizaron el método de
repeticion, y la diferencia fue estadisticamente sig-
nificativa. Con listas largas las personas se vieron
obligadas a utilizar la mnemotecnia y confiaron en
ella, para el aprendizaje del significado del idioma
latino, mas que de lo que confiaron los usuarios
del método de repeticiéon. Quienes aplicaron la
mnemotecnia también recordaron el significado
de m4s palabras latinas que las del método de re-
peticion. Este resultado est4 en la linea de estudios
precedentes, en los que se ve la efectividad de la
mnemotecnia de la palabra clave para el aprendizaje
de idiomas extranjeros (Campos & Ameijide, 2011,
2014; Campos et al., 2002, 2004a, 2004b; Campos
et al., 2004; Campos et al., 2010; Campos et al.,
2011; Carney & Levin, 2011; Kole & Healy, 2013;
Tavakoli & Gerami, 2013).

No existié diferencia significativa entre los dos
métodos de aprendizaje en las correlaciones gamma
(juicios de facilidad de aprendizaje y recuerdo, jui-
cios de aprendizaje y recuerdo, y juicios de confianza
y recuerdo), ya que las obtenidas con los EOL y las
que se obtuvieron con los JOL fueron bajas, tanto
las conseguidas con el método de repeticién como
con el método de la palabra clave, lo que indica que
las participantes tuvieron dificultad en predecir el
rendimiento. Estos resultados coinciden con algu-
nos estudios previos (Campos & Ameijide, 2011,
2014), en los que se demuestra la dificultad de los
participantes de predecir el rendimiento, sobre todo
con el método de Ia palabra clave. El hecho de que
no exista diferencia entre los grupos (repeticion y
palabra clave) en las puntuaciones gamma obteni-
das entre los juicios de confianza y el recuerdo, pro-
bablemente se deba a que las correlaciones fueron
muy altas en los dos grupos (0.99 en los dos), lo que
sucedi6 también en el Experimento 1.

Son necesarios nuevos estudios que corroboren
estos resultados con otras poblaciones y otros que
analicen la influencia de otras variables, como la
capacidad de los participantes para formar im4genes
mentales. También es oportuno analizar el efecto
del entrenamiento en la mnemotecnia y en la pre-
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diccion del recuerdo, de tal modo que los partici-
pantes sean capaces de predecir més exactamente
su recuerdo. Si se consigue esto, la mnemotecnia
de la palabra clave, tal como se aplicé aqui, serd un
método poderoso para la estimulacién de la memo-
ria de las personas mayores.
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