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RESUMEN

Con base en la investigacion titulada “Dispositivo juridico y tramas de califi-
cacién victimal. Estudio cualitativo: victimas de delito y ruta procesal penal
en Chile”, en el presente articulo interesa discutir la posiciéon que adquieren
las mujeres que han experimentado violencia de pareja en su cruce con el
campo juridico, asumiendo el interés por fortalecer una perspectiva contex-
tual, multidimensional y compleja del problema. Se parte de conceptualizar
una nocién de violencia en conexién con una matriz binaria sexo/género
como dispositivo de poder, lo cual permite abordar el problema de la violen-
cia de género desde la nocién de violencia estructural. Conceptualizacién
que conduce, a su vez, a analizar cémo la propia experiencia de las mujeres
que denuncian ante la institucionalidad juridica por situaciones de violencia
contra ellas, es capturada por un dispositivo de persecucién que tecnifica,
reduce y reconduce la demanda subjetiva/politica. Captura cuyo efecto final
es nutrir al propio dispositivo de control de género, a través de la imposicién

de un ideal juridico de victima que termina revictimizando a las mujeres.
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ABSTRACT

Upon the basis of a previous study!, the present article will discuss the
legal implications of the position acquired by women who have experien-
ced intimate partner violence, attempting to provide a strong contextual,
multidimensional, and complex view of this issue. Its starting point is the
conceptualization of the notion of violence through a binary sex/gender
matrix that functions as a power device, which will allows us to tackle the
problem of gender violence from the notion of structural violence. In turn,

doi.org/10.11144/Javeriana.UPSY13-4.afsj this conceptualization leads us to analyze how the experience of women
who denounce their partners before the legal establishment for violent acts
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capture is the nourishment of the gender control device through the im-
position of an ideal legal image of the victim which re-victimizes women.
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Introduccién

Derecho, violencia doméstica
vy violencia de género

La violencia como matriz comprensiva constituye
hoy uno de los ejes centrales en el anilisis de la
convivencia y bienestar social, al tiempo que se
presta como punto de articulacién relevante para
el desarrollo de politicas puablicas y lineas de inter-
vencion disciplinarias. Existen diversos programas
e instituciones que se ocupan del problema (Orga-
nizacién Mundial de la Salud, 2003).

Mas particularmente, desde la Conferencia de
Belém do Para (1994), se han desarrollado instru-
mentos internacionales que obligan a los Estados
suscriptores a la implementacién de estrategias
pluridimensionales e interinstitucionales para el
abordaje del fenémeno tipificado como violencia de
pareja 0 doméstica, instrumentos que proponen una
comprension del problema y una intervencion sobre
el mismo, desde donde se releva especialmente el
valor de un modelo ecoldgico y de género (Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, 2007).

Las iniciativas y programas de intervencién en
este campo especifico de la violencia de género se
han centrado en: a) hacer putblicas las situaciones
de violencia, b) perseguir juridicamente sus conse-
cuencias y ¢) implementar respuestas frente a las
propias mujeres a través de iniciativas de proteccién
y recuperacion. Hoy es posible aseverar que son
respuestas que se han consolidado institucional-
mente internacionalmente (Larrain, Valdebenito,
& Rioseco, 2008).

En el presente articulo se dedicard, particular-
mente, al fendmeno construido en torno del ejer-
cicio de la violencia doméstica, cuando las mujeres
que denuncian toman contacto con las formaciones
juridico-penales y son inscritas en la posicién de
victimas de delito de violencia intrafamiliar (en
adelante delito constitutivo de VIF).

Cuando en los estudios realizados previamente
se parte del testimonio de las propias mujeres que
han experimentado una historia de maltrato por
parte de sus parejas, o cuando en el operar insti-
tucional se toma contacto y se observa la relacién
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entre un hombre y una mujer en su vinculo singu-
lar, se reconoce lo que los profesionales denominan
actualmente “un régimen de violencia” (Lewin et
al., 2011). Es decir, un modo de relacién donde la
violencia sexual/genérica constituye un ejercicio de
la violencia fundamentada en la diferencia sexual,
que organiza el “habitus” (Bourdieu, 1997, 2000)
que hace posible sostener esa especifica relacion,
que no serd otra que una especifica relaciéon de
dominacién. Cuestiéon analizada por la tradicién
de estudio del fenémeno, a partir de la nocién de
“ciclo de la violencia” y la de “sindrome de la mujer
maltratada” (Walter, 1979, entre otros).

Por lo tanto, la perspectiva del presente articulo
apunta a exponer las propias formas que tiene el
conocimiento de capturar el sufrimiento de mujeres
maltratadas en contextos domésticos, para conectar
el estudio del fendmeno con las claves de analisis del
campo general de la violencia de género y sexual,
desde donde reflexionar sobre el abordaje institu-
cional del fenémeno dado el estatuto estructural
que fundamenta dichas violencias.

Violencia entre los géneros

Lo que se ha llamado violencia entre los géneros
cruza al menos tres grandes ejes que permiten ex-
hibir un tipo de trama que es ante todo producida
en la modernidad: 1) el campo de calificacién de
la violencia, 2) las relaciones de poder y 3) unos
discursos sobre los géneros que se han articulado
como dispositivos de dominacion.

Cdlificacion de la violencia

Desde un momento nuestras sociedades se recono-
cen como violentas, imponiendo formas histéricas
de inmunizacién contra ellas (Esposito, 2009). Es
la Modernidad politica la que alejar4 a la violencia
fisica de diversas esferas de la actividad humana
para quedar concentrada en el Estado. A partir de
ese momento, la violencia devendra aquello que
se vuelve ilegitimo y rompe con el ordenamiento
social; por lo tanto, el ejercicio violento del Estado
no sera otra cosa que un poder legitimo amparado
en el contrato social-legal.

V.13 | No.4 |

OCTUBRE-DICIEMBRE | 2014 |



APROXIMACION A LAS FORMAS DE SUBJETIVACION JURIDICA EN MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA DOMESTICA

Al amparo de un Estado de derecho se dividird
la concepcion de violencia. Entre una violencia
legitima que ejercera el Estado en contra de una
violencia ilegal que debe ser perseguida, expulsa-
da, exterminada, particularmente entendida como
violencia que atenta la paz social, la convivencia
y el contrato. A partir de ese momento, el poder
transferido por el derecho y luego por la expansién
de los dispositivos de control y los de seguridad se
configurard una matriz tecnoldgica, un dispositivo
socio-individual abocado a inmunizar la cultura de
su propia violencia. Como consecuencia, la violen-
cia fundacional del orden social quedara sepultada
en tanto violencia para representarla como ejercicio
politico y de autoridad. Sin embargo, con la caida
del ideal de progreso civilizatorio que trae consi-
go la politica de exterminio en la segunda guerra
mundial, se volverd necesario volver a pensar la
violencia, dentro del campo de disputa sobre el
sentido y comprensién de la misma cuestionan-
do los discursos hegemonicos-modernos sobre la
violencia. Autores como Benjamin (1991), Arendt
(2006), Galtung (1981), Bourdieu (2000) y Zizek
(2003, 2009) aportaran en ese sentido.

A partir de ahi, es el propio dominio del derecho
el que debe ser pensado como parte del dominio de
la violencia. Para Esposito (2009), el decir de Ben-
jamin serfa que en el funcionamiento del derecho,
en lugar de ser eliminada, la violencia es asumida
por el poder que la prohibirfa. Para Benjamin, la
violencia serfa en rigor lo que configura al derecho,
en un movimiento que va desde su instauracién at-
bitraria en tanto que fuerza a su mantenimiento y
conservacién en tanto que poder (Galende, 2009).
Y esto es sustancial por cuanto si se niega el estatuto
violento de los sistemas judiciales o del derecho, “se
presentan como liberados de la posibilidad de regu-
larlos y monitorear sus potenciales excesos cuando
devienen ilegitimos” (Coll-Planas, Garcia-Romeral,
Manias, & Navarro-Varas, 2008, p. 198).

Sobre la base de estos planteamientos, adquiere
sentido considerar el surgimiento de nociones como
“violencia estructural” (Galtung, 1981), “violencia
simbdlica” (Bourdieu, 2000) y “violencia sistémica”
(Zizek, 2003, 2009), para dar cuenta del problema

entre una violencia estructurante del orden que es
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invisibilizada versus unas violencias visibles, socia-
les, experimentadas como tales que solo se materia-
lizan como consecuencia de formaciones culturales
especificas internas a ellas. De acuerdo con Zi¥ek,
por violencia sistémica se puede entender aquella
constitutiva del orden; es una violencia no experi-
mentada como tal: “la violencia fundacional no es
percibida como tal porque es el acto que establece
el orden, funda el orden y a la vez se inscribe como
acto legitimo en ese orden” (Zizek, 2003, p. 303).

Tomando en consideracién estos planteamien-
tos, el autor posteriormente distinguird entre las
violencias objetivas (sistémica, estructural y sim-
bélica) y las violencias subjetivas (emergencias
sociales, individuales y colectivas). Mientras que
la violencia objetiva no puede atribuirse a los indi-
viduos pues es sistémica y anénima, la subjetiva es
ejercida diariamente por los actores sociales siendo
facilmente denunciada (Zizek, 2009). Desde esta
perspectiva, se sostiene una nocién de violencia
comprometida en la conformacién del orden cul-
tural en sf mismo, sosteniendo la diferencia interna
sobre las violencias.

Relaciones de poder

En ese sentido, la pregunta por las condiciones de
configuracién del orden es una pregunta especial-
mente critica, porque muestra como las relaciones
de poder trabajan para evitar interrogar la estruc-
tura de dominacién, manteniendo justamente su
caricter de orden. Como concibiera Foucault: “no
hay ejercicio de poder sin una cierta economia
de los discursos de verdad” (2001, p. 34), y es de
acuerdo con esa perspectiva que el derecho se forja
en instrumento y medio de un ejercicio de poder,
sosteniendo ciertas relaciones de dominacién en
la sociedad.

Entre los abordajes de Bourdieu (2000), se mues-
tra como las consecuencias fundamentales de la
violencia simbdlica suponen sostener determinadas
relaciones de dominacién. Para el autor, por vio-
lencia simbdlica se entiende cuando el dominado
no solo termina haciendo lo que el dominador ins-
cribe en él —solo en la medida que este est4 reves-
tido como autoridad—, sino que en el proceso de
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transformacion, ademds, signa qué posicion tiene
el dominado. “La forma de la dominacién goza, en-
tonces, de un reconocimiento universal afirmado en
la objetividad de las estructuras sociales. Funcionan
como matrices de percepciones, pensamientos y ac-
ciones de los miembros de una sociedad, imponién-
dose como trascendentes y universales respecto a la
experiencia personal o particular” (Bourdieu, 2000,
p. 28). En este sentido, Femenias (2008) recuerda
que la dimensién simbdlica inherente a las relacio-
nes de dominacion se presenta en los discursos de
legitimacion a través de los cuales los dominadores
intentan obtener la adhesion voluntaria de los do-
minados. El poder simbdlico constituye al mundo
al enunciarlo y acttia sobre él al instituir una cierta
representacion de ese mundo.

Dispositivo de género

Entonces es cuando se advierte que para entender
el fendmeno de violencia contra las mujeres debe
suscribirse una matriz comprensiva de ciertas rela-
ciones de dominacién donde la violencia de género
se ejerce y tiene efectos precisos. Si bien, y de ma-
nera dominante, se ha comprendido la violencia de
género como expresion subjetiva de violencia, en el
presente articulo interesa subrayar su fundamento
estructural.

La utilizacién del concepto de género (p. €j.,
Fries & Facio, 1999; Rubin, 1975; Scott, 1985)
tiene como finalidad dar cuenta de una formacién
histérica. Siguiendo a Fries y Facio: “Las teorfas de
género sostienen que el sistema sexo/género atribuye
caracteristicas, aptitudes y actitudes como mascu-
linas y femeninas otorgadndole una jerarquia y un
privilegio a las definidas como masculinas, asf co-
mo valorando a éstas dltimas como paradigmas del
ideal de ser humano” (pp. 34-35). Para las autoras,
y de acuerdo con Saffioti (1992), “las personas al
nacer son transformadas a través de las relaciones
de género en mujeres y hombres, de tal manera que
cada una de esas categorfas-identidades excluye a
la otra. Asf el género apela a la transformacion de
ciertos individuos en mujeres y los otros en hombres,
ese proceso es obra de las relaciones de género y no
de la biologfa o la anatomia. Desde esta perspectiva
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somos prisioneros del género” (p. 36). Es asi como
las perspectivas tedricas sobre el sistema sexo/géne-
ro permiten visibilizar los efectos de la construccién
social de los géneros.

Patriarcado como ordenamiento histérico/cultural

Patriarcado corresponde a una nocién que encon-
tramos en Engels o en Weber, quienes lo carac-
terizan como el sistema de dominacién histérico
maés antiguo, aunque su desarrollo especifico como
sistema de dominacién del hombre sobre la mujer
es inaugurado por tedricas feministas (Millet, 1973;
Rubin, 1975). En este sentido, Fries y Facio (1999)
dan por acertada a Sau (1981) cuando refiere que
patriarcado significa la toma de poder histérica de
los hombres sobre las mujeres, aduciendo razones
de inferioridad biolégica y tiene su origen en la
jefatura que el padre ejercia en la familia (Fries &
Facio, 1999, p. 45).

Es entonces posible aseverar que la maniobra
histérica, eje de servidumbre de lo femenino sobre
lo masculino y de la subordinacién de las mujeres,
nace de los sistemas patriarcales. Segtin Rich (1978)
consiste en el poder de los padres, un sistema fami-
liar, ideoldgico y politico que luego determinar el
papel de hombres y mujeres. Es decir, la apropiacién
de la capacidad sexual y reproductiva de las muje-
res por parte de los hombres (Rodriguez, 1999, pp.
58-59), a través de la divisién sexual del trabajo,
estrechamente vinculada al “trafico o intercambio
de mujeres” entre los hombres de familias distintas,
que analiza Rubin (1975), el cual est4 mediatizado
por el tabt del incesto y de la homosexualidad y la
obligacion de la heterosexualidad. Por lo anterior,
para Pateman (1995) el lugar del patriarcado se sittia
en la idealizacion de la figura paterna que viene a
devaluar a las mujeres, pero se yergue como politica
de los iguales, escondiendo el contrato sexual sobre
las mujeres.

Una de las lineas conceptuales que aqui intere-
san es la situacién en lo que Amigot y Pujal (2009),
y de acuerdo con los trabajos de Butler (2001),
sostienen sobre género y sexualidad bajo la nocién
de dispositivo de poder, que por un lado produce
subjetividades y cuerpos vinculados a él y, por
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otro, ocasiona y regula las relaciones estratégicas
de poder entre varones y mujeres. En este sentido,
entender el género como dispositivo de poder per-
mite visibilizar los procesos de subordinacién de
las mujeres al género femenino y sus efectos ante
la forma tradicional de patologizar el cuerpo de las
mujeres: en el sentido de que el cuerpo de la mujer
a lo largo de la historia se ha sobresexualizado y
patologizado, amolddndolo para cumplir la funcién
social asignada de reproduccién y cuidado de la
familia (Foucault, 2007).

En sintesis, tal como sefialan diversas auto-
ras, entre las que destacan Kristeva (1995), Butler
(2001) e Izquierdo (2010), el sujeto de la accién
resultante del régimen abusivo entre los géneros
sexuados es el sexismo y el patriarcado. En este
orden de anilisis, es que nos parece que las teorias
feministas aportan con nuevas reflexiones, al gene-
rar una posicion colectiva desde donde resistir los
efectos del sistema sexo/género.

Por ello, el planteamiento de una epistemologia
feminista (p. ej., Fox Keller, 1978; Haraway, 1991,
Harding, 1996) que supone una configuraciéon
conceptual del género especifica y situada, permite
sostener que el dispositivo de violencia de género no
puede ser criticado con sus mismas categorias, pues
estas han hegemonizado lo que es posible pensar y
lo que no. Inscribirse en esta comprension permite
determinar cémo nuestra cultura estd atravesada
por la violencia contra las mujeres y por lo tanto
violencia sexual y de género es una expresion histé-
rica arraigada en las propias formaciones culturales.

Por lo tanto, cuando hablamos de “violencia de
género”, siguiendo la definicién que hiciera la ONU
en la Asamblea General de 1993, sera acertado defi-
nirla como “cualquier acto o intencién que origina
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a las
mujeres, incluyendo las amenazas de dichos actos,
la coercién o privacion arbitraria de libertad, ya sea
en la vida pablica o privada”. Desde un punto de
vista feminista, por violencia sexista se entiende a
las formas de trasgresién por medio de castigos y
disciplinamientos, “mecanismos que perpetdan la
posicién subordinada de las mujeres en el orden
patriarcal que atin predomina en nuestra cultura”
(Montafio, 2007, p. 15). En este orden, reconoce-
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mos, como parte de las definiciones de violencia
contra las mujeres, la nocién de violencia doméstica
publicada en Espafa en la Ley Organica 1/2004 de
28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral
contra la Violencia de Género: “violencia como
manifestacién de la discriminacion, la situacién de
desigualdad y las relaciones de poder de los hom-
bres sobre las mujeres, que se ejerce sobre éstas por
parte de quienes sean o hayan sido sus conyuges o
de quienes estén o hayan estado ligadas a ellas por
relaciones similares de afectividad, atn sin convi-
vencia” (Ley Organica 1/2004).

A través de este recorrido, nos interesa expre-
sar cdmo los excesos visibles, sociales, relacionales
y subjetivos a nivel de los conflictos de género, no
serfan explicables como expresiones de locura, pa-
tologia individual o barbarie contracultural, y por
lo tanto no solo comprensibles y condenables como
violacién al contrato social ni como mera violencia
subjetiva, sino resultan ser efectos de una violencia
estructural naturalizada bajo las formas del sistema
sexo/género, violencia que se despliega del propio
tejido articulado por el patriarcado para sostenerse
como tal. Esto quiere decir que la violencia do-
méstica no puede disociarse de la comprension del
género como dispositivo de poder; en otras palabras,
la violencia doméstica es una expresién dentro de
la violencia de género que estructura las relaciones
de dominio en nuestras sociedades y, por lo tanto,
no puede analizarse con independencia de una
concepcién de relacién de poder donde toma lugar
y sentido una estructura de género patriarcal. En
este sentido, surge el desafio de detectar formas de
normalizar o estandarizar los efectos de la violencia
de género, por ejemplo, practicas que reducen la
explicacién a motivos psicolégicos o tecnificacio-
nes juridicas.

El dispositivo de género en
el derecho procesal penal:
revictimizacion de las victimas

El abordaje piblico del fenémeno de violencia do-
méstica tiene un recorrido de casi dos décadas,
caracterizandose por su heterogeneidad. En Chile,
es abordado bajo la nominacién de violencia intra-
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familiar, nombre impreciso, pues a pesar que en él se
incluya mayoritariamente el maltrato, abusos y agre-
siones contra mujeres en el matrimonio y la relacién
de pareja, también supone incorporar otros fendme-
nos abusivos que se dan al interior de la institucién
familiar, teniendo como consecuencia, politicas
vagas e imprecisas en el abordaje del problema. En
Espafia, se habla de violencia doméstica, violencia en
la pareja, etc. En los estudios sobre violencia domés-
tica, frecuentemente se hace visible una cierta inco-
modidad de la propia institucién familiar expuesta
publicamente, incomodidad del campo juridico al
verse enfrentado con un fenémeno recientemente
visto como privado, incomodidad social frente a la
denuncia de las mujeres que se presentan o como
victimas o como insaciables en su demanda.

Consideramos que una de las fuentes de estas
dificultades es la ausencia de un enfoque comple-
jo que incorpore la especificidad de la violencia
contra las mujeres, en este caso particular para el
contexto familiar y de pareja. Tal como se pudo
analizar en la investigacion realizada (Arensburg,
2011) en Chile, y tal como lo confirman Larrain et
al. (2008), la nueva Ley de Violencia Intrafamiliar
N220.066 vigente constituye un avance sustancial
en la respuesta a la violencia contra la mujer; sin
embargo, continda llamandose “Ley sobre Violencia
Intrafamiliar”, lo que significa que no se incorpora
la perspectiva de género como un factor relevante
en el abordaje de la violencia hacia la mujer (Arens-
burg, 2011, p. 424).

En el mismo orden argumentativo, Larrain
et al. (2008) sefalan que las respuestas del Es-
tado orientadas a la violencia de género que se
han implementado a la fecha se han concentrado
principalmente en la respuesta a las victimas y
sancion a los agresores, pasando a segundo plano
la prevencion de la violencia. Para estas autoras, la
tendencia a la excesiva penalizacién y regulacién
legal de fenémenos sociales, muy propia de algunos
paises como Chile, en el caso de la violencia con-
tra las mujeres, si bien es entendible al enfrentar la
violencia de género, no puede ser la inica respuesta
(Arensburg, 2011, p. 249).

Diversos estudios constatan la cantidad de mu-
jeres que son victimas de actos de violencia sexista
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en la pareja (Centro de Andlisis de Politicas Pd-
blicas de la Universidad de Chile, 2002; Instituto
Nacional de las Mujeres, 2006; Montafio, 2007,
Marchant & Soto, 2011; Septlveda, 2004). Un eje
dominante para suscribir la sancién de la violencia
contra las mujeres fue recurrir a la judicializacién de
tal violencia. Bovino (1997), de acuerdo con Smaus
(1992), observa que el recurrir al derecho penal es
un medio a través del cual el Estado se hace parte
del conflicto social, puesto que determinados te-
mas morales se hacen piblicos solo cuando estian
inscritos en un trasfondo penal, es decir, se estd
apelando a la funcién simbdlica del derecho penal.
Lo que conduce a hacer “reconocibles como pro-
blemas sociales ciertas situaciones padecidas por las
mujeres, por el hecho de ocupar el lugar de mujeres
en la sociedad” (p. 8). Como sefala un fiscal espe-
cializado en este dmbito “judicializando los casos
de VIF, publicitas el hecho, lo sacas del 4mbito de
lo privado, lo conviertes en piblico, con eso puedes
tratar de evitar que se agraven los casos, no siempre
lo logras, pero creo que para un grupo eso ya de por
si sirve” (Arensburg, 2011, Entrevistado 14, fiscal
especializada, VIF).

Sin embargo, para el mundo judicial el encuen-
tro con dichas mujeres no resulta ser una tarea facil.
En esa direccién van las palabras de un fiscal que
aborda los casos VIF en Santiago de Chile: “El tipo
de victima lo hace complejo (...). Entonces si no
se entiende el fenémeno produce mucha desazén”
(Arensburg, 2011, p. 434, Entrevistado 17, fiscal).

Esta forma de expresion habla mas bien del
propio lugar que toma la violencia para la subjeti-
vidad de las mujeres de estos casos, y en especial
expresa las severas formas de resistencia y conflicto
que enfrentan en relacién con reconocer, terminar
y denunciar la violencia doméstica de la que son
victimas. Tal como advierte una entrevistada: “En
un régimen de violencia, se trata de sostenerse en la
identidad que el otro da, esa posicién del agredido
es una posicion que se toma, es respecto a lo que el
agresor dice que es, lo que ellos dicen de ellas, como
las definen. Ella adquiere su identidad sobre lo que
él dice, el efecto de su palabra es muy fuerte en ellas”
(Lewin en Arensburg, 2011, p. 241). En este sentido,
estamos con lo sefialado por Crempien (2005): “La
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revictimizacion nos parece especialmente relevante
en el trauma relacional, pues nos ayuda a entender
mejor dos fenémenos: la dificultad de las mujeres
que sufren abusos de terminar estas relaciones, ten-
dencia a permanecer y volver con sus parejas a pesar
de la violencia” (Crempien, 2005, p. 93).

Sin embargo, a pesar de lo que podria leerse
COmo un avance a este respecto, se han planteado
diversas criticas respecto al modo como las forma-
ciones judiciales enfrentan el problema de los delitos
cometidos en el interior de relaciones de parejas
heterosexuales. Las herramientas que disponen
las formaciones juridicas en la préctica del operar
judicial no permiten enfrentar las contradicciones
que emanan del propio fenémeno relacional, apare-
ciendo como situaciones que no tienen explicacién
para el derecho, generando conflictos en su queha-
cer. En la medida en que las mujeres en posicion de
victimas estan vinculadas al imputado, sus intereses
se ven socavados y tensionados por esa relacién
de lealtad al imputado, posicién que se resiste a la
oposicion dicotémica entre la figura de la victima
y la del victimario: “(...) son las victimas por asi
decir medio atipicas. Una victima que pueda estar
ligada por razones de parentesco, de relaciones con
su victimario y que por lo tanto, estd en constante
tension entre lo que quiere hacer, lo que necesitay
lo que debe hacer frente al proceso penal, y por lo
tanto tiene necesidades mucho m4s especificas...”
(Arensburg, 2011, p. 435, Entrevistado 2, abogada
docente, VIF).

El tipo de respuesta penal a las mujeres en ca-
lidad de victimas de delito est4 lejos de responder
las demandas de las propias mujeres, pues la propia
formacion judicial estd tefiida de los dispositivos
patriarcales que reifican los principios jerarquicos
de la divisién genérica, desconociendo las bases
culturales que hacen posible la reproduccion de la
violencia de género. En Casas y Mera esto se de-
muestra abundantemente:

La intervencién judicial est4 prejuiciada por la cons-
truccién de estereotipos sobre la victima, la clase,
el origen étnico, la edad y el sexo. En el caso de las
mujeres, la victima es percibida como legitima y su

denuncia es real y por consiguiente merece protec-
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cién en mayor medida, mientras més se acerque a
los patrones socioculturales de superioridad moral
que se le atribuye a las mujeres. (Casas & Mera,

2004, p. 6)

Por lo tanto, en el cruce entre la experiencia
de las mujeres y su contacto con el operar judicial
uno de los efectos més sensibles analizados es la
revictimizacién de las mujeres.

En este orden de sentido, Coll-Planas et al.
(2008) sostienen que la concepcién de las mujeres
solamente como victimas pasivas se traduce en la
atribucién de un papel que niega a las mujeres la
posibilidad de actuar conscientemente para acabar
con su subordinacién, dejandoles como tnica salida
pedir ayuda a otros. Al respecto, serfa consecuen-
te para los autores, siguiendo a Nussbaum (2001),
que el sentimiento de compasién surja como con-
secuencia de otros requisitos: “cuando la persona
que observa considera que la que sufre no se merece
0 no es responsable de su sufrimiento —en el caso
contrario, no sentird compasion, sino que le culpard
de su situacién=" (p. 201).

Tal como pudimos tomar nota en la investiga-
cién realizada (Arensburg, 2011), las practicas judi-
ciales centradas en una concepcién ideal y universal
de victima de delito construyen un territorio donde
los testimonios de las propias mujeres en posicion de
“victimas VIF” transcurre por unos estereotipos que
impiden escuchar la experiencia que se denuncia,
confirmando los anélisis anteriores a nivel inter-
nacional (Montoya, 2000; Stanko, 1981; Stewart,
Dobbin, & Gatowski, 1996).

Las consecuencias mds delicadas que devie-
nen de estas practicas pueden entenderse como
un dispositivo que subjetiva a las mujeres psico-
logizando su padecer y precarizando su campo de
accién y subversion politica. La construccion de
una subjetividad precaria en las mujeres, en virtud
del dispositivo de género reificado en las forma-
ciones judiciales, tiene multiples efectos sociales,
analizados en otros estudios (Izquierdo, 1998).
Para Hercovich (1992), por ejemplo, la victimi-
zacion de que son objeto las mujeres frente a la
institucionalidad responde al mismo dispositivo,
que tiene como resultado vitalizar el paradigma
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victimizador, el cual reduce la violencia a un pro-
blema de patologias mentales, anormalidades del
victimario y predisposiciones y dafios mentales de
la victima, dejando fuera del problema el analisis
de las relaciones de dominacién que suponen las
practicas de sometimiento de las mujeres. Situar
a la mujer como victima inocente, objeto, pasiva,
tiene como consecuencia situar a las mujeres fuera
del campo de los sujetos, sujeto de negociacién, de
autonomia, de-subjetiva su testimonio, relegando
su condicién a la impotencia (Arensburg, 2011, p.
77). En estos términos y de acuerdo con Bodelén y
Bergalli (1993): “el proceso de criminalizacién de la
violencia por género, hizo que todos los elementos
simbdlicos que podian encontrarse expresados en
la denuncia de Ia violencia se vieran relegados a la
expresion de dicha violencia mediante el sistema
penal y tiene la perversa consecuencia respecto a
las mujeres, de convertirlas en victimas (fragiles,
pasivas, objetos de otro) sin aportar en nada a su
reconstruccion subjetiva” (p. 21).

A partir de lo anterior, Bovino (1997) sostiene
que reconocer el valor simbélico del Estado en
el proceso de hacer publico un problema social
supone asumir el desafio de ampliar su respuesta,
particularmente porque esta no aporta al reco-
nocimiento del interés de la victima como sujeto
de derecho ni menos a la reparacion de la misma
(p. 15). La contradiccién esté servida: “Si uno la
trata como victima ella no toma en sus manos su
proceso. Si no la tratas como sujeto de derecho y
decides por ella no produces ningin cambio, ese
es el enganche, que sea el ritmo de ella porque
si no no hay cambio” (Arensburg, 2011, p. 446,
Entrevistado 18).

El problema que plantea restringir la situacién
de las mujeres al perfil de victimicidad es que ali-
menta una posicién de victima como nicho identi-
tario, lo que acarrea como consecuencia ir reforzan-
do y alimentando especialmente el dispositivo de
género. Esta operacion releva la posicion estdndar
de victima para adecuarla a los requisitos de las
practicas procesales, sin reconocer, por un lado, a)
la complejidad de la de-subjetivacion que exhiben
las personas sobrevivientes de relaciones violentas
y, por otro, b) debilita las voces que pretenden le-

22 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

vantar y promover el discurso de las sobrevivientes
como actrices sociales.

En este sentido, tal y como sefialan Larrain et
al. (2008), parece que las instituciones piblicas no
han identificado del todo —por diversas razones— el
potencial que implica la participacién real de las
victimas y de los organismos de la sociedad civil
que se han especializado en la materia.

De victima a sujeto
vulnerado y de derecho

En estos términos, las practicas que envuelven y
fijan a las formaciones judiciales ocupan un lugar
especialmente critico respecto al tratamiento de
la violencia doméstica. Si bien la visibilizan, al
concentrarse en la punicién del culpable y la hi-
perproteccién de la victima, acallan la demanda
de las propias mujeres. Una demanda compleja
por cuanto asumiendo la necesidad de soporte es
a la vez el pronunciamiento de las mujeres como
sobrevivientes a los excesos de la dominacién de
género. Entonces, el tipo de tratamiento procesal
penal opera como una nueva experiencia de inva-
lidacion y de violencia contra la demanda de las
mujeres. Un campo potencial entonces serd pensar
las formas de recuperacion, desde la propia deman-
da de las mujeres en su relacién con la violencia,
una violencia nacida de la propia estructuracién
cultural de género.

Desde nuestro punto de vista, las formas que
tomen las estrategias de intervencién y aproxima-
cién al padecimiento de las propias mujeres han de
ser capaces de incidir, de manera sustantiva, en un
desplazamiento de su posicion en el régimen de vio-
lencia. A partir de la comprensién de su “no lugar”
como consecuencia de la experiencia de violencia y
su falta de posicién subjetiva y adaptacién continua
al otro, se plantea la necesidad de un movimiento
critico de re-subjetivacién, un movimiento que
no puede hacer como individuo, pero que tiene
que hacer por si misma, en su singularidad. Esa
delicada frontera opera como un acontecimiento
de encuentro entre ese acto de palabra sin sujeto
y un tercero que haga posible que esas mujeres se
miren y se vean, en términos de reconocimiento y
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afirmacién, mediante una relacién de sujeto a su-
jeto o relacién de amor y no de abuso (Benjamin,
1997). A través de este proceso de encuentro/reco-
nocimiento/afirmacién, el momento contingente de
re-subjetivacion puede moverse inicialmente hacia
la posicion de “victima” y también, aunque en ge-
neral a posteriori, hacia una posicién de autonomda.

La promocién de la condicién de victima a su-
jeto vulnerado como transicién hacia la posicion
de sujeto de derecho, se entendera como labor de
acompafamiento y soporte, personalizando el sen-
tido de su trayectoria. Ruta de la que dan cuenta las
voces de algunas profesionales: “Salir de la violencia
es un cambio de la posicién subjetiva, posicién de
sometimiento, posicion y condicién de esa mujer”
(Arensburg, 2011, Entrevistada 18, abogada ONG
“Humanas”). O bien: “Cuando tu te contactas con
tu propio poder, con tu fortaleza, te juntas con otra
eso te da una visién de tiy tu problema distinto, a
estar aislada, sola. Las personas que viven violen-
cia estan distanciadas de su propia experiencia de
violencia, contactarse con eso lleva bastante tiem-
po” (Arensburg, 2011, Entrevistada 20, profesional
RED CHV.D.S).

Podriamos resumir que dicha trayectoria reco-
rre un camino que va desde: a) la de-subjetivacion
que ha producido un régimen de violencia sexual/
genérica, b) hacia el asumir el lugar de victima en
ese régimen de violencia (que puede o no coincidir
con la interpelacién como victima del proceso judi-
cial, siendo lo més probable que no coincida), para
finalmente llegar a un destino de c) reconocerse
como actriz y participe de la construccién de su
vida, “hacerse cargo de su vida”, un hacerse cargo
soportado por otro/otra como acompafiamiento
en la recuperacion de si (Arensburg, 2011, p. 451).

Es asi como las salidas propuestas desde la teorfa
del derecho, que adopta una perspectiva de género
en términos de justicia y derecho no androcéntricos
con el fin de desembarazarse de los fundamentos
de la violencia de género, van en la linea de una
articulacién situada entre la ética de la justicia y la
ética del cuidado (Bodelon, 2010), como via posi-
ble de eje articulador de las lineas que permitan
la re-subjetivacion de las mujeres denunciantes de
violencia doméstica. Esto significa asumir, como
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punto de partida, el hecho que las mujeres estan
desarrollando sus derechos en estructuras todavia
con un marcado sesgo de género (sobrecargas, ex-
clusiones, etc.), a pesar de la retérica igualitarista
dominante en sociedades occidentalizadas, por lo
que es necesario complejizar el concepto de justicia.
Como plantea Lopez de la Vega (2008), es deseable
tedricamente en el derecho un equilibrio entre jus-
ticia y cuidado, adem4s de una préctica juridica en
la que el género no sea criterio a la hora de atribuir
responsabilidades. A su vez, también es necesario
situar historica y socialmente el concepto de cui-
dado sin esencializarlo o asociarlo a las mujeres,
puesto que en sf mismo tiene todavia que ver con
relaciones de poder y desigualdad. En este sentido,
para esta articulacién entre la justicia y la ética,
el sujeto de derecho ya no seria ni esa concepcién
abstracta —universal- normativa (bien juridico) de
sujeto general, ni ciertamente esa presencia empiri-
ca—individual-descontextualizada-autosuficiente—
de la victimologfa positivista.

Reflexiones finales

A partir del recorrido antes propuesto, es posible
sostener que la violencia de género en su dimensién
estructural atraviesa las practicas juridicas tanto
como a las vias vinculares que hacen posible las re-
laciones de dominacién y abuso en el plano domés-
tico. Sin embargo, y como consecuencia de la forma
en que se ha configurado institucionalmente el dis-
positivo judicial, es necesario puntualizar algunos
elementos centrales respecto de sus consecuencias
especificas. Por un lado, las herramientas vigentes
que disponen las formaciones juridicas en la prac-
tica del operar judicial no permiten enfrentar las
contradicciones que emanan del propio fenémeno
relacional que traen las mujeres, obturando la es-
cucha de la dindmica producida por la dominacién
de género. Por otro lado, el problema que plantea
restringir la situacion de las mujeres al perfil de vic-
timicidad es el de alimentar una posicion de victima
como nicho identitario, reificando tal lugar como
lugar de ser del sujeto mujer, lo que acarrea como
consecuencia ir reforzando el dispositivo de género
distancidndola del paradigma de sujeto de derechos.
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A partir de lo anterior, los procesos de subjetivacion
que alli operan como estrategias de reconocimiento
y validacién de la denuncia de las mujeres toman la
forma de psicologizar la comprensién de su deman-
da, estandarizar sus dichos, silenciar las condiciones
de surgimiento del régimen de violencia, reducir su
posicién a la condicion de victimas y/o despolitizar
la posicién de las propias mujeres. Desde nuestro
punto de vista estas formaciones invisibilizan el es-
tatuto estructural que sostienen tales relaciones de
dominacién, haciendo de las formaciones judiciales
una expresioén y no una excepcion de ellas.

Entonces, una perspectiva de género, para con-
siderarse elemento sustantivo en el anélisis de los
fenémenos de violencia, deberia constituirse en una
mirada transversal, interdisciplinar, multidimen-
sional y sociohistérica, por lo que el desafio serfa
introducirla en los mdltiples 4mbitos de produc-
cién cultural, discursiva y de intervencién social e
institucional. Y, especialmente, debiera partir por
considerarse una forma de an4lisis de las relaciones
de dominacién sustentadas culturalmente. Desafio
del que seguro emergeran multiples resistencias. Se
ha visto una de las mas significativas: cuando el
hecho de exigir punicién para el abuso contra las
mujeres, resultd, por un lado, en un grito sordo para
la emancipacioén de las propias mujeres y, por otro
lado, en un instrumento fértil para alimentar dis-
positivos punitivos del Estado que individualizan,
encierran y patologizan el enfrentamiento del fe-
némeno de violencia doméstica. Queda pendiente,
pues, la produccién de conocimiento en y més alla
del &mbito de las formaciones juridicas, orientadas a
la emancipacién de las mujeres y a la liberacién del
dispositivo de control binario de género tanto por
parte de mujeres como de hombres, en sus multiples
contextos, en pro de la construccién social de un
saber ética y politicamente orientado a la igualdad
y a la diversidad al mismo tiempo.

Esta forma de transformacion reclama un nivel
reflexivo por parte de la episteme y practica del
derecho (procesal penal), para que pueda integrar
una concepcién compleja de sujeto de derechos,
que supone formas de subjetividad diversas y
atravesadas culturalmente. Las concepciones de
género y sus efectos practicos solo terminan por
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hegemonizar la produccion cultural de mentalida-
des e identidades que alimentan el control social
en detrimento de la libertad y la igualdad de los
sujetos de derechos.
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