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r e s u m e n

Se presenta un nuevo método de evaluación dinámica de la competencia 
lectora automatizado para educación secundaria (EdiLEC). Su diseño se 
ajusta al marco teórico propuesto por el Informe PISA-2009 (OCDE, 2010) 
y los principios de la evaluación dinámica (Sternberg & Grigorenko, 2002). 
Esta herramienta electrónica proporciona automáticamente mensajes de 
retroalimentación adaptados a cada individuo sobre el proceso y ejecución a 
lo largo de la prueba, añadiendo a los resultados de la evaluación tradicional 
de la competencia lectora la posibilidad de explorar las potencialidades de 
aprendizaje del estudiante. El método ha sido baremado con una muestra 
de 1008 estudiantes de entre 11 y 14 años. Los resultados muestran que 
consta de propiedades psicométricas de fiabilidad, homogeneidad y validez 
satisfactorias.
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a b s t r a c t

A new method to evaluate students’ reading literacy, the Method of Dyna-
mic Assessment for Secondary Education (EdilLEC) is presented. EdilLEC 
is based on PISA assessment framework and the principles of dynamic 
assessment. In a computer-based environment, automatically provides 
adaptive intervention elements (feedback and user’s aids), in order to add 
to the reading literacy traditional assessment the possibility to explore the 
potential of student’s learning. The method has been standarized with a 
sample of 1008 students between 11 and 14 years of aged. Conclusions: 
The results show satisfactory psychometric properties of reliability, validity 
and homogeneity.
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Introducción 

La importancia de la evaluación reside en que es 
un elemento crucial del proceso de enseñanza-
aprendizaje, por cuanto aporta información acerca 
del nivel de aprendizaje alcanzado por el estudiante 
(Pellegrino, Chudowsky, & Glaser, 2001). La prác-
tica docente hace uso de la evaluación en diferentes 
momentos del proceso de enseñanza (p. ej., para 
evaluar conocimientos previos, como ayuda para el 
aprendizaje o como indicador del rendimiento final). 
Sin embargo, el procedimiento de evaluación clásico, 
llevado a cabo mediante pruebas estandarizadas, está 
sometido a revisión por una serie de limitaciones 
(Utley, Haywood, & Masters, 1992) que, en general, 
se refieren a las restricciones derivadas de describir 
al sujeto en términos generales a partir de la com-
paración con una muestra de referencia, soslayando 
información sobre los procesos cognitivos implicados 
en la resolución de la tarea y, consecuentemente, 
obviando información sobre proceso y capacidad de 
aprendizaje del estudiante (Guthke & Stein, 1996).

Para paliar estas insuficiencias, surge la denomi-
nada evaluación dinámica (ED en adelante). Desde 
el punto de vista teórico, encontramos anteceden-
tes a este tipo de evaluación que se sustentan en la 
idea de potencialidad de aprendizaje, como son el 
concepto de desarrollo próximo de Vygotsky (1931) 
o el aprendizaje mediado de Feuerstein (1979). La 
ED engloba un conjunto heterogéneo de enfoques 
unidos por un elemento común: la incorporación 
a la evaluación de un proceso de instrucción y 
retroalimentación asociado, que se va adaptando 
dinámicamente al rendimiento individual del alum-
no y que permite explorar sus potencialidades de 
aprendizaje (Lidz & Elliott, 2000).

Tipos de evaluación de dinámica

Existen dos formatos fundamentales de evaluación 
dinámica, el formato tipo sándwich y el formato tipo 
tarta (Sternberg & Grigorenko, 2002). La ED tipo 
sándwich consta de tres fases fundamentales: pretest, 
mediación y postest. En la fase de pretest se evalúa 
al alumno con pruebas convencionales, obteniendo 
un indicador de su rendimiento (i.e. habilidades que 

muestra sin ayuda). En la fase de mediación se entrena 
al estudiante en la resolución de la tarea. Finalmente, 
en la fase de postest se obtiene una medida de aprendi-
zaje potencial, es decir, referida al progreso conseguido 
por el alumno tras haber recibido entrenamiento. En 
el formato tipo tarta las fases de evaluación y media-
ción se suceden unas a otras en función del progreso 
que muestra cada alumno. Así, en este formato de 
ED se presenta al estudiante la tarea y, tan pronto 
como tiene dificultades, se le proporciona asistencia. 
Una vez que el estudiante contesta correctamente, 
se le presenta la siguiente tarea (i.e., se van poniendo 
capas en la tarta). El tipo de asistencia ofrecida puede 
variar desde completamente estándar, implicando un 
conjunto predeterminado de ayudas o retroalimenta-
ción (Guthke & Beckman, 2000), o individualizada 
con fines de diagnóstico e intervención individual 
(Feuerstein, 1979). La naturaleza del formato tipo 
tarta se considera especialmente apropiada para ser 
aplicada a través de contextos electrónicos que per-
miten una adaptación individualizada y acomodada a 
las necesidades individuales. En este sentido Guthke 
& Beckmann (2000) por ejemplo, desarrollaron una 
prueba que proporciona mensajes cuando se cometen 
errores y que ajusta la dificultad de los ítems que se 
presentan al estudiante según su rendimiento a lo 
largo de la prueba. 

La evaluación dinámica dentro 
del marco teórico de PISA

Las pruebas PISA contemplan tres grandes compe-
tencias lectoras: acceso y adquisición de información 
(referida a la localización de información textual de 
unidades discretas más o menos explícitas), integra-
ción de información (referida al establecimiento de 
relaciones entre ideas textuales) y reflexión-evalua-
ción de la información (referida al análisis sobre el 
contenido y la forma de la información). Hay gran 
consenso entre expertos en que éstas son las tres 
competencias esenciales a aplicar en la lectura de 
textos representativos de cualquier situación (públi-
ca, personal, educativa u ocupacional), en cualquier 
soporte (impreso o electrónico), ya sean textos conti-
nuos (frases distribuidas en párrafos) o discontinuos 
(p. ej., textos que incluyen gráficos o tablas).
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PISA evalúa estas tres competencias básicas en 
un entorno de comprensión-orientada-a-tareas (Vi-
dal-Abarca, Mañá, & Gil, 2010). Así, los estudiantes 
reciben un texto con preguntas y su tarea consiste en 
utilizar el texto para responder. Ante este formato de 
evaluación, los estudiantes tienen que monitorizar su 
conducta y tomar decisiones: cuándo y cómo leer el 
texto y las preguntas (i.e., si es mejor leer completa-
mente el texto y luego pasar a las preguntas, leerlo 
parcialmente, o incluso comenzar leyendo las pre-
guntas); si es necesaria o no una búsqueda adicional 
de información en el texto y qué información textual 
es pertinente para contestar. En suma, este entorno 
de lectura-orientada-a-tareas se parece mucho al 
contexto natural de aprendizaje mediante textos, lo 
cual hace especialmente interesante la aplicación de 
un procedimiento de ED con formato tipo tarta a la 
evaluación de la competencia lectora mediante ta-
reas tipo PISA. Hasta el momento, las pruebas PISA, 
al igual que las pruebas estandarizadas CompLEC 
(Llorens et al., 2011) y e-CompLEC (Gil, Serrano, 
Martínez, & Llorens, 2012), evalúan la competencia 
lectora de una forma estática. 

En este artículo presentamos una prueba de eva-
luación dinámica tipo tarta basada en el marco teórico 
de PISA que complementa las anteriores, creando 
así un procedimiento de evaluación más cercano a 
las situaciones de enseñanza aprendizaje en que los 
alumnos reciben asistencia mediante mensajes de re-
troalimentación y ayuda. De esta forma, esperamos 
observar cómo los alumnos se benefician de los men-
sajes, o lo que es lo mismo, identificar su capacidad 
de aprendizaje en situaciones de lectura-orientada-a-
tareas. Así, por ejemplo, se observa cómo dos alum-
nos con un nivel similar de competencia lectora, 
medida con un procedimiento estático, se benefician 
de forma diferente de la asistencia recibida y obtienen 
puntuaciones diferentes en la evaluación dinámica, 
concluyendo, por tanto, que poseen diferentes poten-
cialidades de aprendizaje. 

Los mensajes de retroalimentación 
y ayuda en la ED

Desde la perspectiva de la ED, los mensajes de re-
troalimentación (feedback en adelante) y ayuda son 

un factor favorecedor del proceso de aprendizaje y 
de la motivación de los estudiantes (p. ej., Corbetty 
& Anderson, 2001; Narciss & Huth, 2004).   

Respecto a los mensajes de feedback, existe 
consenso entre los expertos en definirlos como “la 
información que recibe el estudiante tras emitir una 
respuesta, dirigida a modificar su conocimiento o 
su conducta con el propósito final de mejorar su 
aprendizaje” (Mory, 2004; Shute, 2008). Los meta-
análisis realizados sobre el tema (p. ej., Shute, 2008) 
coinciden en subrayar la naturaleza y la calidad del 
mensaje como uno de los factores fundamentales 
que determinan la eficacia de los mismos. Así, los 
mensajes de feedback se clasifican en dos categorías 
fundamentales: feedback de resultado y feedback ela-
borado. El feedback de resultado informa exclusiva-
mente acerca de la ejecución en la tarea. Mientras 
que los mensajes de feedback elaborado proporcio-
nan información pertinente para orientar la con-
ducta hacia la respuesta correcta y pueden incluir 
información de diversa índole: explicaciones sobre 
la respuesta correcta, información sobre el tipo de 
error, consejos para resolver la tarea o ejemplos de 
cómo es una ejecución correcta. Una cuestión im-
portante es qué tipo de feedback resulta más eficaz 
para mejorar el aprendizaje. Los estudios sugieren 
que la función más importante que los mensajes 
deben abordar es ayudar al estudiante a monitorizar 
el proceso de aprendizaje adecuadamente (Butler 
& Winne, 1995). Por tanto, su contenido debe 
focalizarse en la enseñanza de estrategias de auto-
rregulación. Así mismo, los estudios defienden que 
resultan más adecuados los mensajes con contenido 
específico que general, pues suponen un exceso de 
carga cognitiva para aquellos que los reciben (Klu-
ger & DeNisi, 1998).

En cuanto a los mensajes de ayuda, son dos las 
características fundamentales que los definen: la 
primera son mensajes que facilitan al estudiante 
la resolución de la tarea; la segunda, su emisión 
depende de la voluntad del estudiante, es decir, a 
diferencia de los mensajes de feedback, es el lector 
quien decide si los necesita. En contextos de lectura 
orientada a tareas como el que nos ocupa, diversos 
estudios han constatado que los estudiantes tienen 
dificultades para comprender el contenido de las 
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preguntas (Hannon & Daneman, 2004; Vidal-
Abarca et al., 2011). El empleo de ayudas escritas 
en forma de paráfrasis de la pregunta ha mostrado 
ser un elemento de asistencia eficaz para compren-
der las demandas de la tarea (Cerdán, Gilabert, 
Vidal-Abarca, & Cuñat, 2010), especialmente para 
aquellos estudiantes con mayores dificultades de 
comprensión lectora (Cerdán, Llorens, Ávila, Gi-
labert, & Vidal-Abarca, 2011). 

En síntesis, y atendiendo a estos resultados, pa-
rece adecuado, e incluso necesario, proporcionar 
mensajes de feedback con contenido específico refe-
rido a la autorregulación de la tarea junto a mensa-
jes de ayuda dirigidos a mejorar la comprensión de 
la misma. Ambos tipos de mensaje resultan adecua-
dos para favorecer el aprendizaje de los estudiantes 
en contextos de ED, ajustándose especialmente al 
modelo tipo tarta descrito previamente. 

Objetivos del estudio

El objetivo de este estudio, es la presentación 
de una prueba de evaluación dinámica de la 
competencia lectora en un entorno digital para 
estudiantes de secundaria. Se describe el proce-
so de desarrollo de EdiLEC y la validación de la 
prueba mediante instrumentos estandarizados de 
competencia lectora, y medidas de rendimiento 

académico, así como la baremación para estu-
diantes de ESO.

 Instrumento

 Entorno de trabajo

EdiLEC, haciendo uso de la tecnología R&A 
(Vidal-Abarca et al., 2011), presenta inicialmente 
información textual (i.e., textos, enunciados de 
preguntas y alternativas de respuesta) enmasca-
rada. Cuando el lector hace clic en la parte del 
texto que desea leer, la información se desen-
mascara y se vuelve legible. De esta forma, solo 
hay un trozo de texto activo en cada momento. 
Gracias a la tecnología R&A se pueden registrar 
en milisegundos todas las acciones que realiza 
el lector durante el proceso de lectura y contes-
tación a preguntas. 

EdiLEC tiene dos pantallas de trabajo: la pan-
talla de texto (Figura 1a) y la pantalla de preguntas 
(Figura 1b) que están divididas en distintas áreas. 
Las dos pantallas comparten el área de información 
sobre el número de texto, página y pregunta (sin 
enmascaramiento), y el área de texto en miniatu-
ra. En la pantalla de texto, los estudiantes pueden 
consultar el texto segmento a segmento haciendo 
uso del ratón. Cuando lo deseen, pueden pasar a 

Figura 1. a) Pantalla de texto      Figura 1. b) Pantalla de preguntas de EdiLEC

Fuente: elaboración propia
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consultar las preguntas haciendo uso del botón 
“preguntas”. Por su parte, en la pantalla de pregun-
tas pueden pulsar el texto en miniatura para volver 
a la pantalla de texto. Así mismo, se muestran tam-
bién el enunciado de la pregunta, las alternativas de 
respuesta, el área de puntuación y el área de ayudas 
(ver información detallada más adelante).

Textos y preguntas

Las tareas de lectura de textos y contestación a pre-
guntas han sido elaboradas siguiendo los principios 
del esquema PISA y de la ED, tomando en cuenta 
las siguientes consideraciones: 1) inclusión de tex-
tos y preguntas representativos de las diferentes 
situaciones de lectura contempladas en PISA, con 
distintos formatos textuales (continuos y discon-
tinuos); 2) extensión que permite su resolución en 
una sesión clase (aproximadamente 50 minutos); 
3) preguntas de respuesta cerrada con tres alter-
nativas, de forma que la corrección es automática.

Para llegar a la versión definitiva de la prueba, 
realizamos una aplicación piloto en la que probamos 
diversos textos y preguntas. La aplicación se realizó 
en papel y lápiz a 40 estudiantes de 2º y 3º de ESO. 
Los participantes evaluaron también su interés, 
dificultad percibida y conocimiento previo sobre 
los textos. Con los resultados de esta aplicación, 
EdiLEC quedó compuesto por tres textos y ocho 
preguntas en cada uno, cuya dificultad percibida 
fue media y con un interés alto. En la Tabla 1 se 
presentan las características de los tres textos y las 
24 preguntas seleccionadas.

Mensajes de retroalimentación y ayuda

Basado en la tecnología TuinLEC (Gil, Serra-
no, Mañá, Ferrer, & Ávila, 2012), tutor automati-
zado de enseñanza de estrategias de competencia 
lectora. EdiLEC dispone de mensajes de retroa-
limentación y ayuda que “asisten” al estudiante 
durante la realización de la prueba. En cuanto 
a los mensajes de retroalimentación, son de dos 
tipos: feedback de resultado y feedback elaborado. 
Tras responder a cada pregunta, los estudiantes 
son informados sobre la corrección de su respuesta 
(acierto Vs. fallo). Además, si fallan, se informa 
acerca de por qué han fallado. Este mensaje de-
pende de las acciones llevadas a cabo por el estu-
diante durante la contestación a la pregunta y se 
presenta en forma de consejo sobre cómo mejorar 
su ejecución. El algoritmo automático que genera 
el mensaje tiene en cuenta si el estudiante ha releí-
do el texto para buscar la información pertinente y 
si ha empleado la ayuda para contestar (Figura 2).

Antes de responder a cada pregunta, y des-
pués de haber leído el enunciado, el estudiante 
puede optar por utilizar el ícono de Ayudas. Los 
mensajes de ayuda incluyen una reformulación 
o paráfrasis de la pregunta. Para ilustrar en qué 
consisten, a continuación presentamos un ejem-
plo extraído del texto “Irena Sendler”. Para con-
testar a la pregunta ¿en qué fecha se descubrió la 
historia de la heroína polaca?, el estudiante dis-
pone del siguiente mensaje de ayuda: “encuentra 
en el texto el año en que se conoció la historia 
de Irena” (Figura 3).

tabla 1.  
Distribución de textos y preguntas en EdiLEC

No. palabras Tipo de texto Tipo de pregunta
Nombre del texto Recuperación Integración Total
Irena Sendler… 328 Continuo 5 3 8
Viajar a la nieve 337 Discontinuo 5 3 8
Asquerosos bichos... 485 Discontinuo 3 5 8
Total 13 11 24

Fuente: elaboración propia
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Figura 3. Ejemplo de mensaje de ayuda

Fuente: elaboración propia

Sistema de puntuación  

Además de los mensajes de feedback y ayuda des-
critos, EdiLEC incluye un sistema de retroalimen-
tación de tipo cálido (Sánchez et ál., 2008) basado 
en la acumulación de puntos por cada pregunta 
acertada, que se reflejan en el área de puntuación. 
Se ha constatado que los sistemas de puntos que 
indican el progreso del alumno a lo largo del proceso 
de aprendizaje son beneficiosos para su autorregu-
lación y motivación (McNamara, Jackson, G. T., 
& Graesser,  2010).

Informe de resultados

EdiLEC genera un informe individualizado (véase 
el Anexo 1), dividido en tres apartados: 1) datos 
personales; 2) resumen de resultados; 3) datos ex-
traídos. El resumen de resultados informa sobre el 
nivel de ejecución alcanzado por el alumno en la 
prueba, las estrategias empleadas y su potencialidad 
de aprendizaje. También, aporta consejos sobre 
cómo trabajar algunos procesos deficitarios. En los 
datos extraídos se muestran los valores de los índi-
ces relativos a las distintas variables de ejecución y 
proceso (decisiones tomadas por el alumno durante 
la lectura y resolución de preguntas); variables de 
aprendizaje registradas por el sistema y los baremos 
correspondientes. En la Tabla 2 se presenta una 
descripción de todas ellas.

Las variables de ejecución indican el ren-
dimiento del estudiante en la contestación de 
preguntas y se corresponden con las aportadas 
en pruebas tradicionales de evaluación estática 
de comprensión lectora. Gracias al empleo de 
la tecnología Read&Answer, EdiLEC incluye 
variables de proceso. Así, la lectura inicial favo-
rece tanto la comprensión final del texto, como 
la selección y procesamiento de la información 
relevante para responder a las preguntas (Cer-
dán, Vidal-Abarca, Martínez, Gilabert, & Gil, 
2009). Por otra parte, también se ha demostrado 

Figura 2. Ejemplos de a) feedback de resultado         Figura 2. b) Feedback elaborado.

Fuente: elaboración propia
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que el uso de la información pertinente antes de 
responder, correlaciona significativamente con 
medidas de búsqueda eficaz (Mañá, Vidal-Abarca, 
Domínguez, Gil, & Cerdán, 2009; Vidal-Abarca 
et al., 2010). En cuanto a los índices relativos a 
la búsqueda de información, Vidal-Abarca et al. 
(2010) encontraron que decidir buscar infor-
mación en el texto para responder es una fuente 
de diferencias individuales que ayuda a los estu-
diantes a responder correctamente.

Por último, EdiLEC registra en los índices de 
aprendizaje los cambios en las estrategias lectoras 
relacionadas con la búsqueda de información para 
responder a las preguntas y las decisiones respecto 
al uso de ayudas durante el proceso de evaluación. 
Este tipo de variables son totalmente novedosas 
en los sistemas de evaluación de comprensión y 
propias del proceso de instrucción que conlleva la 
evaluación dinámica. Asumimos que los cambios 
observados en la conducta del estudiante responden 
a los mensajes de feedback elaborado relativos a su 
conducta de búsqueda y de empleo de las ayudas 
que reciben tras las respuestas incorrectas. 

Método

Participantes

La prueba se aplicó a 1008 estudiantes de todos los 
cursos de ESO en centros de cuatro Comunidades 
Autónomas (Galicia, Castilla La Mancha, Comu-
nidad Valenciana y Navarra). Se eliminaron 102 
estudiantes debido a errores en la cumplimentación 
de las pruebas, quedando la muestra compuesta por 
906 sujetos: 444 chicos, 451 chicas y 11 sin cumpli-
mentar dicho campo (véase la Tabla 3). 

Materiales y aplicación

EdiLEC: los estudiantes completaron la versión de-
finitiva de EdiLEC. Las instrucciones fueron dadas 
en voz alta por un investigador del grupo con un 
soporte de Power Point. Se explicaba la estructura 
de la prueba y cómo usar el programa. 

CompLEC: prueba de evaluación de la compe-
tencia lectora en formato papel y lápiz (Llorens et al., 
2011, para una descripción detallada de la prueba). 

tabla 2.  
Descripción de las variables que ofrece el informe de EdiLEC

Variable Descripción de la variable

Ejecución

% Puntuación total Porcentaje de acierto en el total de preguntas
% en textos continuos Porcentaje de acierto en preguntas de textos continuos
% en textos 
discontinuos Porcentaje de acierto en preguntas de textos discontinuos

Proceso

% Lectura inicial Porcentaje de información del texto que el alumno leyó antes de leer las 
preguntas

% Último pertinente: Porcentaje de información pertinente consultada inmediatamente antes de 
responder a las preguntas

% de busca (difícil/
medio):

Porcentaje de veces que el estudiante decidió releer el texto para buscar la 
información pertinente en preguntas de dificultad alta y media. Indica si el 
estudiante autorregula correctamente la necesidad de releer

% Preguntas falladas 
sin buscar:

Porcentaje de respuestas falladas en las que el estudiante no decidió releer el 
texto para contestar

Aprendizaje

Cambia estrategia de 
búsqueda

Puntuación relativa al cambio en la conducta de búsqueda a lo largo de la 
prueba. Las puntuaciones positivas indican que el estudiante aumenta su 
conducta de búsqueda mientras que las negativas indican lo contrario

Cambia estrategia de 
consulta de ayuda

Puntuación relativa al cambio en la conducta de uso de las ayudas a lo largo 
de la prueba. Las puntuaciones positivas indican un incremento en el uso de 
ayudas

Fuente: elaboración propia
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tabla 3.  
Descripción de la muestra empleada en la aplicación de EdiLEC

Galicia Castilla  
La Mancha

Comunidad  
Valenciana Navarra Total

N % N % N % N % N %
Curso 1 55 23.1 50 21 73 30.7 60 25.2 238 26.3

2 42 19.4 49 22.6 66 30.4 60 27.6 217 24.0
3 53 23.0 53 23 65 28.3 59 25.7 230 25.4
4 45 21.1 49 23 66 31 53 24.9 213 23.5

N/S 4 50 - - 1 12.5 3 37.5 8 0.8
Total 199 22.0 201 22.2 271 29.9 235 25.9 906 100

Fuente: elaboración propia

tabla 4.  
Estadísticos obtenidos en el análisis de los ítems

Ítems Media D. T. Homog. α
1 0.73 0.44 0.342 0.730
2 0.89 0.31 0.372 0.727
3 0.29 0.46 0.305 0.733
4 0.84 0.37 0.311 0.730
5 0.49 0.50 0.372 0.729
6 0.64 0.48 0.480 0.719
7 0.74 0.44 0.481 0.719
8 0.77 0.42 0.322 0.731
9 0.63 0.48 0.317 0.733
10 0.58 0.49 0.285 0.736
11 0.67 0.47 0.361 0.729
12 0.51 0.50 0.446 0.722
13 0.55 0.50 0.458 0.721
14 0.20 0.40 0.217 0.737
15 0.58 0.49 0.470 0.720
16 0.62 0.48 0.424 0.724
17 0.86 0.35 0.367 0.727
18 0.60 0.49 0.333 0.732
19 0.91 0.29 0.357 0.727
20 0.92 0.27 0.289 0.731
21 0.85 0.36 0.447 0.722
22 0.85 0.36 0.367 0.727
23 0.67 0.47 0.504 0.717
24 0.84 0.37 0.438 0.722

Total 16.25 3.88

Nota: D. T. = desviación típica; Homog. = índice de homogeneidad; α = alfa si eliminamos ítem.

Fuente: elaboración propia
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Las diferentes pruebas se aplicaron el mismo día, 
de forma grupal, en dos sesiones de 50 minutos, con 
un intervalo de tiempo mínimo de 50 minutos entre 
ambas. En la primera sesión se aplicó CompLEC y 
en la segunda EdiLEC. 

Resultados

A continuación se presentan los resultados relativos 
a la fiabilidad y validez de la prueba, así como la 
baremación de la misma. 

Consistencia interna

El coeficiente alfa de Cronbach se ha calculado 
a partir de la puntuación global en la prueba. Se 
obtuvo un índice global de 0.735, lo que supone un 
índice alto de fiabilidad.

Análisis de ítems 

Los datos más relevantes obtenidos en este apar-
tado se incluyen en la Tabla 4. En primer lugar, 
se muestran los índices de dificultad de los ítems, 
que presentan valores entre 0.20 y 0.92. En segun-
do lugar, aparecen los índices de homogeneidad, 
cuyos valores (entre 0.22 y 0.50) evidencian un 
alto nivel de consistencia interna. Respecto a la 
dificultad de los ítems, dos resultaron ligeramente 
más difíciles que el resto (ítems 3 y 14), con una 
media de acierto de 0.29 y 0.20, respectivamente. 
En cuanto la dificultad de cada texto, el segun-
do texto (M=4.34; DT=1.79) resulta más difícil 

que el primero (M=5.40; D.T =1.59) y el tercero 
(M=6.51; DT=1.52).  

Validez

La validez de constructo fue establecida mediante el 
análisis de la relación entre EdiLEC y CompLEC 
(Llorens et al., 2011). El índice de correlación de 
Pearson entre ambas pruebas es de 0.66 (p < 0.01). 
La validez criterial fue analizada a partir de la re-
lación entre la puntuación global de EdiLEC y el 
rendimiento académico de los alumnos. Se calculó 
el índice de correlación entre la puntuación de Edi-
LEC y la calificación numérica (1-10) en distintas 
materias. Los resultados muestran correlaciones es-
tadísticamente significativas (p < 0.01) en todos los 
casos: el índice de correlación entre la puntuación 
en EdiLEC y la calificación en Lengua Española y 
Literatura es de 0.363, de 0.271 en Matemáticas, 
de 0.336 en Ciencias Sociales, de 0.437 en Ciencias 
Naturales, de 0.402 en Física y Química y de 0.297 
en Biología. 

Baremación

Por último, se realizó la baremación de la prueba 
según las puntuaciones totales obtenidas en los 
cuatro niveles de ESO (véase la Tabla 5). 

Conclusiones

EdiLEC ha sido desarrollado con éxito y la apli-
cación realizada a una muestra de más de mil es-

tabla 5.  
Baremación del EdiLEC para los diferentes cursos

Curso
CENTILES Estadísticos

1 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99 M D. T.
1º ESO 7 10 11 13 14 14 16 16 17 19 20 14.49 3.51
2º ESO 5 10 12 13 14 15 16 17 18 20 23 14.98 3.73
3ºESO 7 12 14 16 17 17 19 20 20 21 24 17.26 3.43
4º ESO 8 14 16 17 18 19 20 21 21 22 24 18.49 3.26

Nota: M = Media; D. T. = desviación típica

Fuente: elaboración propia
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tudiantes ha ofrecido resultados que suponen un 
avance conceptual, metodológico y tecnológico en 
la evaluación del nivel de competencia lectora del 
alumnado de ESO. El avance conceptual se refiere 
al uso de evaluación dinámica cuya principal ven-
taja estriba en la posibilidad de obtener información 
de procesos de aprendizaje y no sólo de rendimiento. 
Así, EdiLEC, además de proporcionar información 
acerca del nivel de competencia lectora, ofrece 
información valiosa acerca de los cambios que se 
producen en los procesos y estrategias de apren-
dizaje del estudiante durante la realización de la 
prueba. Estos cambios se producen como respuesta 
a los mensajes de retroalimentación y ayuda que 
incluye el programa. La inclusión de intervención, 
dentro del procedimiento de evaluación, mediante 
mensajes individualizados y dinámicos referidos a 
la ejecución y el comportamiento del estudiante 
durante la realización de tareas tipo PISA, supone 
un importante avance metodológico respecto a 
los métodos más tradicionales de evaluación de la 
competencia lectora. 

Para terminar, el avance tecnológico se ha lo-
grado gracias a la combinación de la tecnología 
Read&Answer (Vidal-Abarca et al., 2011) y la tec-
nología TuinLEC (Gil et al., 2012). La integración 
de ambas aplicaciones permite que EdiLEC genere 
un registro on-line de todas las acciones realizadas 
por el lector para resolver las preguntas, ofrezca 
mensajes automáticos y adaptados a la conducta del 
estudiante, permita la utilización de ayudas durante 
el proceso de contestación a preguntas y, finalmen-
te, se elabore un informe automático de resultados. 
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ANEXO A. Ejemplo de Informe
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