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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es profundizar en el posible rol modulador
que pueden ejercer variables como la autoeficacia y la autorregulacién en
la experiencia del estrés laboral. La revision bibliografica llevada a cabo so-
bre este tema resulta un tanto ambigua, por este motivo este estudio puede
aportar nuevas evidencias empfricas sobre la relacién entre estas variables.
La muestra estaba compuesta por 106 profesores de educacién primaria, un
colectivo que estd sometido a niveles importantes de estrés en su contexto
laboral. En cuanto a los instrumentos, fueron cuatro las herramientas uti-
lizadas en la investigacion, la Escala de irritacién y el Cuestionario breve
de Burnout para medir las variables dependientes, y la Escala de autoefica-
cia general y la Escala de autorregulacién como variables independientes
explicativas del modelo. Los anlisis llevados a cabo fueron un anélisis de
correlaciones y un anélisis de regresion lineal maltiple. Los resultados con-
firmaron las hip6tesis de partida, ya que los sujetos con puntuaciones més
altas en autoeficacia y autorregulacién presentan menores niveles de estrés.
En cuanto al analisis de regresién realizado, los resultados obtenidos, atin
siendo significativos, no ofrecen un papel muy importante a las variables
independientes consideradas en la explicacion del estrés laboral.
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ABSTRACT

Self-Efficay and Self-Regulation as moderating variables of work stress in Ele-
mentary School teachers. The main purpose of this article is to deepen into
the possible moderating role of variables such as self-efficacy and self-
regulation in the experience of work stress. Revision of previous research
is not conclusive, for this reason this investigation can yield empirical evi-
dence on the relation between these variables. The sample consisted of 106
elementary school teachers; these workers have been reported to undergo
important levels of stress in their jobs. Four instruments were used in this
investigation, the Irritation Scale and the Brief Burnout Questionnaire to
assess the dependent variables and the General Self-Efficacy Scale and the
Self-Regulation Scale as independent variables to explain the model. Co-
rrelation and lineal multiple regression analyses were carried out. Results
obtained confirmed initial hypotheses, since subjects scoring higher in self-
efficacy and self-regulation show lower levels of stress. Regression analysis
showed a lower role to the independent variables considered in the model

than expected, although results were significant.
Keywords
Self-Efficacy; Self-Regulation; Teacher Burnout; Irritation
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Introduccién

El estudio de la regulacion de las emociones ne-
gativas vinculadas al estrés laboral, ha despertado
el interés de los investigadores en la actualidad
(Heuven, Bakker, Schaufeli, & Huisman, 2006).
La influencia de la mente como reguladora del
estrés laboral generd una serie de estudios y tra-
bajos cientificos donde se constataba que los seres
humanos no son meros receptores a la interaccién
con el contexto, sino que nuestra mente puede
generar ciertos recursos que ejerzan de moderado-
res ante las distintas fuentes de estrés. La linea de
investigacion de este trabajo se enmarca dentro de
la nueva corriente conocida como psicologia po-
sitiva. Esta aproximacion intenta buscar variables
de tipo positivo que pueden favorecer el bienestar
y el desarrollo integral de la persona. En concreto,
este trabajo pretende aportar datos con relacion a
dos conceptos vinculados a la psicologfa positiva:
la autoeficacia y la autorregulacion.

La expectativa de autoeficacia fue definida por
Bandura (1986) como “las opiniones o creencias
que las personas tienen acerca de sus capacidades
para organizar y llevar a cabo cursos de accién
requeridos para conseguir tipos designados de eje-
cucién” (p. 391). El estudio de la relacion entre la
autoeficacia y el estrés aparece ya antes de lo que se
suele pensar. Concretamente, los autores Lazarusy
Folkman (1984), cuando hablan de la evaluacién
secundaria, ya hacen referencia explicita a la au-
toeficacia. Estos autores se refieren a la evaluacion
secundaria como un proceso cognitivo complejo
de carécter evaluador sobre las distintas opciones
para afrontar el estrés que tienen las personas y la
seguridad que tienen para aplicar una estrategia
en particular y que ésta funcione. El papel de la
autoeficacia en el estrés y la salud es un tema de
actualidad que sigue despertando el interés de los
investigadores (Lubbers, Loughlin, & Zweig, 2005;
Lucas, Lépez-Romero, & Gonzélez, 2010). En am-
bos estudios se pretende contrastar el papel de la
autoeficacia laboral como mediador entre la calidad
del trabajo, la salud y el desempefio profesional.

Por su parte, la autorregulacion “hace referencia
alas acciones, sentimientos y pensamientos autoge-
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nerados que son planificados y adaptados de forma
ciclica con la finalidad de conseguir los objetivos
personales” (Zimmerman, 2005, p. 14). Son muchos
los estudios que pretenden buscar evidencia empi-
rica sobre la influencia de la autorregulacion sobre
un mejor funcionamiento de las personas (Cervo-
ne, Shadel, Smith, & Fiori, 2006; Kuhl, Kazén, &
Koole, 2006). El estudio de la autorregulacién se ha
aplicado a diferentes contextos de interés para la
psicologia, desde el contexto escolar (Zimmerman,
2008) hasta el de salud (Maes & Gebhart, 2005)
o el de las organizaciones (Diefendorff, Hall, Lord,
& Strean, 2000; Vancouver, 2005). En el caso del
presente trabajo, se trata de investigar sobre el pa-
pel que puede desempefiar la autorregulacién en el
manejo del estrés docente.

La autorregulacion interacciona con la orient-
acién hacia decisiones y acciones coherentes con
valores-metas sociales y laborales priorizados; es
una competencia necesaria para anticipar conse-
cuencias futuras, tomar decisiones y ejecutar planes
de acuerdo a esas consecuencias, de tal forma que
las personas con alto nivel de autorregulacién son
capaces de superar la tendencia a necesitar gratifi-
caciones inmediatas y, en coherencia, son capaces
de perseverar en realizar esfuerzos para satisfacer
los valores y metas propuestos; esta capacidad im-
plica retardar las recompensas e interacciona con
las competencias cognitivas y afectivas de las per-
sonas (Hamama, Ronen, & Rahay, 2008). Estos
autores indican que la accién de la autorregulacién
fomenta la percepcion de confianza, serenidad y
autonomia para dirigir la propia vida. Asimismo,
Esteve (1994) indica que las dificultades del entorno
en que se ejerce la labor docente (o educativa) son
significativas “en la percepcion de autorregulaciéon
y autoeficacia, destacando entre ellas las exigencias
contrapuestas que se hace al profesorado, el aumen-
to de las responsabilidades, la fragmentacién de su
trabajo, y los procesos de cambio social, que les obli-
ga a una redefinicién de su rol profesional”. (p. 163)

Por otra parte, en torno al estudio del estrés
han surgido conceptos como el Burnout (Maslach
& Jackson, 1981) o el Mobbing o acoso psicolégi-
co (Leymann, 1996). El Burnout es un concepto
vinculado al estrés y generalmente se acepta que
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consta de estas tres dimensiones: agotamiento
emocional, despersonalizacién de las relaciones
o cinismo y disminucién de la ejecucién profesio-
nal. Como consecuencia de un desplazamiento
del enfoque cognitivo al emocional, se han in-
crementado recientemente los estudios acerca de
los efectos o repercusiones emocionales del estrés,
como son los estudios sobre autorregulacién e irri-
tacién emocional. El concepto de irritacion viene
siendo estudiado como variable relacionada con
el estrés laboral por un equipo de investigacién
de la Universidad de Leipzig (Mohr, 1986) y de-
sarrollado en diferentes investigaciones actuales
(Dormann & Zapf, 2002). Tal y como lo definen
estos autores, este concepto hace referencia a un
estado de agotamiento psicoldgico progresivo que
no puede paliarse con los descansos normales,
conllevando reacciones de inseguridad, malestar,
incomodidad y aumento del estado de alerta. La
irritacién describe un estado mental entre la fatiga
psicoldgica y la enfermedad mental. Un estado
prolongado de irritacién puede devenir en un es-
tado de agotamiento psicoldgico. La experiencia
de un efecto continuado de agotamiento puede
dar lugar a una accién malhumorada y hosca, con
repercusiones negativas en las relaciones sociales,
en la aparicion de conductas de evitacién y de
rechazo por parte de los compafieros y falta de
interaccién social. Asimismo, algunos estudios
longitudinales han demostrado que la irritacién
actuarfa como precedente de algunos deterioros
psicoldgicos adicionales (Dormann & Zapf, 2002).
En las dltimas investigaciones llevadas a cabo, se
distinguen dos aspectos asociados al estado de
irritacién: la rumiacién (rumination), también
denominada por el equipo de la Universidad de
Leipzig irritacién cognitiva (IC), concepto que
tiene que ver con una tendencia a dar vueltas a
los mismos pensamientos y pensar sobre ellos de
una forma recurrente en ausencia de las demandas
ambientales inmediatas que los requieran (Martin
& Tesser, 1996). El segundo aspecto es la irritabi-
lidad (irritability), denominada irritacién emocional
(IE), el cual guarda relacién con una cierta dis-
posicién emocional a sentir y responder desde un
estado interno de ira o incluso agresividad ante
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la pérdida de incentivos para conseguir un deter-
minado propdsito importante para las personas.

Teniendo como linea de base estas investiga-

ciones, el objetivo general del presente estudio es
encontrar las caracteristicas con mayor interaccion
en los resultados de estrés en un grupo de profesora-
do de educacién primaria; de forma més concreta,
comprobar si la autoeficacia general percibida y
la autorregulaciéon pueden servir como variables
moderadoras en la experiencia del estrés laboral,
medido a través de la Escala de irritacién (Mohr,
1986), y el nivel de Burnout evaluado mediante el
Cuestionario breve de Burnout (Moreno-Jiménez,
Bustos, Matallana, & Miralles, 1997).

Teniendo en cuenta lo expuesto, nos planteamos

las siguientes hipétesis:

* Las personas con alta puntuacién en auto-
eficacia general obtendrin menores niveles
de Burnout.

e Las personas con alta puntuacién en auto-
rregulacién obtendrin menores niveles de
Burnout.

* Las personas con alta puntuacién en auto-
eficacia general obtendrdn menores niveles
de irritacion.

* Laspersonas con alta puntuacién en autorre-
gulacién obtendran puntuaciones més bajas
en los niveles de irritacion.

Ademas de estas hipétesis, el presente estudio
pretende explorar, mediante un anélisis de regre-
sién multiple, el poder explicativo y predictivo que
tienen la autoeficacia general y la autorregulacién
sobre la experiencia del estrés laboral. En este caso,
no se plantea ninguna hipétesis en un sentido de-
terminado, dado que la revision bibliografica actual
no es determinante. Por tanto, este tltimo objetivo
tiene un caracter meramente exploratorio.

Método

Participantes

La muestra estaba formada por 106 docentes de
colegios de educacién primaria pertenecientes a

la zona centro de Espafia. Todos los participantes
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se encontraban en situacién laboral activa en el
momento de responder a los cuestionarios. Los par-
ticipantes en el estudio contribuyeron de forma vo-
luntaria mediante un muestreo aleatorio-accidental
(Kerlinger, 2001). La distribucién de la muestra,
seglin una serie de variables sociodemogréficas era
la siguiente: en cuanto al género, el 66% era mujeres
y el 34% hombres. Por otro lado, el 43.4% tenfa una
edad comprendida entre los 21 y los 40 afios, mien-
tras que el 56.6% estaba entre los 41 y los 60 afios.
En lo referente al estado civil, el 37.7% de los sujetos
estaba soltero, el 60.4% casadoy el 1.9% separado o
divorciado. Con relacién a la distribucion por gru-
pos de tiempo transcurrido en la actividad laboral
actual, el 44.7% llevaba menos de 10 afios, el 47.5%
entre 10y 30 afios y el 7.8 entre 30 y 50 afios. Para
finalizar, en cuanto a la distribucién por méximo
nivel de estudios alcanzado, el 17% de los sujetos
tenia estudios de licenciado y el 83% de diplomado.

Instrumentos

Para llevar a cabo la investigacion, se utilizaron los
cuatro instrumentos de medida que aparecen a con-
tinuacién, todos ellos validados en investigaciones
internacionales:

La Escala de autoeficacia general (General Self-
Efficacy Scale — GSES) (Scholz, Gutiérrez-Dona,
Sud, & Schwarzer, 2002), con unos indices muy
aceptables de fiabilidad, valores alfa entre 0.75 y
0.91. La escala fue desarrollada inicialmente por
Schwarzer y Jerusalem (1999) y ha sido adaptada a
28 idiomas. Este instrumento permite obtener una
puntuacioén global en la percepcién que tienen las
personas sobre su capacidad para hacer frente a
diferentes situaciones. En la actualidad la escala
consta de diez items (ejemplo de ftem: “tengo con-
fianza en que puedo manejar eficazmente aconte-
cimientos inesperados”).

La Escala de autorregulacién (Self-Regulation
Scale — SRS) (Luszczynska, Diehl, Gutiérrez-Dofia,
Kuusinen, & Schwarzer, 2004). En este estudio se
utilizé la version reducida de siete items, existe otra
version original de diez items (ejemplo de ftem:
“mantengo la vista en mis metas y no permito que
nada me aparte de ellas”). En los estudios interna-
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cionales que se estin llevando a cabo con la escala
los valores de fiabilidad, segiin el coeficiente alfa
de Cronbach oscilan entre los valores 0.77 para las
muestras de Alemania y de Estados Unidos y 0.73
para una muestra polaca.

La Escala de irritacién (Irritation Scale — IS)
(Mohr, 1986) es un instrumento creado inicial-
mente por un equipo de la Universidad de Leipzig
con el propdsito de evaluar el estrés en contextos
laborales. Consta de ocho items que se contestan
en una escala tipo Likert que va desde 1 (muy en
desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo). Las numerosas
investigaciones internacionales llevadas a cabo han
confirmado la presencia de dos factores diferen-
ciados dentro de la escala, un primer componente
denominado irritacién cognitiva (ejemplo de ftem:
“me resulta dificil desconectar después del trabajo”),
que est4 relacionado con pensamientos recurrentes
acerca de las situaciones laborales y otro de irrita-
cién emocional (ejemplo de ftem: “me enfado con
facilidad”), que estd vinculado a una tendencia a
responder ante los demds de una manera hostil y
desagradable. Estudios actuales han confirmado
la validez de la escala con profesores de educacién
primaria (Merino-Tejedor, 2013).

El cuarto instrumento utilizado en la investiga-
cién fue el Cuestionario breve de burnout (CBB)
(Moreno-Jiménez et al., 1997), en una versién
adaptada para una muestra de profesores. Este
cuestionario también se valora mediante una escala
tipo Likert con respuestas que van desde 1 (en nin-
guna ocasién) a 5 (en la mayoria de las ocasiones).
Consta de 21 items organizados en tres bloques:
antecedentes del burnout (ejemplo de item: “dada
la responsabilidad que tengo en mi trabajo, no co-
nozco bien los resultados y el alcance del mismo”),
factores del sindrome (ejemplo de item: “mi interés
por mi desarrollo profesional es actualmente muy
escaso”) y consecuencias del burnout (ejemplo de
item: “los problemas de mi trabajo hacen que mi
rendimiento sea menor”). El primer bloque, an-
tecedentes del burnout, esta configurado por tres
aspectos que la teoria ha considerado relacionadas
con el sindrome: caracteristicas de la tarea, tedio y
organizacién. El segundo componente integra los
tres factores del sindrome recogidos en el modelo
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presentado por Maslach y Jackson (1981): cansan-
cio 0 agotamiento emocional, realizacién personal
en el trabajo y despersonalizacién. Finalmente, el
bloque que integra los items relativos a las conse-
cuencias del burnout, tiene en cuenta las conse-
cuencias fisicas, las consecuencias sobre el clima
familiar y el rendimiento laboral. Las propiedades
psicométricas de este instrumento encontradas en
investigaciones previas van desde valores alpha
de 0.74 para la fiabilidad, a valores de r=0.69 en
validez convergente, utilizando como referencia el
Maslach Burnout Inventory.

Procedimiento y Andlisis estadistico

Larecogida de datos tuvo lugar durante un curso es-
colar de forma anénima. Se solicité la colaboracién
voluntaria del profesorado. Todos los procedimien-
tos utilizados han sido realizados tras obtener un
consentimiento informado. Los analisis estadisticos
se llevaron a cabo con el paquete estadistico SPSS
19. Se realizaron anélisis de correlaciones y anélisis
de regresién maltiple, dado que se pretende compro-
bar la existencia de un modelo que permita iden-
tificar las caracteristicas con mas influencia en los
resultados en el profesorado de educacién primaria.

En el modelo planteado se contemplan dos
variables independientes: la autoeficacia general
percibida y la autorregulacién, y siete variables
dependientes: la irritacién global, la irritacién cog-

TABLA 1.

nitiva, la irritacién emocional, el burnout general,
los factores de burnout, el sindrome de burnout y
los consecuentes del burnout. Todas las variables
son cuantitativas y continuas. La autoeficacia ge-
neral percibida fue medida a través de la Escala de
autoeficacia general; la autorregulacién se midio
mediante la Escala de autorregulacion. La irritacién
global, asi como sus dos dimensiones, cognitiva y
emocional, fueron medidas mediante la Escala de
irritacién. Por altimo, el estado de burnout general
y sus tres dimensiones: factores, sindrome y con-
secuentes, se midieron mediante el Cuestionario
breve de burnout adaptado para profesores.

Resultados

En primer lugar, en la Tabla 1 se presentan los valo-
res correspondientes a los estadisticos descriptivos
para todas las variables consideradas en el estudio.

A continuacién, en la Tabla 2 se presentan
los datos correspondientes a la distribucién de las
puntuaciones. Como se puede apreciar, casi todas
las variables se ajustan a un modelo de distribucién
normal tal como refleja la prueba de Kolmogorov
Smirnov (p>0.05). Se alejan de este ajuste la va-
riable factores de burnout (p=0.035) y la variable
autoeficacia general que se sitda justo en el limite
(p=0.05).

Seguidamente, presentamos los resultados obte-
nidos en el andlisis de regresion mailtiple:

Estadisticos descriptivos y valores de fiabilidad alpha de Cronbach (N=106)

Minimo
Escala de irritacién 8
Irritacién cognitiva 26
Irritacién emocional 20
Cuestionario de burnout 13
Factores de burnout 3
Sindrome de burnout 5
Consecuencias burnout 11
Autoeficacia general 10
Autorregulacién 3

Méximo Media d.t. alpha
52 29.19 10.17 0.89
86 12.17 4.499 0.86
63 17.02 7.15 0.90
28 50.39 10.503 0.89
21 18.93 4.777 0.81
33 23.16 4.948 0.78
37 8.29 2.48 0.75
37 30.19 5.14 0.82
15 19.57 3.058 0.79

Fuente: elaboracién propia
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Distribucion de las puntuaciones (N = 106)

ZKS Sig. Asint. bilateral =~ Asimetria Curtosis

Escala de irritacién 0.552 0.921 0.138 -0.469
Irritacién cognitiva 1.142 0.147 -0.350 -0.678
Irritacién emocional 0.855 0.458 0.290 -0.546
Cuestionario de burnout 0.931 0.351 0.807 1.259
Factores de burnout 1.422 0.035 1.277 2.221
Sindrome de burnout 0.763 0.605 0.402 0.39
Consecuencias burnout 1.076 0.197 0.310 -0.138
Autoeficacia general 1.357 0.05 2.495 14.795
Autorregulacién 1.265 0.082 0.484 0.202

Fuente: elaboracién propia
Para la variable dependiente 1 (burnout)

Linealidad de la relacién entre la
VD vy cada una de las V1

En la linea central continua, que se correspon-
de con la recta de regresién lineal estimada, se
aprecia una tendencia con pendiente negativa,
lo cual refleja una relacion inversa entre la va-
riable dependiente, burnout, y cada una de las
variables independientes, autoeficacia general y
autorregulacion.

Este resultado confirma las siguientes hipdtesis
planteadas:

12. Las personas con alta puntuacién en au-
toeficacia general, obtendran menores niveles de
burnout.

22 Las personas con alta puntuacién en auto-
rregulacion obtendrdn menores niveles de burnout.

TABLA 3.
Correlaciones entre las variables (N = 98)

En la Tabla 3, correspondiente a las correla-
ciones, se observa que los coeficientes hallados
son altamente significativos. Los valores hallados
son r=-0.305, p<0.001, en el caso de la relacién
entre burnout y autoeficacia general; y r=-0.338,
p<0.001, en la relacién observada entre burnout y
autorregulacion. Estas correlaciones nos permiten
concluir que se cumple suficientemente la condi-
cién de linealidad, imprescindible para construir un
modelo de regresion lineal maltiple. Ademas, ambas
correlaciones, inversas y significativas, confirman
igualmente las hipdtesis de partida anteriormente
indicadas.

Ausencia de colinealidad entre las
variables independientes

El indice de tolerancia entre las dos variables in-

dependientes alcanza un valor de 0.878 (FIV=8.2)

Puntuacién en Burnout

Autoeficacia Auto-rregulacion

(CBP)
Puntuacién en burnout (CBP) 1 -0.305 -0.338
Correlacién de Pearson Autoeficacia -305 1 0.349
Autorregulaciéon -338 .0349 1
Puntuacién en burnout (CBP) - 0.001 0
Sig. (unilateral) Autoeficacia 0.001 - 0
Autorregulaciéon 0 0 -
Fuente: elaboracién propia
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por tanto no hay colinealidad, si bien en la tabla
de correlaciones anterior se observa una relacién
significativa entre ellas (r=0.349, p<0.001). El dato
correspondiente a la colinealidad aparece més ade-
lante en la Tabla 4. Por tanto, en esta primera fase,
podemos concluir que se comprueban los supuestos
previos de normalidad, linealidad y ausencia de
colinealidad. Todos ellos se cumplen satisfactoria-
mente. La normalidad, comprobada con el test de
bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov, se cum-
ple para p>0.05 (p=0.763 para burnout; p=1.357
para la autoeficacia general; y p=1.265 para la
autorregulacién). El diagrama de dispersién y la
prueba de significacion del coeficiente de Pearson
entre burnout y autoeficacia, revelan la existencia
de una relacién inversa y altamente significativa
con p<0.05 (r=-0.305; p=0.001). Lo mismo ocu-
rre con el estudio de la relacién entre burnout y la
autorregulacion. Ademas, se observa una relacién

TABLA 4.
Resumen del modelo ¢

inversa y altamente significativa (r=-0.338; p=0)
entre ambas variables. Las variables predictoras
presentan buena tolerancia (T=0.878; FIV=8.2)
entre si, lo que indica ausencia de colinealidad,
si bien se correlacionan entre si (r=0.349; p=0).
Como conclusién, podemos admitir que es factible
construir un modelo de regresién lineal multiple
para predecir burnout desde la autoeficacia general
y la autorregulacion.

Anova de regresion

A continuacion, en la Tabla 4 aparece el resumen
del modelo.

En primer lugar podemos sefialar que se han
dado dos pasos. Como s6lo habia dos variables in-
dependientes, se han incluido las dos. Primero se
introduce la autorregulacién (la r de Pearson era
ligeramente mayor y con una p ligeramente menor).

Estadisticos de cambio

R? Error tip. de

Modelo R R corregida  la estimgcién Cambioen R2 CambioenF ¢ll  gl2 Sig. e(ialr:n bio

1 0.338*  0.114 0.105 7.972 0.114 12.372 1 96 0.001

2 0.393%  0.154 0.136 7.830 0.040 4.500 1 95 0.037
-Variables predictoras: (constante), autorregulacién
-Variables predictoras: (constante), autorregulacion, autoeficacia
-Variable dependiente: puntuacién en Burnout (CBP)

ANOVA®
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
Regresion 786.206 1 786.206 12.372 0.001®
1 Residual 6100.610 96 63.548
Total 6886.816 97
Regresion 1062.095 2 531.048 8.661 0.001°
2 Residual 5824.721 95 61.313
Total 6886.816 97
-Variables predictoras: (constante), autorregulacién
-Variables predictoras: (constante), autorregulacién, autoeficacia
- Variable dependiente: puntuacién en burnout (CBP)
Variables excluidas
Correlacién Estadistigos de
Modelo Beta dentro t Sig. o1 colinealidad
parcia Tolerancia
1 Autoeficacia -0.214® -2.121 0.037 -0.213 0.878
Fuente: elaboracién propia
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Este primer modelo (que serfa de regresién simple,
al tener s6lo 1 predictor) tiene un R? del 11.4% que
es bajo pero significativo (p=0.001) en el anova de
este primer paso. En la tabla de variables excluidas
de este modelo 1, aparece la otra VI, la autoefica-
cia general, y es ahi donde se ve el valor del indice
de tolerancia, pero también se ve que como tiene
p<0.05, va a entrar en el segundo paso. Efectiva-
mente, en el modelo 2 se afiade a la autoeficacia
y el valor del R? (conjunto entre ambas) aumenta
al 15.4%; es decir, esta segunda VI afade un 4%,
un valor que sigue siendo bajo. El incremento es
significativo, eso es lo que se puede ver en la sig-
nificacién del cambio, con p=0.037<0.05. Y este
segundo modelo, que ya es multiple, también es
significativamente eficaz en la reduccién de los
errores (anova de regresién: p=0.001).

En resumen, este modelo mudltiple contiene a
las dos VI predictoras, es significativamente eficaz
(la p=0.001 del anova), pero tiene un valor de R?
bajo (15.4%) por lo que magnitud de los potenciales
errores de prondstico sera alta (el valor del error
tipico de estimacion es 7.83).

Pruebas T sobre los coeficientes 3

La Tabla 5 de coeficientes indica por un lado los
valores de las [} con las que se va a construir la ecua-
cion (es la tercera fase, en realidad), pero también
su significacién es importante en esta segunda fase
de evaluacién del modelo puesto que nos dice qué
coeficientes B forman parte de la ecuacién final.

Por coherencia con lo anterior, las B de ambas VI
tienen que ser significativas, es justamente lo que se
aprecia en la columna Sig., en las casillas del modelo
2 (autorregulacién p=0.01, y autoeficacia general
p=0.037). Lo que nos queda por ver es si la B, (la
constante poblacional) también lo es y su valor for-
ma parte de la ecuacién. Junto a las p anteriores, se
ve la p de esta constante poblacional, es p=0, por
tanto significativa y entrara en la ecuacion.

Construccién del modelo

En la misma Tabla 5 vemos los valores de las § en
puntuaciones directas (coeficientes no estandariza-
dos) y en la escala de puntuaciones tipicas Z. La 5
de autorregulacion es —0.795, esto quiere decir que
por cada unidad de medida (1 unidad) que aumenta
esta VI, el burnout disminuye en casi 0.8 puntos. La
B3 de la autoeficacia es —0.471 por lo que por cada 1
um de aumento de esta VI, la VD disminuye en casi
medio punto. Al dar estos resultados, se incluyen
sus respectivos intervalos de confianza al 95%. De
manera que la ecuacién del modelo de regresién
lineal maltiple (RLM) final, incluyendo el error
tipico, es la siguiente:

Burnout = 79.05 — 0.80x Autorreg — 0.47 < Au-
toefic (£ 1.96X7.83)

Todo lo anterior se resume en que el modelo se
ha construido en 2 pasos. En el primero de ellos se
ha introducido como mejor predictor la autorregu-
lacién y en el segundo se ha afiadido la autoeficacia.
El modelo de RLM conjunto, es significativamente

TABLA 5.
Coeficientes®
Coeficientes no Coeficientes Intervalo de confianza
estandarizados tipificados de 95.0% para B
Limite Limite
Modelo B Error tip. B t Sig. inferior superior
1 (Constante) 69.415 5.664 12.255 0.001 58.171 80.658
Autorregulacién -1.020 0.290 -0.338 -3.517 0.001 -1.595 -0.444
2 (Constante) 79.047 7.182 11.007 0.001 64.790 93.304
Autorregulacién -0.795 0.304 -0.263 -2.616 0.010 -1.398 -0.192
Autoeficacia -0.471 0.222 -0.214 -2.121 0.037 -0.912 -0.030
a. Variable dependiente: puntuacién en burnout (CBP)
Fuente: elaboracién propia
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eficaz en la reduccion de los errores de prondstico
con p<0.05 (anova de regresién: F=8.661; 2 y 95
gl; p=0.001). A pesar de ello, no alcanza un elevado
porcentaje de variabilidad explicada (coeficiente de
determinacion: 15.4%; error tipico de estimacion:
7.38). La variable autorregulacién tiene un peso
predictivo de —0.80 um de burnout por cada um
(p=0.010; IC al 95%: —-1.40 a —0.19). La capacidad
de prondstico de la autoeficacia es de —0.47 um por
cada um (p=0.037; IC al 95%: —0.91 a —-0.03). Se
han intentado introducir otros predictores, pero
ninguno mejoraba significativamente el modelo
anterior.

Para la variable dependiente
2 (irritacion laboral)

Linealidad de la relacién entre la

VD y cada una de las VI

La linea central continua, que se corresponde con
la recta de regresion lineal estimada para estos
datos, indica la tendencia del modelo explicativo.
En ambos casos se aprecia una tendencia con pen-
diente negativa, lo cual refleja una relacién inversa
entre la variable dependiente, irritacién laboral y
cada una de las variables independientes, autoe-
ficacia general y autorregulacién. Este resultado
confirma la tercera y cuarta hipétesis planteadas
en la introduccién:

TABLA 6.
Correlaciones entre las variables

* Los sujetos con alta puntuacién en autoe-
ficacia general obtendrdn menores niveles
de irritacion.

* Los sujetos con alta puntuacién en autorre-
gulacién obtendran puntuaciones mas bajas
en los niveles de irritacion.

En la Tabla 6, correspondiente a las correlacio-
nes, se observa que los coeficientes hallados son
altamente significativos. Los valores hallados son
r=-0.257, p<0.05 en el caso de la relacién entre la
irritacion laboral y la autoeficacia general; y r=-
0.245, p<0.05 en la relacién observada entre la
irritacién laboral y la autorregulacién. Estas corre-
laciones nos permiten concluir que se cumple sufi-
cientemente la condicién de linealidad, imprescin-
dible para construir un modelo de regresion lineal
multiple. Ademas, ambas correlaciones, inversas y
significativas, confirman las hipétesis de partida
mencionadas.

Ausencia de colinealidad entre las VI

El valor del indice de tolerancia entre las dos va-
riables independientes es de 0.855 (FIV=6.9), por
tanto, no hay colinealidad, aunque en la tabla de
correlaciones anterior se ve que hay relacion signi-
ficativa entre ellas (r=0.381, p<0.001). El dato de
la colinealidad aparece m4s adelante en la Tabla 7.
Asi, de esta fase de diagndstico podemos concluir

Puntuacién en

irritacion laboral Autoeficacia Autorregulacion
Puntuacién en irritaciéon 1 .0.257 L0.245
ncid laboral
Correlacién de Pearson Autoeficacia 0.257 1 0.381
Autorregulacién -0.245 0.381 1.
. . Puntuacién en irritacién
Sig. (unilateral) laboral - 0.004 0.006
Autoeficacia 0.004 - 0
Autorregulacién 0.006 0 -
Autoeficacia 103 103 103
Autorregulacién 103 103 103
Fuente: elaboracién propia
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que se comprobaron los supuestos previos de norma-
lidad, linealidad y ausencia de colinealidad. Todos
ellos se cumplen satisfactoriamente. La normali-
dad, comprobada con el test de bondad de ajuste
de Kolmogorov-Smirnov, se cumple para p>0.05
(p=0.552 para irritacién laboral; p=1.357 para la
autoeficacia general, y p=1.265 para la autorregu-
lacién). El diagrama de dispersion y la prueba de
significacion del coeficiente de Pearson entre irrita-
cién laboral y autoeficacia revelan la existencia de
una relacién inversa y altamente significativa con
p<0.05 (r=-0.257; p=0.004). Lo mismo ocurre con
el estudio de la relacién entre burnout y la autorre-
gulacion. Ademas, se observa una relacién inversa
y altamente significativa (r=-0.245; p=0.006) entre
ambas variables. Las variables predictoras presentan
buena tolerancia (T=0.855; FIV=6.9) entre si, lo
que indica ausencia de colinealidad, aunque corre-
lacionan entre si (r=0.381; p=0). En conclusién,
podemos admitir que es factible construir un modelo
de regresion lineal maltiple para predecir burnout
desde la autoeficacia general y la autorregulacion.

TABLA 7.
Resumen del modelo®

Anova de regresién

A continuacion, en la Tabla 7 aparece el resumen
del modelo.

En primer lugar podemos sefialar que se han
dado 2 pasos. Como sélo habfa dos VI, se han in-
cluido las dos. Primero se introduce la Autoeficacia
(la r de Pearson era ligeramente mayor y con una p
ligeramente mayor). Este primer modelo (que serfa
de regresion simple, al tener sélo 1 predictor) tiene
un R? del 0.066% que es bajo, pero significativo
(p=0.009) en el anova de este primer paso. En la
tabla de variables excluidas de este modelo 1, apa-
rece la otra VI, la autorregulacion, y es ahi donde
se ve el valor del indice de tolerancia, pero también
se ve que, como tiene p>0.05, no va a entrar en el
segundo paso. Por tanto, en esta segunda variable
dependiente se trata de un modelo simple, también
es significativamente eficaz en la reduccién de los
errores (anova de regresion: p=0.009). En resumen,
este modelo contiene una variable predictora y es
significativamente eficaz (la p=0.009 del anova),

Estadisticos de cambio

R2 Error tip. de Ia

Modelo R R2 corregida  estimacién Cambio Cambio en F ol ol2 Sig. Cambio
en R2 enF
1 0.257a  0.066 0.057 9.718 0.066 7.141 1 101 0.009
a. Variables predictoras: (constante), autoeficacia
b. Variable dependiente: puntuacién en irritacién laboral
ANOVADb
Modelo Suma de Gl Media cuadrética F Sig.
cuadrados
Regresion 682.743 1 682.743 7.141 0.009a
1 Residual 9656.461 101 95.609
Total 10339.204 102
a. Variables predictoras: (constante), autoeficacia
b. Variable dependiente: puntuacién en irritacién laboral
Variables excluidasb
Ml Sn s Combae Bk
Tolerancia
1 Autorregulacién -0.172a -1.664 0.099 -0.164 0.855 -
a. Variables predictoras en el modelo: (constante), autoeficacia
b. Variable dependiente: puntuacién en irritacién laboral -
Fuente: Elaboracién propia
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pero tiene un valor de R? bajo (6.6%), por lo que la
magnitud de los potenciales errores de prondstico
serd alta (el valor del error tipico de estimacién es

9.778).
Pruebas T sobre los coeficientes 3

La Tabla 8 de coeficientes indica, por un lado, los
valores de las B con las que se va a construir la
ecuacion, pero también su significacién, que es
importante en esta segunda fase de evaluacion del
modelo, puesto que esta incluyendo qué coeficientes
[3 forman parte de la ecuacion final. En coherencia
con lo anterior, las B de la variable independiente
son significativas (autoeficacia p=0.009). Lo que
nos queda por ver es si la B, (la constante pobla-
cional) también lo es y su valor forma parte de la
ecuacion. Junto a la p anterior se ve la p de esta
constante poblacional, p=0, por tanto significativa
y entrar4 en la ecuacion.

Construccién del modelo

En la misma Tabla 8 vemos los valores de las [} en
puntuaciones directas (coeficientes no estandariza-
dos) y en la escala de puntuaciones tipicas Z. La f de
autoeficacia es —0.675. Esto significa que por cada
unidad de medida (1 unidad) que aumenta esta VI,
la irritacién laboral disminuye en casi 0.7 puntos.
Al obtener estos resultados, se incluye el respectivo
intervalo de confianza al 95%. De manera que la
ecuacion del modelo de regresion lineal simple final,
incluyendo el error tipico, es la siguiente:

[rritacién Laboral = 49470 — 0.675 X Autoe-
ficacia (= 1.96 x 9.778)

Todo lo anterior se resume en que el modelo se
ha construido en dos pasos. En el primero de ellos
se ha introducido como mejor predictor la auto-
eficacia. El modelo de RLS es significativamente
eficaz en la reduccién de los errores de prondstico
con p<0.05 (anova de regresién: F=7.141; 1y 101 gl;
p=0.009). No alcanza un elevado porcentaje de va-
riabilidad explicada (coeficiente de determinacion:
6.6%; error tipico de estimacién: 9.778). La variable
autoeficacia tiene un peso predictivo de —0.70 um
de irritacién laboral por cada um (p=0.009; IC al
95%: —1.176 a —0.174). Se ha intentado introducir
otros predictores, pero ninguno mejoraba significa-
tivamente el modelo anterior.

Discusion

Este estudio pretendia contrastar el posible efecto
modulador de la autoeficacia general y de la auto-
rregulacion en la experiencia de estrés laboral en
docentes de educacién primaria. Los resultados
obtenidos confirman las hip6tesis de partida, ya que
comprueban que las personas con alta puntuacién
en autoeficacia general presentan menores niveles
de irritacién laboral, asi como menores niveles de
burnout, tal y como lo reflejan el analisis de corre-
laciones y el andlisis de regresién. Igualmente se
confirma que los sujetos con alta puntuacién en
autorregulacién obtienen puntuaciones mas bajas
en los niveles de irritacién laboral y en los niveles
de burnout. Estos datos confirman que tanto la
autoeficacia como la autorregulacién ejercen real-
mente un papel modulador en el nivel de estrés
experimentado por los profesores de educacién
primaria. Estos resultados estdn en linea con los

TABLA 8.
Coeficientes*
Coeficientes no es- Coeficientes Intervalo de confianza de
tandarizados tipificados ) 95.0% para B
Modelo t Sig. Limite info-  Limi
B Error tip. Beta fmite infe- Limite supe-
rior rior
(Constante) 49.470 7.562 6.542 0 34.469 64.471
Autoeficacia -0.675 0.253 -0.257 -2.672 0.009 -1.176 -0.174
a. Variable dependiente: puntuacién en irritacién laboral (IL)
Fuente: Elaboracién propia
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encontrados en algunos estudios (Salanova, Grau,
& Martinez, 2005), que han puesto de manifiesto
que la autoeficacia modula, de algtin modo, la rela-
cién existente entre las demandas que perciben los
trabajadores dentro de sus contextos laborales y el
tipo de conducta de afrontamiento que despliegan
a la hora de hacer frente a esas demandas.

Los analisis de regresién multiple llevados a
cabo, arrojan unos resultados estadisticamente
significativos sobre el efecto modulador de ambas
variables independientes, la autoeficacia general y
la autorregulacion. En las dos variables dependien-
tes incluidas en este estudio, la irritacién laboral
y el nivel de burnout. Para la variable burnout, el
modelo incluye las dos variables independientes,
consiguiendo explicar el 15.4% de la varianza, un
valor que, aunque alejado del valor considerado
adecuado en este tipo de modelos, no deja de ser
significativo. Los resultados siguen esta misma
tendencia en la irritacién laboral, donde el modelo
consigue incorporar una de las dos variables in-
dependientes, la autoeficacia general, que explica
un 6.6% de la varianza. Por tanto, estos resultados
refuerzan los resultados obtenidos en otras inves-
tigaciones, indicando que la autoeficacia general
es una variable que interacciona de algin modo
entre las fuentes de estrés y las respuestas que dan
los sujetos. En cuanto al impacto de la autorregu-
lacién, se observa que tiene una tendencia similar.
Por tanto, ambas variables se han de considerar
como relevantes en los programas de prevencion de
riesgos psicosociales y en la educacion y formacion
continua del profesorado.

Estos datos nos permiten concluir que investiga-
ciones futuras deberfan encaminarse a comprobar
también el impacto de otro tipo de variables des-
encadenantes acumulativas en la experiencia de
estrés, por ejemplo aquellas de tipo organizacional.
Ya que si ante este entorno problematico, en el que
intervienen variables como las estudiadas por Es-
teve (1994), el profesorado despliega unos niveles
bajos de autorregulacién y autoeficacia tefiidos de
distorsiones perceptivas, estereotipos y prejuicios,
las personas se irritaran, se paralizardn y tomaran
decisiones irracionales y dependientes de otros
agentes de socializacién importantes. A su vez,
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hemos de considerar igualmente la importancia de
tener respeto y luchar con energia, ilusién y com-
promiso para que el profesorado, al igual que todas
las personas en general, adquieran una percepcién
satisfactoria en la comunicacién con las deméas
personas, grupos, organizaciones y sociedad, y lu-
char para que obtengan una identidad igualmente
digna las personas que se sienten en situacién de
rechazo o con poco apoyo social o en situacién de
exclusion social; esto serd un estimulo para unas y
otras personas (Lucas et al., 2010).

Para finalizar, sefialaremos las repercusiones
maés significativas del estudio. En primer lugar,
sefialar que los datos obtenidos confirman el
papel moderador de las variables autoeficacia y
autorregulacion en las respuestas de los profesores
frente al estrés. Por tanto, parece adecuado dise-
fiar programas de intervencién que favorezcan
el desarrollo de estas variables. En este sentido,
nos parece interesante la propuesta de los auto-
res Kuhl et al. (2006), cuando plantean la teoria
de interacciones de los sistemas de personalidad
(personality systems interactions), donde se con-
templa la autorregulacién como un sistema de
cognicién compleja, vinculado al autogobierno y
al autocontrol, un sistema que se sittia por encima
de los motivos y las emociones y, por tanto, puede
llegar a regular a ambos.

Esta propuesta también estd proxima a la que
hace Little (2006) cuando, en su explicacién de la
estructura de la personalidad, afirma que existe un
nivel I (Tier I) que incluirfa rasgos més estables co-
mo los incluidos en el modelo de los cinco factores y
un segundo nivel (Tier II) que se corresponde con
proyectos personales, tareas de la vida y esfuerzos
personales. En este sentido, variables como la au-
toeficacia y la autorregulacion podrian verse como
dimensiones pertenecientes al nivel II, lo que con-
lleva una mayor capacidad del sujeto para regular
este tipo de variables, dejando un margen abierto
para la intervencion a través de programas de mejo-
ra en diversos campos de aplicacién de la psicologfa.

Por su parte, las organizaciones educativas pue-
den mejorar el desarrollo de estas capacidades fa-
voreciendo una mayor autonomia en los docentes y
facilitando su participacion en la toma de decisiones
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relevantes del centro, asf como incrementando la
posibilidad de obtener un feedback mas preciso de
las funciones realizadas. Por eso, una posible linea
de investigacion relacionada con este trabajo serfa
la de estudiar Ia posible relacién entre las dos va-
riables contempladas en este trabajo, la autoeficacia
y la autorregulacion, con el nivel de engagement de
los docentes.

Por tanto, aunque no se resuelve de forma de-
finitiva el problema original declarado, el presente
trabajo aporta datos estadisticamente significativos
que avalan la importancia de la autoeficacia y la
autorregulacion en el manejo del estrés laboral de
los docentes, y sugiere tanto nuevas lineas de in-
vestigacion como nuevos campos de intervencién
en los contextos educativos.
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