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RESUMEN

Mediante la prueba computarizada Memonum se evaluaron los efectos de
dos intervalos de exposicién de digitos (1 y 8 segundos), y la presentacién
de un distractor sobre el desempefio de la memoria de trabajo en 80 muje-
res mayores de 50 afios. Se evidenci6 un efecto significativo del intervalo
sobre las variables: ndmero de aciertos, aciertos acumulados, y empleo de
estrategias adicionales, demostrando un mejor desempefio mnemonico en
participantes que presentaron la prueba en el intervalo de 8 segundos y
sugiriendo que un tiempo amplio de exposicién potencia la capacidad de
almacenamiento de la memoria en adultos mayores. La presencia del dis-
tractor tuvo un efecto significativo sobre el ntimero de aciertos acumulados,
considerandose como un estimulo interferente capaz de afectar la memoria

de trabajo en adultos mayores.
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ABSTRACT

By means of the Memonum computerized test the effects of two exhibition
intervals of digits (1 and 8 seconds), and the presentation of a distracter
were evaluated on the working memory performance in 80 women older
than 50 years. Significant effect of the exhibition interval on the number
of successes, total successes and use of additional strategies it was revealed,
demonstrating better mnemonic performance of participants that presen-
ted the test in the interval of 8 seconds and suggesting that a wide time of
contact with the information power the memory’s storage capacity in older
adults. The distracter presence had a significant effect on total successes
variable, considered as interfere stimulus able to affect the working memory
in older adults.
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Introduccién

Las neurociencias prestan gran interés a la me-
moria de trabajo u operativa, caracterizada por
su corta duracion y uso habitual, que posibilita la
manipulacién flexible de la informacion, aunque
en condiciones limitadas de tiempo y capacidad
de elementos para procesar (Repovs & Baddeley,
2006). Resulta necesaria en el recuerdo episédico y
semantico, la toma de decisién, la comprension del
lenguaje, el calculo mental, la ubicacién espacial y
el aprendizaje (Burin & Duarte, 2005; Rodriguez,
Fajardo & Mata, 2006).

Dicho modelo cognitivo estd conformado ba-
sicamente por tres componentes. El ejecutivo
central, consiste en un controlador voluntario re-
lacionado con la experiencia consciente, modula la
atencion, coordina estrategias mentales y manipula
informacién bajo los requerimientos de una tarea
(Etchepareborda & Abad-Mas, 2005); los dos res-
tantes, catalogados como sistemas subordinados
son: el bucle fonolégico, responsable de informa-
cién basada en el lenguaje, de tareas lingiiisticas,
como la comprension lectora, la escritura, la con-
versacion; y, la agenda visoespacial, involucrada en
la creacion y manipulacion de informacion visual,
la aptitud espacial, la ubicacion, el desplazamiento
y en tareas que suponen memoria espacial (Badde-
ley, 1999; Gathercole, 1994).

En este repertorio funcional de la memoria de
trabajo, se hallan implicitos procesos adicionales
como la atencién, que permite seleccionar infor-
macion sensorial relevante, ignorando a su vez
estimulos no relevantes como parte de un com-
portamiento dirigido hacia un objetivo preciso
(Estévez, Garcia & Junqué, 1997; Pousada, 1998).

La memoria, como otros procesos cognosciti-
vos, permanece sujeta a cambios del desarrollo;
Ardilay Roselli (1994) sefialan que, a partir de los
50 afios de edad, ocurre una clara disminucién en
la memoria reciente, la adquisicion y el recuerdo
de nueva informacién. Si bien, desde la mediana
edad, la queja mas frecuente acerca del funcio-
namiento cognitivo, estd asociada con la pérdida
de memoria en la vida diaria (Uribe, Valderrama
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& Molina, 2007), Crook et al. (1986) advierten
que, a pesar de una disminucién del rendimiento
en test de memoria, se mantienen preservadas las
funciones generales, sin presentar demencia o un
trastorno mental especifico.

Diversas son las posturas en torno a la idea de
un deterioro de la memoria de trabajo en adultos
mayores. Gazzaley, Sheridan, Cooney y D’Esposito
(2007) plantean una disminucién en la capacidad
para retener informacién, mientras se realizan ope-
raciones de procesamiento. Por su parte, Pousada
(1998) propone la pérdida de memoria asociada
a la edad, basada en un déficit de los mecanismos
atencionales ejercidos por el sistema ejecutivo,
provocando distractibilidad, mayor frecuencia de
olvidos y respuestas inapropiadas. Autores como
Romén y Sanchez (1998) y Salthouse (1996) for-
mulan que este deterioro, se caracteriza por mayor
demanda en el tiempo de procesamiento, manipu-
lacién y recuperacion de la informacion, mientras
que el volumen de almacenamiento podria no
diferir significativamente del de un adulto joven.

Para el abordaje de cambios cognitivos, se sugie-
re la creacién de instrumentos computarizados que
posibiliten homogenizary controlar la presentacién
de los estimulos (tamafio, color, posicion, inter-
valos de exposicién), estableciendo condiciones
que no permiten los formatos tradicionales como
el empleo de distractores atencionales, e incluso
la medicién de variables adicionales al ndmero de
aciertos, como son los tiempos de respuesta, los
cuales se relacionan con la velocidad del procesa-
miento cognitivo (Rodriguez et al., 20006).

El estudio de la memoria de trabajo no ha sido
ajeno al empleo de herramientas computacionales.
Emery, Myerson y Hale, (2007) emplearon dife-
rentes intervalos de presentacién de secuencias
digito-letra (750, 1750 o 2750 milisegundos), in-
vestigando en jévenes y adultos mayores mecanis-
mos de procesamiento de la informacion. Fischer
(2001) administrando una versién computarizada
de la Tarea de Cubos de Corsi en tres intervalos
de presentacién (1, 3 y 9 segundos), demostré un
mejoramiento en la capacidad de almacenamiento
en funcién de un mayor tiempo de exposicién. De
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hecho, el tiempo de exposicion de la informacién
se considera un recurso potenciador de la capaci-
dad mnemonica de adultos mayores, en programas
de entrenamiento cognitivo asistidos por compu-
tadora (Giinther, Schifer, Holzner & Kemmler,
2003; Lynch, 2002). Por su parte, Rodriguez et al.
(2006), describen una versién computarizada de la
subescala de digitos WAIS, que evalda la memo-
ria a corto plazo, exponiendo series numéricas en
orden progresivo o regresivo, e involucra el uso de
elementos distractores, en el abordaje de interfe-
rencias sobre el proceso atencional.

Ante este panorama, el Grupo de Neurocien-
cias y Comportamiento UIS-UPB, disefi6 la prueba
de retencién numérica Memonum, instrumen-
to computarizado que permite simultdneamente
manipular los intervalos de exposicion, incluir
cambios de colores como estimulos distractores,
y registrar variables relacionadas con aciertos y
tiempos de respuesta. Albarracin, Dallos y Conde
(2008) implementaron dicha prueba en estudian-
tes universitarios, encontrando un aumento del
desempefio mnemonico en funcién del incremento
de los intervalos de exposicion (1, 8 y 16 segun-
dos.), y un efecto de perturbacién atencional sobre
los tiempos de respuesta generado por el distractor;
perfilando al Memonum como herramienta ttil en
la evaluacién de la memoria de trabajo.

El presente estudio se interes6 por abordar la
memoria de trabajo en personas mayores de 50
afios, de acuerdo con los cambios cognitivos enun-
ciados: minima disminucién en el volumen mne-
moénico (Ardila & Roselli, 1994; Gazzaley et al.,
2007), lentificacién en la respuesta consecuencia
de una afectacion en el procesamiento cognitivo
(Salthouse, 1996), y dificultades en la seleccién
atencional o en la inhibicién de estimulos irrele-
vantes (Burin & Duarte, 2005; Pousada, 1998).
De modo que el objetivo de esta investigacion fue
evaluar el efecto de dos intervalos de exposicién
de digitos (1 y 8 segundos), y la presentacién de
un distractor sobre el desempefio mnemodnico en
la Prueba Memonum).
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Método
Diseio

Investigacion de tipo experimental con distribu-
cién aleatoria por bloques, en el cual se implemen-
té un disefio factorial 2 x 2, siendo el primer factor
el intervalo de exposicion de digitos en la Prueba
Memonum (1 y 8 segundos) y el segundo factor el
tipo de presentacion de las secuencias numéricas
(presencia y ausencia de distractor).

Participantes

Participaron de manera voluntaria, consentida
e informada 80 personas de género femenino,
pertenecientes a grupos de la tercera edad de
Floridablanca, con edades entre 50 y 72 afos, y
escolaridad comprendida entre 3 y 13 afios de
estudio. Cada evaluado fue asignado aleatoriamen-
te a uno de los grupos de investigacién: intervalo
de 1 s presencia de distractor (1PD), intervalo de
1 s ausencia de distractor (1AD), intervalo de 8
s presencia de distractor (8PD) e intervalo de 8 s
ausencia de distractor (8AD); manteniendo un
nimero equivalente (n = 20).

La seleccién de la muestra fue intencional, uti-
lizando como criterios de inclusién una edad igual
o mayor a 50 afios, y una escolaridad de 3 o mas
afos aprobados. Los criterios de exclusién involu-
craron: reporte de dificultades auditivas o visuales
no corregidas; alteraciones motrices; antecedentes
de patologias neuroldgicas, enfermedades psiquid-
tricas, problemas médicos significativos, depen-
dencia de agentes téxicos o uso de psicofarmacos.
Asf mismo, fueron excluidos quienes presentaron
fallas en el reconocimiento de digitos; posible al-
teracion cognitiva valorada por el Examen Mental
Abreviado (EMA), o sintomatologia depresiva
clinicamente relevante detectada por la Escala de
Depresién del Centro de Estudios Epidemioldgicos

(CES-D).
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Materiales y Procedimiento

Los participantes fueron evaluados individual-
mente en dos sesiones (tamizaje y experimental),
desarrolladas en dias consecutivos y en horarios
iguales o similares.

Sesién de tamizaje (40 minutos). Firmado el
consentimiento informado, se implement? el si-
guiente protocolo: Ficha de Ingreso, EMA y CES-
D. Los instrumentos fueron administrados por el
evaluador, contrastando los datos obtenidos con
los criterios de exclusion.

Ficha de Ingreso. Formato disefiado para exami-
nar la probable presencia de dificultades sensoria-
les, fallas en el reconocimiento visual o auditivo de
digitos, antecedentes neuroldgicos, psiquidtricos,
médicos, toxicoldgicos y psicofarmacolégicos.

EMA. Version traducida al espafiol del Test Mi-
ni-Mental de Folstein, Folstein y McHugh (1975),
adaptada al contexto colombiano para la valora-
cién del estado cognoscitivo global (Roselli et al.,
2000). Consta de 30 items que evaltan: orienta-
cién, retencidn, atencion, calculo, evocacién, len-
guaje y praxia; para la puntuacién de cada item se
asign6 el valor de O si la ejecucion era incorrecta o
1 si era correcta. De acuerdo con el desempefio en
el EMA, fueron excluidos los participantes que pre-
sentaron posible alteracién cognoscitiva, tomando
como pardmetros una calificacién igual o menor
a 21, 24y 26 puntos, para personas con 3 a 5, 6 a
12, y mas de 12 afios de estudio, respectivamente
(Pradilla et al., 2002).

CES-D. Traduccién realizada por Orozco et al.
(2004) de la escala CES-D (Radloff, 1977). Esta
prueba evalta sintomatologfa depresiva mediante
20 items con cuatro opciones de respuesta que
cuantifican la frecuencia de experimentacién de
los fendmenos descritos por los reactivos durante
la Gltima semana, incluyendo el dia actual; 16 de
los items son de contenido negativo (valor de 0 a
3); mientras los restantes presentan una connota-
cién positiva (valor 3 a 0). Se utilizé como criterio
de exclusion de participantes con sintomatologia
depresiva clinicamente relevante, una calificacién

igual 0 mayor a 16 puntos (Orozco et al., 2004;
Radloff, 1977).
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Sesion experimental (20 minutos). Los parti-
cipantes fueron asignados aleatoriamente a uno
de los grupos de investigacién (1PD, 1AD, 8PDy
8AD) y a un orden de administracién de los ins-
trumentos, segtin el cual la mitad de los evaluados
de cada grupo presentaron el Test de Cancelacion
de la “A” antes o después de la prueba Memonum
y del Formato de Autoinforme; efectuando asf un
método de balanceo.

Prueba Memonum. Prueba computarizada dise-
fiada por el Grupo de Neurociencias y Comporta-
miento UIS-UPB, para la evaluacién de memoria
de trabajo (Albarracin et al., 2008).

Consisti6 en la presentacién de una secuencia
de ndmeros aleatorios de una cifra (0 a 9), los cua-
les fueron expuestos uno a uno, en el centro de la
pantalla del computador, durante un intervalo de
1 u8 segundos. Concluido el intervalo, y sin limite
de tiempo, el participante debia digitar en el orden
exacto la serie observada hasta el nimero actual.
Si la respuesta era correcta, aparecia un nuevo di-
gitoy, si era incorrecta, el programa se detenfa. Por
ejemplo: en el primer ciclo, el programa muestra el
nmero 5; a continuacién, el evaluado debe digitar
“5”. En el siguiente ciclo, se presenta el nimero 9;
por tanto, el evaluado debe digitar “5” y “9”; y asi
sucesivamente hasta cometer un error.

Adicionalmente, el software permitié seleccio-
nar el tipo de presentacién de la secuencia numéri-
ca; en ausencia de distractor el fondo de la pantalla
era de color negro, y en presencia de distractor se
inclufan cambios en los colores del fondo a partir
del segundo digito, este componente pretendid
evaluar la capacidad de la herramienta para detec-
tar interferencias atencionales. Los digitos fueron
siempre de color blanco en estilo Lucida Console,
tamano 36.

Para la aplicacién del Prueba Memonum, se
empleé un computador portatil procesador 1.6
GHz con pantalla LCD 17 pulgadas, y un teclado
numérico con dispositivo USB. Cada participan-
te se ubico frente al computador a una distancia
aproximada de 40 centimetros.

Inicialmente, se desarrollé una rutina de en-
trenamiento orientada a ofrecer instrucciones
y conocimiento sobre la Prueba. Los evaluados
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realizaron tres ensayos en ausencia de distractor,
utilizando el intervalo (1 u 8 segundos) segtin el
grupo de investigacién al que pertenecieran. En
esta rutina, los datos derivados del desempefio no
fueron almacenados por el programa.

Posteriormente, se ejecutd una rutina de eva-
luacién. Los participantes efectuaron un ensayo
con el mismo intervalo de exposiciéon empleado en
el entrenamiento, utilizando el tipo de presenta-
cién (presencia o ausencia de distractor) estipulado
por el grupo de investigacion del cual formaran par-
te. El programa registré las caracteristicas técnicas
del ensayo, el ntiimero de aciertos y los tiempos de
respuesta en la digitacion de cada ndmero.

Para evitar que el nivel de dificultad de las series
numéricas se constituyera en una variable extrafia,
se implementaron las mismas secuencias de digitos
y en el mismo orden, para todos los evaluados; éstas
se seleccionaron de los 100 archivos que dispone
el programa.

El software que funciona en sistema DOS y
lenguaje “GWBASIC”, fue manipulado por el eva-
luador; los participantes sélo operaron el teclado
numérico para digitar las series observadas.

Formato de Autoinforme. Dicho formato pon-
derd el valor que el participante asignaba a tres
aspectos de su desempefio en la Prueba Memo-
num: estrategias empleadas, nivel de distraccién
y nivel de dificultad (Albarracin et al., 2008).
Fueron examinadas las siguientes estrategias para
el mantenimiento de la serie numérica: Secuen-
cias de Digitacién (ubicacion de los ntimeros y la
trayectoria de digitacion en el teclado numérico),
Repeticion Mental (repaso de la secuencia de digi-
tos), Visualizacién Mental (creacién de im4genes),
y Otras estrategias (referidas por el evaluado).
Para la administracién del instrumento se solicitd
al participante calificar los aspectos en escalas de
0a 10, siendo 0 el minimo valor y 10 el maximo.

Test de Cancelacion de la
como una medida de vigilancia y registro visual

”. Fue concebido

que valora la atencién selectiva y sostenida (Ar-
dila, Rosselli & Puente, 1994; Estévez et al., 1997;
Lezak, 1995). El participante debia cancelar todas
las letras “A” que encontrara en una planilla con
160 letras. Fueron calificados los aciertos (méaximo
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16). Adicionalmente, se registrd el tiempo total
de ejecucion. Este instrumento se empled para
obtener un registro de los procesos atencionales,
que posibilitara determinar su relacién con el des-
empefo en la Prueba Memonum.

Resultados

Para el anilisis de datos se utiliz6 el programa
SIGMASTAT versién 3.5; en todas las pruebas
estadisticas el nivel de significancia establecido
fue de p < 0.05.

En primer lugar, se compararon las caracteristi-
cas demograficas de los grupos constituidos (Tabla
1); por medio de anélisis de varianza (ANOVA) de
una via parametricos y no paramétricos (Kruskal-
Wallis), segtn los requerimientos, se encontrd
que los grupos de investigacién no difirieron sig-
nificativamente (p > 0.05) respectoaedad (F ;
= 0.918, p = 0.436), escolaridad (H = 0.470, p
= 0.925), sintomatologia depresiva actual deter-
minada por el CES-D (F, ;, = 0.433,p = 0.73),
estado cognitivo general evaluado por el EMA
(F 576 = 2.45,p = 0.07) y procesos atencionales
valorados por el Test de Cancelacién de la “A” (H

=1.295, p = 0.730).
Andlisis del Desempeiio Mnemdénico

El desempefio mnemonico en la prueba Memo-
num, fue examinado mediante anélisis de varianza
(ANOVA) de doble via, de tal manera que el in-
tervalo de exposicion de digitos (1 y 8 segundos)
se empled como Factor 1, el tipo de presentacién
(presencia y ausencia de distractor) como Factor
2, y los aciertos o los tiempos de respuesta como
variable. Cuando ANOVA detect6 significancia
estadistica para el efecto principal de los factores
y/o para su interaccion, se desarrollaron compara-
ciones miltiples corregidas empleando la Prueba
t de Bonferroni.

Inicialmente, se analiz6 el ndmero de aciertos,
referente a la amplitud de la secuencia numérica
evocada correctamente, y el nimero de aciertos
acumulados, definido como la cantidad de ndmeros
correctamente digitados durante todo el ensayo.

SEPTIEMBRE-DICIEMBRE | 2010 | 897



EDWARD L. PRADA SARMIENTO, GINA E. PINEDA GARZON, MANUEL A. MEjIA OrRDUZ, CARLOS A. CONDE COTES

El ANOVA de doble via sobre el nimero de
aciertos reveld que existe un efecto significativo del
= 35.405,p < 0.001),
126 = >-478,p =

0.066). La interaccion entre intervalo de exposicién

intervalo de exposicion (), .,

perono del tipo de presentacién (F

y tipo de presentacion no resulté estadisticamente
(126 = 1.775,p = 0.187). De acuerdo

con el analisis post hoc (Prueba t de Bonferroni), el

significativa (F

ntmero de aciertos alcanzado por los participantes
en el intervalo de 8 segundos fue mayor que el al-
canzado por los participantes en el intervalo de 1
segundo (t = 5.95,p < 0.001) (Figura 1).

En lo referente al nimero de aciertos acumula-
dos, se detecté (ANOVA de doble via) un efecto
significativo del factor intervalo de exposicion
(Fj ¢ = 32.63, p < 0.001) y del factor tipo de
presentacién (F|, ;. = 4.667,p < 0.05). Sin embar-
g0, No se encontraron interacciones significativas
17 = 2:087,p = 0.153). La

Prueba t de Bonferroni para comparaciones multi-

entre los factores (F

ples corregidas, indicé que los participantes obtu-

FIGURA 1

vieron una mayor cantidad de aciertos acumulados
en el intervalo de 8 segundos, en comparacién con
los participantes en el intervalo de 1 segundo (t =
5.712, p < 0.001); adicionalmente, el nimero de
aciertos acumulados fue mayor en la presentaciéon
sin distractor que en la presentacion con distractor
(t = 2.16,p < 0.05) (Figura 2).

Para los tiempos de respuesta, se consideraron
las variables: promedio de tiempos de respuesta,
tiempo de respuesta minimo, tiempo de respuesta
méximo, y proporcién de aumentos y disminucio-
nes de las diferencias de los tiempos de respuesta
consecutivos. Las diferencias de los tiempos de
respuesta consecutivos fueron procesadas como
tiempo de respuesta “n+ 1", menos tiempo de res-
puesta “n”. Al analizar mediante ANOVA de doble
via cada una de estas variables, no se evidencié
significancia estadistica (p > 0.05) para el efecto
de los factores: intervalo de exposicién y tipo de
presentacién, ni para su interaccion.

Nimero de aciertos (Promedio + EEM) segtin el intervalo de exposicién y el tipo de presentacion

Aciertos
o~
|

1s

8s

O ap

Erp

* Mayor ntimero de aciertos en 8 segundos (8 s) que en 1 segundo (1 s) (ANOVA dos vias, p < .001).

Fuente: elaboracién propia.
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FIGURA 2

Nimero de aciertos acumulados (Promedio + EEM) segtin el intervalo de exposicién y el tipo de presentacion

35—
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| |
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S
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Aciertos acumulados

,_.
S}
|

[
|

Is

8s

AD > PD

O Ap B

* Mayor ntimero de aciertos acumulados en 8 segundos (8 s) que en 1 segundo (1's) (ANOVA dos vias, p < .001).
AD>PD: Mayor ntimero de aciertos acumulados en ausencia de distractor (AD) que en presencia de distractor (PD) (ANOVA

dos vias, p < 0.05)

Fuente: elaboracion propia.

Andlisis de las Variables de la Prueba
Memonum

La prueba ROC fue aplicada sobre las variables
de desempefio mnemonico, con el propésito de
examinar su capacidad discriminativa respecto al
intervalo de exposicién (1AD vs. 8AD; 1PD vs.
8PD) y al tipo de presentaciéon (1AD vs. 1PD; 8AD
vs. 8PD). Como se expone en la Tabla 2, los mejo-
res pardmetros de discriminacion entre intervalos
de exposicion, con un indice ROC superior a 0.7,
fueron los obtenidos por el nimero de aciertos y
el nimero de aciertos acumulados. En contraste,
el analisis de discriminacién entre tipos de pre-
sentacion indic6 que ninguna de las variables de
desempefio mneménico presenté un valor superior

a 0.7 en el indice ROC.
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TABLA 2
Mejores pardmetros derivados del analisis ROC para
la discriminacién entre intervalos

Discriminacion entre los intervalos de exposicién
(1 y 8 segundos) segtin el desempeiio en la
presentacion sin distractor (AD)

% bien

Variable ROC VC o S E VPP VPN
clasificados

i‘;ifr’ 083 60 725  0.650.80 0.76 0.70

Aciertos

acumu- 0.84 28.0 77.5 0.55 1.0 1.0 0.69

lados 2

Discriminacion entre los intervalos de exposicién
(1 y 8 segundos) segtin el desempeiio en la
presentacién con distractor (PD)

Variable ROC VC  °bien g g ypp ypN
clasificados
Ader0g2 50 750 085065 071 081
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% bien Andlisis del Formato de Autoinforme
Variable ROC VC o S E VPP VPN
clasificados
Aciertos Para abordar los datos derivados del Formato de
acumu- 083 21.0 750  0.650.85 0.81 0.71 Autoinforme, se realizaron andlisis de varianza
lados (ANOVA) de doble via, desighando como Factor

Nota. ROC — indice ROC; VC — valor de corte; % bien 1 el intervalo de exposicién de digitos (1 y 8 segun-

clasificados = porcentaje de evaluados bien clasificados; S dos), como Factor 2 el tipo de presentacién (pre-

= sensibilidad; E = especificidad; VPP = valor predictivo sencia y ausencia de distractor) y como variable los
pOSitizg; VPN = valor predictivo negativo. puntajes asignados a las estrategias, distraccién o
an =

dificultad en la resolucién de la Prueba Memonum;
Fuente: elaboracion propia. seguidos, siempre que fuera necesario, de la prue-
ba t de Bonferroni para comparaciones multiples

corregidas (Figura 3).

FiGura 3
Puntajes asignados a estrategias, nivel de distraccién (DST) y nivel de dificultad (DFC) (Promedio + EEM), segtin
el intervalo de exposicion y el tipo de presentacion.

10—

. % % k%%

: §;§

SD RM VM DST DFT

Puntaje
)
|

1D EsAaD A1PD @®s3rD

Estrategias: Secuencias de Digitacién (SD); Repeticién Mental (RM); Visualizacién Mental (VM); Otras Estrategias (OE).

+, VM mayor en 8 segundos ausencia de distractor (8AD) que en 8 segundos presencia de distractor (8PD), (ANOVA dos vias,
p < 0.05).

* VM mayor en 8 segundos ausencia de distractor (8AD) que en 1 segundo ausencia de distractor (1AD), (ANOVA dos vias, p
< 0.05).

** OT mayor en 8 segundos (SAD-8PD) que en 1 segundo (1AD-1PD), (ANOVA dos vias, p < 0.05).

##% DST mayor en presencia de distractor (IPD-8PD) que en ausencia de distractor (1AD-8AD) (ANOVA dos vias, p < 0.001).

Fuente: elaboracién propia.
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El ANOVA de doble via sobre cada una de las
estrategias, no revel6 diferencias estadisticamente
significativas (p > .05) para Repeticién Mental y
Secuencias de Digitacién, atribuibles a los factores
intervalo de exposicion y tipo de presentacion, ni
a su interaccion.

Sin embargo, para la estrategia Visualizacién
Mental detect6 interacciones significativas entre
el intervalo de exposicion y el tipo de presentacién
(F1 ¢ = 5.884, p < 0.05), aunque no evidenci6
efectos principales del factor intervalo de expo-
sicién, ni del factor tipo de presentacion (F, .
= 3.102, p = 0.082; F,,,; = 2439, p = 0.132,
respectivamente). Las comparaciones mdltiples
corregidas (Prueba t de Bonferroni) indicaron
que al interior del grupo de participantes que eje-
cutaron la prueba Memonum en el intervalo de 8
segundos, los evaluados en la presentacién sin dis-
tractor (8AD) atribuyeron una mayor puntacién
a la estrategia Visualizacién Mental, comparados
con los evaluados en la presentacién con distractor
(8PD) (t = 2.82, p < 0.05); asi mismo, al interior
del grupo de participantes que desarrollaron la
prueba Memonum en ausencia de distractor, los
evaluados asignaron una mayor puntacién a la
estrategia Visualizacién Mental en el intervalo de
8 segundos (8AD) en comparacién con los eva-
luados en el intervalo de 1 segundo (1AD) (t =
2.961, p < 0.05).

Respecto a la variable Otras Estrategias, este
mismo tipo de anélisis mostré un efecto estadisti-
camente significativo del intervalo de exposicién
(F\; ¢ = 10.286, p < 0.05), pero no del tipo de
presentacién (F, . = 0.0223, p = 0.882). Por su
parte, la interaccién entre intervalo de exposicién y
tipo de presentacién no resultd significativa (F , -,
= 0.2, p = 0.656). La prueba t de Bonferroni para
comparaciones multiples corregidas, revel6 que los
participantes atribuyeron mayor puntaje al uso de
otras estrategias en el intervalo de 8 segundos, que
los participantes en el intervalo de 1 segundo (t =
3.207,p < 0.05).

Por otro lado, al analizar el nivel de distraccién
(ANOVA de doble via), se encontré que el factor
tipo de presentacion tuvo un efecto significativo

(F[1.76] = 16.147, p < 0.001); sin embargo, ni el
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factor intervalo de exposicién (F, ., = 1.635, p

= 0.205), ni la interaccién entre factores (F [1.76]
= 3.336, p = 0.072) mostraron significancia es-
tadistica. Segtin el anélisis post hoc (Prueba t de
Bonferroni), los participantes que presentaron la
prueba Memonum con distractor, asignaron un
mayor puntaje al nivel de distraccién, en compara-
cién con los participantes que ejecutaron la prueba
sin distractor (t = 4.018, p < 0.001).
Finalmente, en relacién al nivel de dificultad,
el ANOVA de doble via no detect6 efectos prin-
cipales de los factores intervalo de exposicién y
tipo de presentacién, ni interacciones entre ellos

(b > 0.05).
Andlisis de Correlacion

Fue empleado el coeficiente Pearson con la fi-
nalidad de estimar la relaciéon de variables del
desempefio en la prueba Memonum (ndmero de
aciertos, nimero de aciertos acumulados, tiempo
de respuesta minimo, promedio de los tiempos
de respuesta) con las medidas de sintomatolo-
gfa depresiva actual (puntaje en CES-D), estado
cognoscitivo global (puntaje en EMA) y procesos
atencionales (puntaje en seccién de atencién y
célculo del EMA -EMA.AC-, puntaje y tiempo
de ejecucion en el Test de Cancelacién de la “A”
-TCA y TCA.TE, respectivamente-).

Los anélisis efectuados revelaron que las varia-
bles de desempefio mnemonico de la Prueba Me-
monum no correlacionaron de manera significativa
con CES-D (p > 0.05).

Sin embargo, el ntimero de aciertos y el niimero
de aciertos acumulados presentaron una correla-
cién positiva estadisticamente significativa con
EMA (r = 0.428,p < 0.01;r = 0.428,p < 0.01),
EMA.AC (r = 0.392, p < 0.01;r = 0.384,p <
0.01) y TCA (r = 0.296, p < 0.01;r = 0.257, p
< 0.05).

Adicionalmente, el tiempo de respuesta mini-
mo y el promedio de tiempos de respuesta mos-
traron una correlacién negativa estadisticamente
significativa con EMA (r = -0.389,p < 0.01;r =
-0.365,p < .01), EMA.AC (r =-0.314,p < 0.01;r
=.0.334,p < 0.01),y TCA (r = -0.655,p < 0.01;
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r = -0.564, p < 0.01), y una correlacién positiva
estadisticamente significativa con TCA.TE (r =
0.305,p < 0.01;r = 0.223,p < 0.05).

De acuerdo con los anteriores resultados, a
mayor puntaje obtenido en las medidas para la
valoracién del estado cognitivo global (EMA) y de
procesos atencionales (EMA.AC y TCA), mayor
capacidad de almacenamiento de digitos y meno-
res tiempos de respuesta en la Prueba Memonum;
asf mismo, el incremento del tiempo de ejecuciéon
en el Test de Cancelacion de la “A” se asocia con
un incremento de los tiempos de respuesta en la
Prueba computarizada.

Andlisis de Regresion Lineal Muiltiple

Se implement6 el método de regresion lineal malti-
ple, designando como variable de salida el ndmero
de aciertos alcanzado por los participantes en la
Prueba Memonum, y como variables predictoras:
la edad, la escolaridad, el intervalo de exposiciéon
de digitos, el tipo de presentacién en la prueba
Memonum, el puntaje en CES-D, el puntaje total
en EMA, el puntaje de las distintas secciones del
EMA, el puntaje y tiempo de ejecucion del Test de
Cancelacion de la “A”.

Los resultados derivados de dicho anélisis, evi-
g = 1991,
p < 0.001) para el modelo que incluye el intervalo

denciaron significancia estadistica (F

de exposicién, el puntaje en el Test de Cancela-
cién de la “A” (TCA), y la seccién de atencién
y calculo del EMA (EMA.AC); variables que de
forma conjunta explican el 42% de la varianza del
namero de aciertos en la Prueba Memonum (R?
ajustado = 0.418); alcanzando una prediccién de
la variable de salida que no logra ser mejorada de
forma significativa al relacionar las restantes va-
riables predictoras. La ecuacién correspondiente
al modelo ajustado fue la siguiente:

Numero de aciertos = -0.518 + (0.217 * In-
tervalo) + (0.243 * TCA) + (0.243 * EMA.AC).

De forma complementaria, se realizé un analisis
de regresion lineal maltiple, utilizando las mismas
variables predictoras previamente sefialadas, y
definiendo como variable de salida el tiempo de
respuesta minimo en la Prueba Memonum.
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Los resultados indicaron que el modelo consti-
tuido por el puntaje en el Test de Cancelacion de la
“A” (TCA), y la seccién de atencién y calculo del
EMA (EMA.AC) fue estadisticamente significa-
tivo (F, ;,; = 32.970, p < 0.001); explicando un
45% de la varianza del tiempo de respuesta minimo
(R?ajustado = .447); sin presentarse ajustes signifi-
cativos en dicho modelo al relacionar las restantes
variables predictoras. La ecuacién obtenida fue:

Tiempo de respuesta minimo = 2.859 - (0.145
*TCA) - (0.0421 * EMA.AC).

Discusién

De acuerdo con el objetivo de este estudio, merece
sefalarse que las diferencias observadas en el des-
empefio mnemonico de la Prueba Memonum son
atribuibles al efecto del intervalo de exposicion de
digitos, al tipo de presentacién de la prueba compu-
tarizada y/o a su interaccion; puesto que los grupos
de participantes no difirieron significativamente
respecto a edad, escolaridad, sintomatologfa depre -
siva actual, estado cognoscitivo global y procesos
atencionales, sugiriendo que estas caracteristicas
no actuaron como variables extrafas.

La presente investigacion revel6 un mejor des-
empefio mnemonico en mujeres mayores de 50
afios, presentando la prueba Memonum en el in-
tervalo de exposicién de 8 segundos, reflejado en
una mayor cantidad de aciertos y un mayor niimero
de aciertos acumulados, en comparacién con las
participantes asignadas al intervalo de 1 segundo.

Este hallazgo soporta la propuesta de que en
amplios tiempos de exposicién mejora el desempe-
fio mneménico potenciando la capacidad de alma-
cenamiento, confirmada por Fischer (2001) quien
empled una versién computarizada de la tarea viso-
espacial de Cubos de Corsi en tres intervalos de
exposicién (1, 3 y 9 segundos), y corroborada por
el estudio de Albarracin et al. (2008), utilizando
la prueba Memonum con intervalos de exposicién
de digitos de 1, 8 y 16 segundos, en una muestra
de jévenes universitarios.

Autores como Emery et al. (2007) exponiendo
secuencias digito-letra en tres intervalos (750,
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1750 y 2750 milisegundos), demostraron un in-
cremento en la capacidad de almacenamiento de
adultos jovenes y adultos mayores, si solicitaban
como respuesta la manipulacién de ftems en orden
progresivo (digitos) y en orden alfabético (letras).
Asi se considera que la potenciacién mnemdnica
asociada a intervalos amplios involucra el empleo
de estrategias mnemonicas.

Salthouse (1996) plantea que este incremento
se debe a un procesamiento de informacién mas
elaborado; Repovs y Baddeley (2006) afirman
que corresponde con la caracteristica de la me-
moria de trabajo para procesar y almacenar in-
formacion en paralelo. El aumento en el tiempo
de exposicion facilita el contacto con el estimulo,
momento durante el cual, ademés de percibirse la
informacioén, estaria disponible lo suficiente para
realizar simultdneamente operaciones cognitivas
como asociaciones o manipulaciones estratégicas
(Salthouse, 1996).

Lo recién postulado se refleja en el reporte de
estrategias para desarrollar la prueba Memonum,
pues se evidencié que los participantes expuestos
al intervalo de 8 segundos atribuyeron una puntua-
cién significativamente superior en el uso de estra-
tegias adicionales, comparada con las puntuacio-
nes de los evaluados en el intervalo de 1 segundo.

De hecho, el empleo de estrategias mneménicas
asociadas a la manipulacién del tiempo de expo-
sicién a estimulos, son condiciones estimadas en
programas computarizados de entrenamiento cog-
nitivo para adultos mayores (Giinther et al., 2003),
o0 en intervenciones de rehabilitacién cognitiva
asistida por computadora (Lynch, 2002).

Los resultados ofrecidos junto con la evidencia
de un mejoramiento mnemonico en funcién de
mayores intervalos de contacto con la informa-
cién, posibilitan la propuesta del tiempo de expo-
sicién como recurso potenciador de la capacidad
de almacenamiento en la memoria de trabajo de
adultos mayores; relativizando la postura de una
limitacién definitiva de la capacidad mnemonica
durante un envejecimiento normal (Roman &
Sanchez, 1998).

Respecto al analisis de variables relacionadas
con tiempos de respuesta como: el promedio de
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latencia de digitacion, el tiempo de respuesta maxi-
mo y minimo, la proporcién de disminuciones y la
proporcién de aumentos de tiempos de respuesta,
no se evidenciaron diferencias significativas como
efecto de la exposicion a los intervalos de 1y 8 se-
gundos. Resultados similares ofrecié Albarracin et
al. (2008) implementando la prueba Memonum en
jovenes universitarios, pues no hallaron diferencias
significativas entre la exposicién al intervalo de 1
y 8 segundos con las variables antes mencionadas.

La implementacién de la prueba Memonum
en adultos jévenes sugirié que un intervalo de ex-
posicién de 8 segundos, resulta insuficiente para
potenciar un desempefio mnemonico reflejado en
latencias de digitacién significativamente menores;
en consecuencia, se plantea el empleo de mayores
tiempos de exposicion, para apreciar un efecto del
intervalo sobre variables relacionadas con tiempos
de respuesta, pues Albarracin et al. (2008) revel6
diferencias significativas, comparando las acelera-
ciones entre intervalos de 1y 16 segundos, siendo
mayores para este tltimo tiempo de exposicion.

Segun Fischer (2001) se esperaria que una
tarea bajo la condicién de amplios intervalos de
exposicion se desarrollara con menores tiempos de
respuesta; no obstante, su estudio con tres inter-
valos de exposicion (1, 3 y 9 segundos) utilizando
la versién computarizada del test de los Cubos de
Corsi en estudiantes universitarios, no mostré di-
ferencias significativas, tomando como medida, el
tiempo de respuesta inicial.

Asimismo, Fischer (2001) afirma que la variable
de tiempo de respuesta que empled, resulté menos
sensible que la clésica cantidad de items evocados
para apreciar los efectos de los intervalos de expo-
sicién; apoyando asi medidas del test Memonum
relacionadas con la capacidad de almacenamiento
como el nimero de aciertos y el ndmero de aciertos
acumulados, pues el andlisis ROC indic6 que estas
variables se constituyen en parametros efectivos
para discriminar si el rendimiento obtenido por
un participante corresponde a un intervalo de 1
u 8 segundos.

En cuanto a los resultados sobre el tipo de pre-
sentacion, los participantes mostraron un mejor
desempefio mnemonico en ausencia del distrac-
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tor, evidenciado en un mayor ntmero de aciertos
acumulados en contraste con las cantidades al-
canzadas por los evaluados en la presentacion con
distractor en la prueba Memonum.

El hallazgo de esta diferencia en la capacidad
de almacenamiento como efecto del distractor,
no se determind en el estudio de Albarracin et al.
(2008) empleando la prueba Memonum en jévenes
universitarios, argumentando que la habilidad de
la memoria de trabajo reside en mantener activa
temporalmente una informacién, incluso ante la
presencia de un distractor (Engle et al., 1999 cita-
dos en Albarracin et al., 2008).

En este sentido, la presencia de distractor re-
percutié en una menor cantidad de aciertos acu-
mulados obtenida por los participantes, un mayor
puntaje asignado a la distraccién durante la prue-
ba y una menor utilizacién de estrategias visuales
para la memorizacion. Esto sugiere la afectaciéon
del mecanismo atencional como explicacién de
los cambios de la memoria asociados a una edad
madura, caracteristica de la muestra evaluada.
Entre los cambios neuropsicoldgicos durante un
envejecimiento normal, Romén y Sanchez (1998),
sefialan variaciones morfoldgicas cerebrales en
la corteza frontal y prefrontal, relacionadas con
funciones cognitivas como la planificacién, el au-
tocontrol, la organizacién y procesos de inhibicién;
desde autores como Repovs y Baddeley (2006) y
Gathercole (1994) este sustrato neurolégico estarfa
comprometido a nivel de funcionamiento y repre-
sentacion con el componente ejecutivo central.

Asi, segtin Pousada (1998) un déficit en me-
canismos atencionales ejercidos por el sistema
ejecutivo, influye en el control inhibitorio, incre-
menta los contenidos en la memoria de trabajo
incorporando informacién no relevante, provo-
cando mayor competicién en la recuperacion de
informacion relevante, reflejandose en olvidos
habituales, frecuentes respuestas inapropiadas, o
disminucién en el volumen de almacenamiento.

Lo antepuesto es coherente con el puntaje
asignado en el autoinforme, pues los evaluados
percibieron un mayor nivel de distraccién en el
tipo de presentacion con presencia de distractor,
en contraste con participantes que presentaron
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la prueba Memonum en ausencia del distractor.
Segtin lo postulan Pousada (1998) y Rodriguez et
al. (2005), las presentaciones que emplean dis-
tractores comprometen notablemente procesos
atencionales, tal y como lo demuestra la prueba
Memonum, considerando su utilidad para la eva-
luacién de déficits de atencion.

Sin embargo, el efecto del distractor sobre el
desempefio mnemonico ha diferido en estudios
con la prueba Memonum. En jévenes universi-
tarios, afectd variables relacionadas con tiempos
de respuesta (Albarracin et al., 2008), reflejando
el requerimiento de mayor tiempo para digitar las
series numéricas, indicando un procesamiento
dirigido a mantener la atencion en la serie de digi-
tos ante los cambios de color en la pantalla. Por el
contrario, en la presente investigacién con mujeres
mayores de 50 afios, el distractor tuvo un efecto
sobre la capacidad de almacenamiento, aunque sin
afectar significativamente variables relacionadas
con tiempos de respuesta.

Una posible explicacién se deriva de los pro-
cesos involucrados en los tiempos de respuesta.
Segtin Sainz (1992), mayores tiempos de respuesta
son consecuencia de un procesamiento de la me-
moria de trabajo que implica funciones atenciona-
les como la inhibicién de distractores, y a su vez el
mantenimiento activo de la informacion relevante.
Siendo asi, no hallar mayores tiempos de respues-
ta asociados a la presentacién con distractor en
este estudio, refleja un procesamiento realizado
de forma insuficiente para inhibirlo, afectando la
capacidad de almacenamiento evidenciada en un
menor ndmero de aciertos acumulados; atribu-
yendo este resultado a un déficit en mecanismos
de control atencional asociados al envejecimiento
(Pousada, 1998).

Estos postulados perfilan la intervencién esen-
cial de procesos atencionales sobre el desarrollo
de tareas mnemonicas (Estévez et al., 1997), con-
firmado desde correlaciones significativamente
positivas entre medidas atencionales como el test
de cancelacién de la “A” y la seccién de atencién
y célculo del EMA, con el ntimero de aciertos en
la prueba Memonum; y significativamente nega-
tivas, con variables de tiempos de respuesta como
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el promedio de digitacion y la minima latencia.
Mas atin, con base en los modelos de regresion li-
neal realizados, se considera el rendimiento en los
mencionados test atencionales como las medidas
que mejor explican la varianza del desemperio en
variables de almacenamiento como el ndmero de
aciertos y de tiempos de respuesta, como el tiempo
de respuesta minimo en la prueba Memonum.

Las anteriores evidencias conducen a estimar
que el desempefio en los test atencionales utiliza-
dos, se convierte en medida predictora del desem-
pefio en la prueba Memonum, relacién razonable
teniendo en cuenta que la tarea cancelacion de la
“A”) evalta atencién visual sostenida, exigiendo
la localizacion de una letra particular, y selectiva,
requiriendo a su vez la inhibicién de estimulos
irrelevantes (Ardila et al., 1994; Lezak, 1995); y
la seccién de atencién y calculo del EMA, andloga
al test de sustraccion seriada implica la retencién
por corto plazo de cantidades numéricas, exami-
nando ademas el volumen atencional (Estévez et
al., 1997).

El soporte ofrecido junto con los resultados,
conllevan a dos reflexiones sobre la memoria de
trabajo. La hipotesis de cambios en la memoria en
un envejecimiento normal asociados a fallas en el
componente ejecutivo, afectando operaciones cog-
nitivas como: la planeacién estratégica, la organi-
zacién de la informacion y los procesos inhibitorios
(Roman & Sanchez, 1998). Y el reconocimiento
de una intervencién atencional relevante sobre el
desempefio mnemonico en la tarea Memonum,
conduciendo al planteamiento de una funcién
atencional aniloga al papel del ejecutivo central
(Benitez & Bajo, 1998; Gathercole, 1994).

Finalmente, los hallazgos de esta investigacion
perfilan a la prueba Memonum como herramienta
de evaluacién cognitiva, estimando el efecto de un
mayor intervalo de exposicién sobre procesos de la
memoria de trabajo en adultos mayores, y ademas
permiten proponer su aplicacién en el estudio,
evaluacién y diagnostico de déficits atenciona-
les, considerando los efectos de la modalidad de
presentacién con distractor, sobre el desempefio
mnemonico.
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