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RESUMEN

Este estudio tuvo como objetivo evaluar la estructura factorial del Young
Schema Questionnaire-Short Form ([YSQ-SF], Young, 1999) y las diferen-
cias de género en esquemas inadaptados tempranos. El estudio se realizd
en Colombia, donde 1.392 estudiantes universitarios (541 hombres y 851
mujeres) completaron el YSQ-SE Los resultados de los an4lisis factoriales
confirmatorios confirmaron la estructura original de 15 de factores de
primer orden, coincidentes con los 15 esquemas tedricos. En cambio, los
resultados para la estructura de segundo orden fueron menos concluyentes,
ya que tanto la estructura de tres factores de segundo orden como la de
cinco factores mostraron indices de ajuste similares. Los coeficientes alfa
de Cronbach oscilaron entre 0.74 y 0.89. Los hombres puntuaron més alto

que las mujeres en numerosos esquemas inadaptados.

Palabras clave autores:

Esquemas maladaptativos tempranos, cuestionario, terapia cognitiva, validacién,
analisis confirmatorio.

Palabras clave descriptores:

Psicometria, investigacién cuantitativa, YSQ-SF, analisis factorial.

ABSTRACT

The aim of this study was to assess the factor structure of the Young Schema
Questionnaire-Short Form ([YSQ-SF], Young, 1999) and the gender dif-
ferences in early maladaptive schemas. The study took place in Colombia,
where 1392 university students (541 male y 851 female) completed the
YSQ-SE The results confirmed the existence of the original 15 first-order
factors, in consistency with the 15 theoretical schemas. However, the results
for the second-order structure were less conclusive, as both a three second
order factor and a five second order factor structures showed similar fit
indices. Alpha coefficients for the schemas rated between 0.74 and 0.89.

Men scored higher than women on several schemas.
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Early maladaptive schemas, questionnaire, cognitive therapy, validation,
confirmatory factor analysis.
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Introduccién

La terapia cognitiva estd centrada en la interven-
cién de los estilos cognitivos disfuncionales que
presentan las personas con trastornos psicopatolé-
gicos especificos (Eje I) y de la personalidad (Eje II)
(Beck, Emery & Greenberg, 2005; Beck et al., 2004;
Beck, Rush, Shaw & Emery, 1979; Beck, Wright,
Newman & Liese, 1999; Clark, 2004; Hollon &
DeRubeis, 2004; Scher, Segal & Ingram, 2004;
Tolin et al., 2007).

Uno de los elementos centrales del modelo de
la terapia cognitiva es la identificacién de los es-
quemas o estructuras cognitivas disfuncionales en
la base de los trastornos psicoldgicos (Beck et al.,
1979). La teorfa de Young (1999; Young & Brown,
1994; Young & First, 1996; Young & Klosko, 2001;
Young, Klosko & Weishaar, 2003) ha hecho grandes
aportes a la conceptualizacién e identificacion de
dichos esquemas cognitivos. En su modelo, los es-
quemas son descritos como creencias y sentimientos
incondicionales acerca de uno mismo en relaciéon
con el ambiente, significativamente disfuncionales,
extremadamente estables y duraderos. Se desarro-
llan durante la infancia, se elaboran a lo largo de la
vida y sirven como marcos para el procesamiento
de las experiencias posteriores (Young, 1999).

Young (1999) agrupé los esquemas en cinco
grandes dominios o categorfas: a) dominio de
Desconexién y Rechazo: incluye esquemas que
implican la expectativa de que las necesidades
de seguridad, aceptacién y respeto que uno tiene
no seran satisfechas de una forma predecible. Los
siguientes son los esquemas més caracteristicos
de este dominio: Privacién Emocional (Emotional
Deprivation): creencia de que el grado normal de
apoyo emocional no serd adecuadamente satisfe-
cho; Abandono (Abandonment): creencia de que los
otros significativos tarde o temprano nos dejaran;
Desconfianza/Maltrato (Mistrust/Maltreatment):
creencia de que los otros nos hardn victima de
sus abusos, humillaciones, engafios o mentiras;
Defectuosidad (Defectiveness): sentimiento de que
uno es defectuoso, indeseado, inferior; y Aisla-
miento Social (Social Isolation): sentimiento de que
uno est4 aislado del resto del mundo, es diferente
de los demds y/o no hace parte de ningtn grupo.
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b) dominio de Autonomia Deteriorada: implica
expectativas de uno mismo y del ambiente que in-
terfieren con la capacidad percibida de funcionar
de una manera independiente o exitosa. Incluye
los siguientes esquemas: Fracaso (Failure to achie-
ve): creencia de que uno ha fracasado o fracasa-
rd inevitablemente; Dependencia/Incompetencia
(Dependency/Incompetence): creencia de que uno es
incapaz de enfrentar las responsabilidades sin una
cantidad considerable de ayuda externa; Vulnera-
bilidad al dafio (Vulnerability to harm): creencia de
que en cualquier momento puede pasar algo malo
y no se es incapaz de impedirlo y Apego (Attach-
ment): excesiva implicacién y cercanfa emocional
con otros significativos (con frecuencia los padres).
¢) En el dominio de Falta de Limites se incluyen
los esquemas que reflejan falta de limites internos,
de capacidad de responsabilizarse ante los demas
o de llevar a cabo acciones orientadas al logro de
objetivos a largo plazo: Derecho/Grandiosidad (En-
titlement/Grandiosity): creencia de que uno es supe-
rior a los demas, de que tiene derechos y privilegios
especiales; e Insuficiente Autocontrol (Insufficient
Self-Control): énfasis exagerado en la evitacion de
la incomodidad, el dolor, el conflicto, la confron-
tacion, la responsabilidad o el esfuerzo excesivo.
d) El dominio de Foco en los dem4s consiste en una
focalizacion excesiva hacia los deseos de los demas
a expensas de las propias necesidades: Subyugacién
(Subjugation): sujecién excesiva al control de los de-
mas, porque uno se siente obligado, generalmente
para evitar reacciones de ira, retaliacién o abando-
no; y Autosacrificio (Self-Sacrifice): concentracién
excesiva y voluntaria en la satisfacciéon de las ne-
cesidades de los dem4s. Por tltimo, €) el dominio
de Sobrevigilancia implica un excesivo énfasis en
el control de los sentimientos esponténeos con el
fin de evitar cometer errores e incluye los siguien-
tes esquemas: Inhibicién Emocional (Emotional
Inhibition): inhibicién excesiva de acciones y senti-
mientos generalmente para evitar la desaprobaciéon
de los demas y Estandares Inflexibles (Unrelenting
Standards): actitud hipercritica hacia uno mismo y
hacia los demas.

Para Ia evaluacién de los esquemas, Young de-
sarrollé el Cuestionario de Esquemas (Schema
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Questionnaire). La version completa de este instru-
mento consiste en 205 items que evaltan las cinco
dimensiones mencionadas y dieciséis esquemas
inadaptados tempranos. Schmidt, Joiner, Young
y Telch (1995) realizaron una investigacién en la
que evaluaron las propiedades psicométricas y la
estructura jerarquica del cuestionario. En esa inves-
tigacion los autores realizaron un andlisis factorial
exploratorio que apoy6 la existencia de la mayoria
de los esquemas propuestos por Young. Las mayores
discrepancias respecto al modelo teérico las encon-
traron en lo referente a las dimensiones de segundo
orden. El an4lisis de componentes principales de la
matriz de intercorrelacion de los esquemas cogniti-
vos produjo tres factores de orden superior distintos
a los cinco dominios propuestos por Young (1990).
Schmidt et al. (1995) denominaron a estos tres
factores de segundo orden con las etiquetas de Des-
conexién, Sobreconexién y Estdndares Exagerados.
Posteriormente, Lee, Taylor y Dunn (1999) anali-
zaron la estructura factorial a través del an4lisis de
componentes principales, en poblacién clinica de
Australia. En este caso los autores obtuvieron una
estructura de segundo orden diferente a la obtenida
por Schmidt et al. (1995), incluyendo, entre otros
aspectos, un cuarto factor de segundo orden que
denominaron Limites Deteriorados.

A pesar de la validez del cuestionario de esque-
mas, el elevado ntimero de items que lo componen
hacen de este un instrumento largo y en ocasio-
nes pesado de contestar, especialmente cuando se
utiliza con poblacion clinica. Por ello, a partir de
los resultados del estudio de Schmidt et al. (1995),
Young desarroll6 el Young Schema Questionnaire-
Short Form ([YSQ-SF], Young, 1998), una versién
reducida de 75 items, los cuales corresponden a 15
esquemas, seleccionando los 5 ftems con mayor peso
de cada uno de los componentes del cuestionario
original. Desde entonces, numerosos estudios han
apoyado la validez del Cuestionario de Esquemas,
sugiriendo una alta sensibilidad de la prueba para
identificar psicopatologia (Rijkeboer & van den
Bergh, 2006; Rijkeboer, van den Bergh & van den
Bout, 2005). Por ejemplo, puntuaciones elevadas se
han asociado con trastornos de personalidad (Jovev
& Jackson, 2004; Reeves & Taylor, 2007), depre-
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sién (Calvete, Estévez, Lopez de Arroyabe & Ruiz,
2005; Stopa & Waters, 2005), ansiedad (Calvete et
al., 2005; Welburn, Coristine, Dagg, Pontefract &
Jordan, 2002), estrés postraumatico (Jason, 2007)
y trastornos de alimentacién (Hinrichsen, Waller
& Emanuelli, 2004; Meyer, Leung, Feary & Mann,
2001; Turner, Rose & Cooper, 2005; Waller, Oha-
nian, Meyer & Osman, 2000).

En cuanto a la estructura del YSQ-SF, en Fran-
cia, Lachenal-Chevallet, Mauchand, Cottraux,
Bouvard y Martin (2006), mediante anélisis facto-
rial exploratorio con 263 participantes, encontraron
catorce factores, de los cuales 13 coincidian con los
propuestos por Young. Ademas, hallaron diferen-
cias significativas entre hombres y mujeres en los
esquemas de Limites Insuficientes, Privacion Emo-
cional, Desconfianza/Maltrato, con puntuaciones
superiores en hombres. La primera publicacién que
incluy6 an4lisis factorial confirmatorio fue realizada
por Welburn et al. (2002), en poblacién clinica, con
196 pacientes. Se obtuvo una buena consistencia
interna del YSQ-SF, con un alfa de Cronbach entre
0.76 y 0.93 para los 15 componentes. Se identifica-
ron diferencias significativas en las puntuaciones de
hombres y mujeres en los esquemas de Autosacri-
ficio, Apego, Fracaso, Abandono y Defectuosidad,
con puntuaciones superiores en mujeres. Ningin
esquema de los dominios Sobrevigilancia y Falta
de Limite present diferencias significativas. Un
segundo estudio realizado por Calvete et al. (2005)
con estudiantes universitarios espafioles, obtuvo
confirmacién de los quince esquemas propuestos
para el cuestionario. Este estudio compar6 ademas
diversas estructuras de segundo orden para el YSQ-
SE: los cinco dominios propuestos por Young y tres
obtenidos mediante anilisis factorial exploratorio.
Los resultados apoyaron el modelo de tres dominios
como factores de segundo orden. El primer factor
coincidié fundamentalmente con el dominio deno-
minado por Young con la etiqueta de Desconexion
y Rechazo (Young & Klosko, 1994). Este factor
incluyd los esquemas de Privacién Emocional, Inhi-
bicién Emocional, Aislamiento Emocional, Abuso e
Imperfeccion. El segundo factor fue descrito como
de Autoconcepto Negativo e incluyé los esquemas
de Fracaso, Dependencia, Autocontrol Insuficiente,
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Apego, Vulnerabilidad, Abandono y Subyugacion.
El tercer factor, denominado Altos Estdndares y
Control, incluyé Grandiosidad, Altos Estandares
y Autosacrificio. Un tercer estudio fue realizado
por Villa, Calvete, Villardén y Cardefioso (2005),
quienes replicaron este estudio con una muestra de
1.140 estudiantes universitarios y encontraron que
la estructura de tres factores de segundo orden ex-
plicaba mejor los datos que la estructura propuesta
por Schmidt et al. (1995). Los resultados reportaron
ademas diferencias significativas entre los hombres
y las mujeres en algunos esquemas, siendo significa-
tivamente mas elevados los hombres en Privacién
Emocional, Aislamiento, Inhibicién Emocional y
Grandiosidad, y las mujeres en Abandono, Fracaso,
Vulnerabilidad y Autosacrificio. Un tGltimo estudio
reportado con anélisis confirmatorio fue el reali-
zado por Hoffart, Sexton, Hedley y Wang (2005)
con 1.037 pacientes psiquidtricos y no pacientes.
Se aplicé de manera diferencial el Young Squema
Questionarire-Long Form (YSQ-LF) y el YSQ-SF.
Se evaluaron los tres modelos de estructura de or-
den superior para los 15 esquemas, indicando que el
modelo de cuatro factores era la mejor alternativa:
Desconexion, Autonomia, Estdndares Exagerados
y Limites Insuficientes.

En Colombia, aunque no se ha validado el YSQ-
SF, si se validé el instrumento YSQ-LF (Castrilléon
etal., 2005). A través del anélisis factorial explora-
torio, los resultados reportaron una estructura simi-
lar. En dicho estudio participaron 1.419 estudiantes
universitarios (862 mujeres y 557 hombres) y el ana-
lisis apoy6 once de los factores. Los esquemas que no
emergieron fueron Aislamiento Social, Defectuosi-
dad, Indeseabilidad Social, Fracaso, Dependencia
y Subyugacién. Ademas, el esquema de Estandares
Inflexibles se presenté dividido, uno con items que
representaron més las creencias de perfeccionismo
y otros las de autoexigencia. El alfa de Cronbach
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de los factores oscil6 entre 0.71 y 0.85 y la prueba
total alcanzé una puntuacién de 0.91.

Después de presentar los resultados de los es-
tudios mencionados sobre las revisiones que se
han realizado del YSQ-SF, se consideré de gran
relevancia realizar un segundo estudio de los datos
recogidos en el estudio de Castrillén et al. (2005),
analizando la estructura factorial de los ftems co-
rrespondientes al YSQ-SF, mediante analisis facto-
rial confirmatorio. El objetivo del presente estudio
fue, por tanto, evaluar la estructura del YSQ-SF
en muestra colombiana. Ademads, dadas las dis-
crepancias obtenidas en la literatura respecto a la
estructura de segundo orden, en este estudio se
quisieron comparar diversos modelos estructurales,
incluyendo uno que coincidiera con los cinco do-
minios tedricos propuestos por Young y otro basado
en los tres dominios obtenidos empiricamente en
el estudio de Calvete et al. (2005) y de Villa et al.
(2005). Por dltimo, en este estudio se evalué la pre-
sentacién de diferencias significativas con relacién
al sexo, esperando encontrar puntuaciones supe-
riores en mujeres en los esquemas pertenecientes a
los dominios de Autonomia Insuficiente, y en los
hombres en los dominios de Limites Insuficientes,
tal como lo reportan algunos estudios (Lachenal-
Chevallet et al., 2006; Villa et al., 2005; Welburn
et al., 2002).

Método
Participantes

Participaron 1.392 estudiantes universitarios 541
(39 %) hombresy 851 (61 %) mujeres, con edad me-
dia de 22.6 afios (DE = 5) y rango de edad 16 - 51
afios. La mayorfa de los participantes pertenecian a
un nivel socioeconémico medio (67 %) y con estado

civil soltero (84 %) (Tabla 1).
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TABLA 1
Distribucién de la muestra

Edad

Edad Media
Desviacién E.
Rango edad
Estado civil
Soltero
Casado
Separado
Viudo
Estrato socioeconémico
Alto

Medio

Bajo
Universidad
De Antioquia
Cooperativa
De Medellin

De San Buenaventura

Hombres Mujeres Total
N = 541 N =851 N = 1.392
224 22.7 22.6
4.6 5.3 5.0
16-51 16-50 16-51

475 (87%)
37 (6.8%)
5 (.9%)
1 (.2%)

88 (16.3%)
359 (66.4%)
80 (14.8%)

229 (42.3%)
60 (11.1%)
155 (28.7%)
97 (17.9%)

696 (81.8%)
96 (11.3%)
19 (2.2%)
11 (1.3%)

143 (16.8%)
574 (67.5%)
81 (9.5%)

163 (19.2%)
199 (23.4%)
160 (18.8%)
329 (38.7%)

1.171 (84%)
133 (9.6%)
24 (1.3%)
12 (0.9%)

231 (16.6%)
933 (67%)
161 (11.6%)

392 (28.2%)
259 (18.6%)
315 (22.6%)
426 (30.6%)

Fuente: elaboracién propia.

Instrumento

El instrumento YSQ-SF fue elaborado por Young
(1998). Es un instrumento autoaplicado que con-
tiene 75 items y 15 componentes. Las opciones de
respuesta son de tipo Likert y oscilan entre 1y 6:
1= totalmente falso; 2 = lamayoria de las veces falso;
3 = mds falso que verdadero; 4 = mds verdadero que
falso; 5 = la mayoria de las veces verdadero y 6 = me
describe perfectamente. Los 15 componentes apare-
cen descritos en la introduccién de este trabajo. Dos
estudios (Stopa & Waters, 2005; Waller et al., 2000)
han comparado las versiones corta y larga del SQ,
encontrando que ambas aportan resultados muy si-
milares en relacién con diversos problemas psicol6-
gicos. El analisis factorial exploratorio de Wellburn
et al. (2002) mostré que la estructura de 15 factores
explicaba el 73.1 % de la varianza. El anélisis facto-
rial confirmatorio de Calvete et al. (2005) obtuvo
excelentes indicadores de ajuste para la estructura
de 15 factores. Como se ha mencionado en la intro-
duccién, las discrepancias se producen respecto a
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la estructura de segundo orden (e.j.: Calvete et al.,
2005; Hoffart et al., 2005; Oei & Baranoff, 2007),
sin que hasta el momento haya datos conclusivos
sobre el nimero de factores de segundo orden. En
cuando a la consistencia interna de los factores, la
mayoria de los estudios ha obtenido coeficientes de
consistencia alfa adecuados para las quince escalas
de la versién corta (Baranoff, Oei, Kwon & Cho,
2006; Calvete et al., 2005; Glaser, Campbell, Cal-
houn, Bates & Petrocelli, 2002; Waller et al., 2000;
Welburn et al., 2002), con la excepcién del estudio
de Stopa y Waters (2005), en el que alfa fue muy
bajo para la escala de Vulnerabilidad (alfa = 0.07).

Procedimiento

Se seleccionaron los grupos de estudiantes de ma-
nera aleatoria en las diferentes universidades. Los
investigadores accedieron a las aulas de clase don-
de los estudiantes tenfan programadas actividades
académicas, con previa informacion a los docentes
por parte de las estancias académicas (directores
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académicos, Decanos o jefes de programas) sobre la
actividad investigativa. Los investigadores presen-
taron a los estudiantes la investigacién y, luego de
la lectura del consentimiento informado, quienes
desearon participar voluntariamente contestaron
el instrumento dentro del aula de clase. El tiempo
promedio para responder el cuestionario fue de 20
minutos.

Andlisis de datos

Se realizaron varios anélisis factoriales confirmato-
rios mediante el programa LISREL 8.8 (Joreskog &
Sérbom, 2006) para probar los diferentes modelos
tedricos para el YSQ-SF. Los parametros para los
andlisis factoriales confirmatorios se calcularon
utilizando la matriz de covarianzas de los items
del cuestionario. Los modelos se probaron con el
método de méxima verosimilitud, dado que las
variables presentaban una distribuciéon normaliza-
da. La bondad del ajuste se evalu6 con el indice de
ajuste comparativo (CFI), la raiz cuadrada media de
error de aproximacién (RMSEA) y la raiz cuadrada
estandarizada de los residuos (SRMR). Algunos
autores han propuesto el criterio de que valores de
CFIde 0.95 o superiores reflejan un ajuste adecuado
y de que valores menores que 0.06 para RMSEA
y menores de 0.08 para SRMR reflejan un buen
ajuste (Hu & Bentler, 1999). Sin embargo, el estu-
dio de Fan y Sivo (2007) sugiere que no se pueden
establecer puntos de corte universales para estos
indices, sino que los mismos dependen de aspectos
diversos del modelo a evaluar, tales como el nimero
de variables observadas y el grado de especificacion
del error. En consecuencia, en este estudio se optd
por tomar decisiones sobre los modelos a partir de
multiples elementos tales como las cargas factoria-
les, la coherencia entre el modelo y la teoria sub-
yacente, las consistencias internas de los factores y
los mencionados indices de ajuste.
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En todos los modelos estimados se eligi6 el mé-
todo de codificacién de efectos propuesto por Little,
Slegers y Card (2006) para identificar y fijar la es-
cala de las variables latentes. Este método consiste
en hacer que la suma del conjunto de medias de los
indicadores sea igual a cero y que el conjunto de car-
gas factoriales para un constructo dado tenga una
media de 1, lo que es lo mismo que igualar su suma
al nimero de indicadores. Segtin Little et al., este
método es el idéneo cuando se trata de confirmar
la estructura factorial de un constructo a partir de
items particulares.

Resultados

Se especificaron tres modelos factoriales diferentes.
Elmodelo 1 consisti6 en una estructura oblicua de
15 factores de primer orden, coincidente con los
15 esquemas propuestos por Young. El modelo 2
consistié en una estructura de segundo orden se-
gin la cual los cinco dominios tedricos propuestos
por Young (Desconexién y Rechazo, Autonomia
y Ejecucién Deteriorada, Limites Deteriorados,
Orientacién hacia los demas, Inhibicién) explica-
rian los quince factores de primer orden. En este
modelo, siguiendo el procedimiento estdndar para
estructuras de segundo orden (Byrne, 1998), las
correlaciones entre los quince factores fueron fija-
das a cero, dado que el modelo especificé que estas
relaciones estarfan explicadas por los cinco facto-
res de segundo orden. En el modelo 2 se permitié
correlacionar entre si los cinco factores de segundo
orden de acuerdo con el modelo teérico de Young
(1990). El modelo 3 fue similar al modelo 2, pero
agrupd todos los esquemas en los tres factores de
segundo orden obtenidos en los estudios con po-
blacién espafiola (Calvete et al., 2005; Villa et al.,
2005). Las Figuras 1y 2 representan los modelos 2
y 3, respectivamente, incluyendo las saturaciones
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Figura 1. Modelo 2: cinco factores de segundo orden.
Fuente: elaboracién propia.

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V.11 | No.1 | ENERO-MARZO | 2012 |



NORA LONDONO, MONICA SCHNITTER, CARLOS MARIN, ESTHER CALVETE, ALBERTO FERRER, KATHERINE MAESTRE,
LILIANA CHAVES, DIEGO CASTRILLON

Autoevaluacién
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Desconexién y

rechazo
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0.46 __,
0.77

0‘40 _'

0.33 _»@0,82 Altos estandares

y control

0.75

0.44 __ (C Grandiosidad

Figura 2. Modelo 3: Tres factores de segundo orden.
Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 2

Indicadores de ajuste para los modelos estimados para el YSQ-SF

Modelo Factorial Grados de  Valor de 2 RMSEA NNFI CFI SRMS
libertad
Modelo 1: 15 factores de primer orden 2595 10962 0.051 (0.05;0.052) 097 0.97 0.053
Modelo 2: 15 factores de primer orden 2675 12516 0.056 (0.055;0.057) 096 0.96 0.065
organizados en 5 factores de segundo orden
Modelo 3: 15 factores de primer orden 2680 12315 0.055 (0.054;0.056) 0.96 0.96 0.064

organizados en 3 factores de segundo orden

Fuente: elaboracién propia.

de los factores de primer orden en los factores de
segundo orden.

En la Tabla 2 se presentan los indices de ajus-
te para cada uno de los tres modelos. Todos ellos
fueron excelentes, si bien los mejores resultados se
obtuvieron para el modelo 1, la comparacién entre
modelos mostré que el modelo 2 aumentaba signi-
ficativamente el valor de %’ respecto al modelo 3,
(5, N =1.392) = 201, p < 0.01. A su vez, ambos
modelos de segundo orden aumentaban significa-
tivamente %’ respecto al modelo 1. Las Figuras 1

TABLA 3
Andlisis factorial confirmatorio y alfa de Cronbach

y 2 muestran los dos modelos de segundo orden.

En la Tabla 3 se presentan el peso de las varia-
bles en cada uno de los factores obtenidos a través
del analisis factorial confirmatorio y la consistencia
interna de las escalas. Cada uno de los factores ana-
lizados mostré un alfa de Cronbach superior a 0.73.

En la Tabla 4 se presenta la matriz de corre-
laciones entre ftems que conforman cada uno de
los factores, Rango de correlacién (0.811-0.249),
hallados en los factores de Aislamiento Social y
Defectuosidad, respectivamente.

Variables Peso
Privacién Emocional. Alfa de Cronbach 0.861.
YSQ 29 Durante gran parte de mi vida, no me he sentido alguien especial para nadie. 0.72
YSQ 36 En general, no he tenido a mi lado personas que me dieran carifio, apoyo y afecto. 0.80
Y S0 50 ettt ettt et 0.74
DO AP U OTTPRPN 0.67
D SO PP PI 0.79
Abandono.Alfa de Cronbach 0.840.
YSQ 12 Me siento aferrado a las personas a las que estoy muy unido porque tengo miedo de que me abandonen. ~ 0.79
YSQ 31 Algunas veces estoy tan preocupado por la posibilidad de que las personas me dejen, que me alejo de ellas.  0.64
XSO AL oo 0.83
DO T T PP PUPIN 0.64
Y S0 0 ettt e 0.69
Desconfianza/maltrato. Alfa de Cronbach 0.799.
YSQ 1 Presiento que la gente se aprovechar4 de mf. 0.67
YSQ4  Essolo una cuestién de tiempo, el que alguien me traicione 0.66
YSQ 14 oo 0.60
Y0 3T oo 0.73
D] O 1 T PP 0.70
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Variables Peso
Defectuosidad. Alfa de Cronbach 0.796.
YSQ2 Pienso que ningtin hombre/mujer que yo desee podrfa amarme cuando vea mis defectos. 0.83
YSQ 8 Nadie que yo desee, querria estar cerca de mi si me conociese realmente. 0.82
XS0 1T oo 0.51
Y S A o e 0.68
D] O N PP 0.45
Aislamiento social. Alfa de Cronbach 0.844.
YSQ3 Nome aceptan en ningtin lugar. 0.70
YSQ 15 Soy basicamente diferente de las otras personas. 0.43
Y0 33 e, 0.81
Y A3 oo 0.89
D] O I PP 0.88
Fracaso. Alfa de Cronbach 0.888.
YSQ5 No hago casi nada en el trabajo (o en el estudio) tan bien como lo pueden hacer otras personas. 0.77
YSQ9 Lamayoria de las personas estdn més capacitadas que yo en temas de trabajo y de rendimiento. 0.86
D] O G TP 0.73
Y A0 oo 0.80
Y 51 e, 0.73
Dependencia. Alfa de Cronbach 0.737.
YSQ 16 No me siento capaz de arregldrmelas por mi mismo/a en las cosas de cada dia. 0.52
YSQ 25 No tengo sentido comdn. 0.71
D O TSP 0.44
D] O TSP 0.75
Y S 5 ottt 0.75

Vulnerabilidad. Alfa de Cronbach 0.786.

YSQ 6  Siento que en cualquier momento podrfa ocurrir un desastre (natural, criminal, financiero o médico). 0.69

YSQ 10 No puedo escapar a la sensacién de que algo malo va a ocurrir. 0.69
Y S0 2 et e 0.64
Y S 33 e 0.58
Y S0 B8 i 0.63

Apego. Alfa de Cronbach 0.773.
YSQ 7 No he sido capaz de independizarme de mis padres, en la medida en que las otras personas de mi edad 0.62
parecen haberlo hecho.

YSQ 19 A menudo siento que no tengo una identidad independiente de la de mis padres o de mi pareja. 0.58
Y0 22 oo, 0.63
YSQ 60 oo, 0.67
Y S0 65 ettt et 0.68
Subyugacién. Alfa de Cronbach 0.808.

YSQ 21 Tengo muchas dificultades para exigir que se respeten mis derechos y que se tengan en cuenta mis 0.72

sentimientos.

YSQ 18 Pienso que si hago lo que quiero, solo me buscaré problemas. 0.66
D S O T PP 0.61
Y S D 4 oot 0.72
D 1O ) U PP U PTPIN 0.70

Autosacrificio. Alfa de Cronbach 0.805.

YSQ 26 Las personas me ven como alguien que hace demasiadas cosas para los demés y no las suficientes para  0.74
si mismo/a.

YSQ 20 Siempre he sido el/la que escucha los problemas de los dems. 0.60
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Variables Peso
Y S0 30 ittt et ettt 0.70
D O TP UE ST PUPPPN 0.66
D SO 5 T S TP 0.69
Inhibicién emocional. Alfa de Cronbach 0.828.
YSQ  Soydemasiado timido/a para expresar sentimientos positivos hacia los demés (por ejemplo, carifio, 0.50
52 preocupacion).
YSQ 46 La gente me ve como alguien emocionalmente rigido. 0.78
YSQ 56 v 0.71
Y S0 6 ettt 0.72
Y S0 60 ittt ettt 0.83
Estandares inflexibles. Alfa de Cronbach 0.744.
YSQ 23 Intento hacer las cosas lo mejor que puedo; no puedo aceptar un “bastante bien”. 0.65
YSQ 11 Tengo que ser el/la mejor en la mayoria de las cosas que hago; no puedo aceptar ser el segundo/ame-  0.52

jor.

D SO 3 P S TP PPN 0.63
D 6L U PP PO PTPPN 0.61
39
Y0 T3 oo 0.62
Grandiosidad. Alfa de Cronbach 0.796.
YSQ 32 Odio que me limiten o que no me dejen hacer lo que quiera. 0.73
YSQ 24 Siento que no tendrfa que seguir las normas bésicas ni convencionalismos que siguen los demas. 0.70
O T U PP U PUPPPN 0.67
D] O T PP 0.64
D SO Y AP O PSPPI 0.59
Autocontrol insuficiente. Alfa de Cronbach 0.805.
YSQ 55 Sino puedo alcanzar un objetivo, me siento frustrado/a enseguida, y dejo de intentarlo. 0.74
YSQ 13 Lo paso mal cuando tengo que sacrificar gratificaciones inmediatas por conseguir un objetivo a largo plazo. 0.67
XS0 70 oo 0.61
D O I PP 0.62
DO & T TP 0.71
Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 4
Correlaciones inter-item para cada factor del cuestionario YSQ-SF

Matriz de Correlacién inter-item
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youn29
youn36
youn50
youn57
youn63

younl2
youn31
youn41
youn48
youn70

younl
youn4
younl4
youn37
youn58

youn2
youn§8
younl?
youn47
youn64

youn3
younl5
youn33
youn43
youn74

Privacién Emocional

youn29 youn36 youn50
1
0.599 1
0.518 0.558 1
0.435 0.528 0.589
0.561 0.686 0.6
Abandono
younl2 youn31 youn41
1
0.471 1
0.696 0.492 1
0.466 0.493 0.491
0.507 0.425 0.594
Desconfianza/Maltrato
younl youn4 younl4
1
0.444 1
0.381 0.351 1
0.501 0.496 0.414
0.392 0.468 0.513
Defectuosidad
youn2 youn8 younl?
1
0.761 1
0.355 0.337 1
0.504 0.507 0.459
0.296 0.249 0.561
Aislamiento Social
youn3 younl5 youn33
1
0.355 1
0.618 0.359 1
0.6 0.34 0.708
0.593 0.387 0.715
UNIVERSITAS PsycHoLoGIicA | V. 11
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Matriz de Correlacién inter-item

youn>
youn5 1
youn9 0.685
youn45 0.508
youn49 0.645
youn51 0.538
younl6
younl6 1
youn25 0.377
youn28 0.375
youn42 0.316
youn59 0.326
youn6
youn6 1
younlO 0.572
youn27 0.419
youn53 0.316
youn68 0.405
youn?
youn? 1
younl9 0.349
youn22 0.358
youn60 0.503
youn65 0.394
younl8
younl8 1
youn21 0.489
youn38 0.326
youn44 0.54
youn61 0.42
youn20
youn20 1
youn26 0.447
youn30 0.461
youn34 0.352
youn54 0.447

UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

V.11 |

Fracaso
youn9 youn45
1
0.616 1
0.721 0.56
0.613 0.738
Dependencia
youn25 youn28
1
0.253 1
0.586 0.303
0.523 0.284
Vulnerabilidad
younlO youn27
1
0.379 1
0.29 0.548
0.359 0.459
Apego
younl9 youn22
1
0.451 1
0.319 0.365
0.346 0.394
Subyugacién
youn21 youn38
1
0.485 1
0.481 0.472
0.477 0.492
Autosacrificio
youn26 youn30
10
0.521 1
0.462 0.486
0.503 0.42
No. 1 | ENERO-MARZO
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0.549

youn42

0.619

youn53

0.513

youn60

0.574

youn44

0.505

youn34

0.464
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Matriz de Correlacién inter-item

Inhibicién Emocional

youn46 youn52 youn56 youn62 youn69
youn46 1
youn52 0.371 1
youn56 0.634 0.352 1
youn62 0.494 0.396 0.47 1
youn69 0.639 0.414 0.578 0.643 1
Estandares Inflexibles
younll youn23 youn35 youn39 youn73
younll 1
youn23 0.374 1
youn35 0.262 0.53 1
youn39 0.304 0.363 0.35 1
youn73 0.307 0.343 0.466 0.387 1
Grandiosidad
youn24 youn32 youn40 youn66 youn67
youn24 1
youn32 0.604 1
youn40 0.446 0.499 1
youn66 0.499 0.396 0.414 1
youn67 0.297 0.409 0.462 0.374 1
Autocontrol Insuficiente
younl3 youn55 youn71 youn?72 youn75
younl3 1
youn55 0.518 1
youn71 0.426 0.42 1
youn72 0.378 0.466 0.383 1
youn75 0.507 0.522 0.473 0.424 1

Fuente: elaboracién propia.

Por tltimo, con el fin de comprobar si existian
diferencias significativas con relacién al sexo, se
realizaron las pruebas de normalidad de las va-
riables esquemas. Un examen de los valores de
asimetria y curtosis mostré que no presentaban
una distribucién normal, por lo que se procedié a
analizarlos con pruebas no paramétricas para dos
muestras independientes (U de Mann-Whitney).
Los resultados reportaron diferencias significativas
en la mayorfa de las variables, con puntuaciones
superiores en los hombres (Privacion Emocional,

160 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

Desconfianza, Defectuosidad, Aislamiento, Fra-
caso, Dependencia, Vulnerabilidad, Subyugacion,
Inhibicién, Grandiosidad y Autocontrol Insufi-
ciente). Se calcularon los tamafios del efecto (d).
Habitualmente se consideran los valores 0.2, 0.5 y
0.8 como indicadores de d bajo, moderado vy alto
(Cohen, 1988). Siguiendo este criterio, las dife-
rencias fueron pequefas en todos los casos. Los
valores de las medias estadisticas y las desviaciones
se presentaron con valores especificos al sexo y los

globales (Tabla 5).
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TABLA 5
Estadisticos descriptivos bdsicos vy fiabilidad

Hombres Mujeres U de Mann. Global

Esquemas N =541 N =851 Whitney Effect Size N =1392

Media (DE) Media (DE) Media (DE)

Privacién Emocional 10.05 (5.07) 9.33 (4.92) 200845.5%* -0.14 9.61 (4.98)
Abandono 12.7 (5.55) 13.2 (6.38) 224035.5 0.08 13.03(6.09)
Desconfianza/Maltrato 11.84 (4.94) 10.79 (5.43) 129695%%* -0.2 11.21 (5.26)
Defectuosidad 7.94 (4.28) 7.15(3.70) 201709.5%* -0.2 744 (3.91)
Aislamiento Social 11.31 (5.75) 10.39 (5.58) 204625.5%* -0.16 10.74 (5.66)
Fracaso 8.42 (4.54) 8.01 (4.35) 213746* -0.09 8.18 (4.42)
Dependencia 8.18 (3.53) 7.86 (3.67) 209731.5%* -0.09 7.99 (3.61)
Vulnerabilidad 12.74 (5.82) 11.24 (5.45) 195928%** -0.27 11.86 (5.60)
Apego 9.75 (4.50) 9.78 (5.09) 221244 0.01 9.81 (4.89)
Subyugacién 9.08 (4.31) 8.34 (4.26) 202021%* -0.17 8.64 (4.28)
Autosacrificio 12.34 (5.15) 12.27 (5.76) 222064.5 -0.01 12.33 (5.5)
Inhibicién Emocional 11.69 (5.84) 9.78 (5.23) 180497.5%* -0.35 10.54 (5.5)
Estandares Inflexibles 14.93 (5.22) 14.66 (5.86) 221491.5 -0.05 14.81 (5.63)
Grandiosidad 14.37 (5.74) 12.39 (5.65) 183316.5%* -0.35 13.17 (5.76)
Autocontrol Insuficiente 11.55 (5.0) 10.26 (5.13) 183930.5%* -0.25 10.77 (5.129)

*p < 0.05,** p < 0.0]
Fuente: elaboracién propia.

Discusion

El principal objetivo de este estudio fue estudiar
la estructura factorial del Young Schema Ques-
tionnaire-Short Form ([YSQ-SF], Young, 1999)
en estudiantes universitarios colombianos. Los
resultados confirmaron la existencia de los quince
factores 0 esquemas propuestos originalmente para
el instrumento. Las cargas factoriales de los ftems
en los quince esquemas fueron adecuadas en todos
los casos. Ademas, los niveles de confiabilidad de
la escala fueron bastante buenos. La prueba total
alcanzé un nivel de 0.957 alfa de Cronbach vy, para
cada uno de los 15 factores analizados, los valores
oscilaron entre 0.74 y 0.89. De los 15 esquemas, 11
obtuvieron un alfa aproximado o superior a 0.8.
Dichos resultados sugieren que la prueba presenta
una adecuada consistencia interna para sus escalas.
Estos valores son muy similares a los obtenidos en
el estudio en Colombia con anilisis exploratorio
para el YSQ-L2 (Castrillon et al., 2005) y ligera-
mente superiores. Estos niveles son regularmente
encontrados en las investigaciones (Oei & Baranoff,
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2007), tanto en poblacién normal como en clinica,
con valores superiores en muestras clinicas (Calvete
et al., 2005; Welburn et al., 2002).

Sin embargo, los resultados fueron menos claros
respecto a la estructura de segundo orden. Por un
lado, es importante resefiar que el modelo 2, con-
sistente en cinco factores de segundo orden, obtu-
vo buenos indicadores de ajuste. Este modelo esta
basado en la estructura de cinco dominios teéricos
propuestos por Young (Desconexién y Rechazo,
Sobreconexién, Estdndares Exagerados y Limites
Deteriorados), los cuales explicarfan los quince fac-
tores de primer orden. Los resultados de este modelo
también pueden interpretarse como vélidos en la
poblacién colombiana. La importancia tedrica de
este modelo es que valida el presupuesto tedrico se-
gtn la Terapia Centrada en los Esquemas referente
a los logros que las personas deben alcanzar en su
desarrollo psicoafectivo, ya que cada dominio vie-
ne a corresponderse con una necesidad evolutiva
no satisfecha (Young, Klosko & Weishaar, 2003).

Por otro lado, el grado de ajuste del modelo
anterior fue muy similar al obtenido por el modelo
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alternativo consistente en una estructura de tres
factores de segundo orden, tal y como se habia
encontrado en muestras espafiolas. De esta ma-
nera los resultados de este estudio se suman a los
obtenidos en estudios previos, mostrando que los
detalles referentes a la estructura de segundo orden
para el YSQ-SF, estin atin por definir (Calvete et
al., 2005; Lee et al., 1999; Schmidt et al., 1995). Es
importante, en cualquier caso, resefiar que aunque
ambos modelos jerarquicos obtuvieron indicadores
de ajuste ligeramente inferiores al modelo no je-
rarquico (modelo 1), estos presentan propiedades
positivas tales como la simplicidad y parsimonia, ya
que implican muchos menos pardmetros.

En relacién con las diferencias en los esquemas
entre los hombres y las mujeres, diversos estudios
han identificado una tendencia en los esquemas
del dominio Limites Insuficientes con puntuacio-
nes superiores en los hombres, y del dominio en
Sobreconexién en las mujeres. Lachenal-Chevallet
et al. (2000), en Francia, encontraron diferencias
en los esquemas de Limites Insuficientes, Privacién
Emocional, Desconfianza/Abuso, con puntuaciones
superiores en hombres. Welburn et al. (2002) en
Canad, en los esquemas de Autosacrificio, Apego,
Fracaso, Abandono y Defectuosidad, con puntua-
ciones superiores en mujeres. En Espafia, Villa et al.
(2005) reportaron puntuaciones significativamente
superiores en hombres en esquemas de Privacién
Emocional, Aislamiento, Inhibicién Emocional y
Grandiosidad, y en mujeres en esquemas de Aban-
dono, Fracaso, Vulnerabilidad y Autosacrificio.

En Colombia, si bien aparentemente se presen-
taron diferencias significativas en la mayoria de los
esquemas con relacién al sexo, con puntuaciones
superiores en los hombres (Privacién Emocional,
Desconfianza/Abuso, Defectuosidad, Aislamiento,
Fracaso, Dependencia, Vulnerabilidad, Subyuga-
cién, Inhibicién, Grandiosidad y Autocontrol In-
suficiente), estos resultados no son concluyentes,
dado que los tamafios del efecto fueron muy pe-
quefios. Asi, para la poblacién colombiana, podria
indicarse que las diferencias en esquemas estin
menos influidas por los roles culturales relacionados
con el género.

162 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

En sintesis, el presente estudio apoya la validez y
adecuacion del YSQ-SF con poblacién colombiana.
La confirmacién de los quince esquemas propues-
tos sugiere que el constructo tedrico que subyace
a la teorfa de los esquemas inadaptados tempranos
de Young, es muy estable y consistente en diversas
culturas.
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