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R e s u m e n

En este artículo se consideran diversas maneras en las cuales se han formu-
lado objeciones a la relación que la psicología ha establecido con el mundo 
del trabajo. Se revisan las principales corrientes críticas, para establecer el 
foco de análisis de sus propuestas y los objetivos que persiguen al examinar 
dicha relación. La discusión aporta elementos para constituir una actitud 
de balance que difiera de aquellas posiciones catastróficas que ven en la 
psicología un saber que promueve el control y la subordinación y aquellas 
posiciones optimistas que encuentran en este conocimiento estrategias para 
el progreso, el bienestar y la emancipación.
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A b s t r a c t

This article considers different ways in which have been formulated objec-
tions to the relationship established between psychology and the world of 
work. The main perspectives that propose critiques are revisited to establish 
the core analyses and their main objectives pursued. The discussion aims 
to contribute to the construction of an attitude of balance that differs from 
those catastrophic perspectives which evaluate psychology as a knowledge 
that promotes control and subordination and those optimistic positions 
which find in this knowledge some strategies for progress, wellbeing and 
emancipation.
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Introducción

Este artículo considera las principales perspectivas 
críticas que han examinado la relación que la psi-
cología ha establecido con el trabajo, con el objetivo 
de presentar y analizar las maneras en que se ha 
formulado que esta debe mejorarse, transformarse, 
ampliarse o, tal como sugieren algunos, desaparecer 
del mundo laboral (Parker, 2007). Se espera hacer 
un aporte que contribuya a la construcción de una 
“actitud de balance” en aquellos interesados en in-
vestigar el papel y las operaciones de la psicología, 
de manera tal que se puedan examinar, el cono-
cimiento que se produce, las prácticas derivadas, 
las actuaciones de los psicólogos y las apropiacio-
nes que de la psicología hacen aquellos a quienes 
afecta, más allá de posiciones polarizadas que ven 
en la aplicación de la psicología una cuestión de 
progreso, modernización y liberación, o de aquellas 
que ven en su aparición y crecimiento una manera 
contemporánea de defender el statu quo, de  ejer-
cer el control y promover la subordinación en los 
ámbitos laborales.

La relación entre la psicología y el trabajo ha 
abierto al menos cinco caminos para el ejercicio 
crítico. El primero se concentra en la visión instru-
mental de la psicología hegemónica industrial, orga-
nizacional, ocupacional o del trabajo para examinar 
las aplicaciones que se adelantan, con el objetivo de 
proponer una serie de cambios o transformaciones 
para mejorarla. El segundo, toma como base las 
carencias que tiene la psicología hegemónica para 
proponer una serie de contra-psicologías que pue-
dan llegar a suplantar a la psicología hegemónica. 
El tercer camino señala el carácter ideológico de la 
psicología del trabajo. El cuarto, considera que la 
relación entre la psicología y el trabajo se articula 
alrededor de un problema de producción de la sub-
jetividad y de gobierno del mundo laboral. El último 
camino examina el lugar de la psicología del trabajo 
en relación con las geopolíticas del conocimiento. 
De cada uno de estos, de manera sucesiva, se ocu-
para este artículo. Solamente en términos analíticos 
se pueden hacer separaciones tajantes en los domi-
nios que ocupan las diversas maneras de examinar 
a la psicología. En la práctica las preguntas que 

formulan los investigadores llevan, en oportunida-
des, a que se combinen elementos conceptuales y 
metodológicos los cuales están contribuyendo a la 
consolidación de una psicología crítica del trabajo. 
(Pulido-Martínez, 2013). 

Instrumento 

La preocupación por el aumento de la productivi-
dad llevó a que la psicología encontrara un lugar 
en el mundo laboral desde principios del siglo XX. 
Las aplicaciones a la industria de la psicología de 
las diferencias, llevadas a cabo por Hugo Münster-
berg (1913), han sido señaladas frecuentemente en 
la literatura como el momento en que se estableció 
la relación de esta disciplina con el trabajo. Al ob-
jetivo central de encontrar a los trabajadores más 
aptos para distintos cargos, pronto se le uniría la 
psicología humanista desarrollada por Elton Ma-
yo, para de esta unión configurar una visión de la 
disciplina que creció y se expandió alrededor del 
mundo hasta convertirse en la versión hegemónica 
de la psicología del trabajo tal como hoy en día se 
conoce (Hollway, 1991; Rose, 1999).

Esta combinación entre la psicología de las di-
ferencias y la psicología humanista prometió que 
podía contribuir a atenuar la tensión latente esta-
blecida entre las habilidades, los conocimientos, 
las aptitudes y las actitudes que tiene el trabajador 
para hacer las tareas que se le asignan y la voluntad 
de que este dispone para  realizarlas (Viteles 1932, 
1954). Para alcanzar esta meta, fundamental para 
que el capitalismo se perpetúe, la psicología propuso 
un proyecto de felicidad que se basa en la satisfac-
ción que el trabajador puede obtener de la percep-
ción que tiene de las tareas que realiza, dejando de 
cierta forma de lado las condiciones objetivas en que 
lleva a cabo sus labores. Para lograr este propósito 
de satisfacción y felicidad se formularon una serie 
de “objetos psicológicos” de los cuales se derivó un 
arsenal de herramientas que constituye el  actual 
ciclo psicológico organizacional que cubre las in-
tervenciones relacionadas con el reclutamiento, la 
retención y el retiro.

En breves palabras, se puede decir que las inter-
venciones  vinculadas con la psicología hegemónica 
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se articulan al aumento de la eficiencia en las orga-
nizaciones, dentro de un proyecto de satisfacción 
del trabajador con las tareas, sin considerar las 
condiciones objetivas de trabajo. Sin embargo, esta 
articulación guiada por las ganancias a simple vista 
podría parecer un tanto cínica, si no se considera 
que proviene de un horizonte ético fundamenta-
do en valores liberales tales como el mérito y el 
mejoramiento continuo. Es decir, el interés por 
la eficiencia y en la ganancia se unen con los pro-
cesos psicológicos para que, por ejemplo, a través 
de la aplicación de los instrumentos psicológicos 
se produzca una efectiva y justa movilidad social 
basada en las capacidades y el desempeño. Así, la 
psicología se configura como un instrumento útil 
para intervenir éticamente el mundo laboral en la 
medida en que sus operaciones garanticen que se 
alcancen los valores liberales. 

Aquí aparece un primer nivel de la crítica que 
viene formulada desde el interior mismo de la psi-
cología y que está vinculada, precisamente, a la 
pregunta de cómo hacer de la psicología un instru-
mento mejor, más útil y más certero, para alcanzar 
los valores liberales vinculados con la eficiencia. Se 
despliega entonces una clase de análisis que busca 
hacer, se podría decir, más verdadera a la psicología 
en la medida en que se aproxima a la solución de los 
problemas que quiere responder. Esta crítica busca 
encontrar las dificultades, carencias, ausencias e 
imprecisiones que tiene la psicología del trabajo, 
para hacerla más objetiva, precisa y, por tanto, 
científica, de forma tal que se pueda establecer as-
pectos centrales para las organizaciones laborales 
tales como: quiénes son los mejores trabajadores, 
dónde deben estar ubicados, qué potencialidades 
es factible desarrollar, cómo debe hacerse la capa-
citación y cómo deben ser evaluados para seguir la 
vía apropiada para sus carreras. 

Entonces, la crítica se concentra en establecer 
los inconvenientes que puede tener la psicología 
misma como cuerpo de conocimientos y como 
práctica profesional. La crítica propone un hori-
zonte ético por alcanzar, donde las intervenciones 
que prescribe la disciplina y las acciones mismas de 
los psicólogos estén libres de prejuicios relacionados 
con, por ejemplo, el género, la edad, la religión,  la 

orientación sexual y la pertenencia a una clase so-
cial.  Si alguno de estos prejuicios se hace presente, 
se está impidiendo que se lleven a cabo procesos 
laborales justos; por tanto, los valores antilibera-
les asociados a los prejuicios no permiten que se 
adelante a través de las acciones psicológicas en el 
mejoramiento de las personas, las organizaciones 
o el país (Buckley et al., 2001; Lefkowitz, 2008; 
Schumann, 2001). 

Esta crítica apunta a hacer lo que ha sido llama-
do una especie de higiene interna (De Vos, 2012) 
que, por ejemplo, responda con mayor propiedad al 
proyecto de felicidad al convertirse en un saber más 
igualitario. A manera de ilustración, la psicología 
poco se preocupa por organizaciones tales como los 
sindicatos, consecuentemente, los conocimientos 
que acumula se vuelven de uso particular de los 
grupos que tienen acceso a este, específicamente, 
las gerencias y las áreas de recursos humanos. En-
tonces, la crítica señala esta situación y prescribe 
que debe extenderse el uso de las herramientas 
psicológicas a grupos que no han tenido acceso 
a estas, para que estén en una mayor igualdad de 
condiciones a la hora de adelantar negociaciones 
referidas a aspectos relacionados con el manejo de 
la fuerza laboral. De esta forma, se espera que a 
través de una amplia utilización del conocimiento 
psicológico las relaciones que se establezcan entre 
grupos que hacen parte del mundo del trabajo 
contemporáneo se caracterice por ser más equita-
tiva (Huzczco, Wiggins & Curie, 1984; Rosen & 
Stagner, 1980). 

Que la psicología deba ajustarse a marcos lega-
les es otra constante preocupación de esta crítica. 
Aquí se sugiere que se deben enmarcar las acciones 
psicológicas dentro del contexto legal y no dejar so-
lamente al parecer de los psicólogos el juzgamiento 
de sus actuaciones. Se busca entonces regular las 
prácticas de los psicólogos, en donde las disposicio-
nes de los entes reguladores impidan abusos que se 
puedan llegar a cometer y de esta forma garantizar 
un mejor ejercicio de la psicología y los derechos de 
los trabajadores (López-Cortez, 2013; Lunt, 1999; 
Peralta-Gómez 2013).  De igual forma, se ha con-
siderado que la psicología debe ser más humanista, 
es decir que se deben revisar las estrategias usadas 
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para intervenir en el mundo del trabajo, puesto que 
la racionalidad detrás de estas tácticas considera al 
trabajador como parte de la máquina, útil porque 
está ligado al proceso de producción. Se deja de lado 
entonces la complejidad del subjetividad humana, 
reduciéndola solamente a pocas dimensiones rela-
cionadas con la administración (Carr,  Maclachlan 
& Furnham, 2012; Lefkowitz, 2008). 

También, se hacen esfuerzos para que la psi-
cología del trabajo sea mejor en la medida que se 
muestre más intercultural. Se sugiere que se deben 
estudiar los fenómenos psicológicos asociados al tra-
bajo en diversos puntos del planeta, puesto que los 
resultados pueden variar al estar interferidos por las 
maneras de organizar el trabajo, la relaciones tradi-
cionales, los grados de desarrollo; por tales razones 
los instrumentos psicológicos deben adaptarse para 
alcanzar los efectos de productividad prometidos 
(Aycan et al., 2000). Por último, puede incluirse 
dentro de esta manera de ejercer la crítica aquellos 
estudios que señalan la típica falta de elementos 
teóricos que caracteriza la relación hegemónica de 
la psicología con el trabajo. Esta carencia de teoría 
da como resultado una serie de intervenciones sin 
entender en qué consisten los problemas, puesto 
que están basadas casi exclusivamente en estudios 
estadísticos y en las acciones técnicas derivadas de 
la práctica cotidiana que no han conducido a ma-
yores elaboraciones conceptuales (Edwards, 2008; 
Fernández-Ríos, 1995). En el caso extremo, esta 
manera de criticar argumenta que, ante la falta de 
teoría, la psicología se compone más de saber del 
sentido común acerca de cómo conducir los nego-
cios que de un saber científico (De Montmollin, 
2004; Gordon, Kleiman & Haine, 1978; Lamal, 
1991).

Contra-psicologías

Tal como ha sido descrito para distintas ramas de la 
psicología, también la crítica en referencia a la rela-
ción de la psicología con el trabajo ha asumido otro 
camino que lleva a la formulación de unas contra o 
anti-psicologías (Parker, 2007). Por supuesto, estas 
no son un conjunto de premisas conceptuales que 
solamente se oponen a la psicología convencional. 

Más bien son una serie de propuestas que no tienen 
un origen común, ni se encuentran en una única 
tradición conceptual. La crítica de estas contra-
psicologías consiste en un cierto diferenciarse de 
la psicología convencional para mostrar una mayor 
pertinencia, académica, científica y política para 
entender los fenómenos del trabajo al considerar 
nuevos temas, otras categorías y distintos abordajes.

Los estudios que se pueden incluir en estas 
contra-psicologías se ubican en una relación de 
negativo y positivo con respecto a la psicología 
convencional (Parker, 2007). En esta posición, las 
contra-psicológicas pueden buscar complemen-
tar, o bien competir y reemplazar, las maneras de 
concebir y de intervenir propuestas por la psicolo-
gía convencional. De acuerdo con Parker (2007), 
estas perspectivas, en su conjunto, se comportan 
en cierta manera como la conciencia crítica de la 
disciplina. En esta medida siguen aspirando a per-
tenecer a la empresa psicológica y, por tanto, como 
consecuencia esperan ser reconocidas como parte 
de la sub-disciplina y, por qué no, como posibles 
candidatas a ocupar la posición hegemónica. 

Las perspectivas que constituyen las contra-
psicologías derivan en gran parte su crítica de una 
carencia que presenta la psicología hegemónica 
industrial organizacional, ocupacional o del tra-
bajo. Esta carencia está referida a la sutil exclusión 
que tiene, precisamente, la categoría trabajo de los 
análisis convencionales. Es decir, la psicología del 
trabajo paradójicamente no se ocupa del trabajo 
en sí, en su lugar se ocupa a través de la técnica de 
las percepciones que tienen los trabajadores de sus 
tareas (Dávila Ladrón de Guevara, 2001; Hollway, 
1991). En este sentido, las perspectivas que com-
ponen las contra-psicologías asumen el trabajo, o 
mejor las condiciones laborales como categoría cen-
tral de análisis y no solamente como un contexto 
contra el cual ocurren fenómenos humanos en el 
trabajo. Al hacer esta operación toman distancia 
del enfoque gerencial y funcionalista, y de la visión 
de los trabajadores como recursos destinados a in-
crementar las ganancias. 

Al menos alguno de los siguientes aspectos que 
caracterizan al mundo laboral contemporáneo son 
fundamentales para articular los argumentos que 
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se ponen en debate en estas contra-psicologías: 
flexibilización, precarización, informalización, in-
tensificación, desindustrialización, desempleo, inse-
guridad y migraciones. Más que una preocupación 
por hacer generalizaciones de corte universal, las 
contra-psicologías se ocupan de las condiciones de 
trabajo locales y de las múltiples formas que estas 
pueden tomar en concordancia con las variaciones 
del capitalismo. De cierta forma, representan un ca-
mino contrario a aquel examinado por Le Mouël en 
referencia a la eficacia como dogma contemporáneo 
(1992). Esto ocurre gracias a que las distintas ma-
neras alternativas de hacer psicología se sustraen, 
al menos en primera instancia, de dar respuesta 
a las preguntas técnicas centradas en la forma, 
¿cómo hacer para?, típicas de la administración de 
empresas, para pasar a formular preguntas relacio-
nadas con el por qué en la condiciones actuales de 
trabajo ocurren determinados fenómenos. Así, los 
argumentos que se proponen pasan a constituir una 
crítica tanto al mundo del trabajo, como a la psico-
logía convencional misma y aspiran a convertirse 
en intervenciones que vayan dirigidas a transformar 
el mundo laboral. 

El sentido de la transformación apunta en-
tonces directamente tanto a posibles cambios en 
las condiciones laborales como a las perspectivas 
conceptuales y metodológicas asumidas, las cuales 
privilegian o al menos equiparan el punto de vista 
de los trabajadores y de la administración. Esto 
significa que las contra-psicologías toman también 
como foco de análisis y como punto de intervención 
las relaciones de poder. En esta línea se propone, 
por ejemplo, la compleja red de conceptos que cons-
tituye la psicología social de las organizaciones de 
corte latinoamericano (Schvarstein, 1991), la cual 
se configura como alternativa para estudiar e inter-
venir las organizaciones. Se traen a este marco: el 
psicoanálisis, el análisis institucional, la sociología 
del trabajo, entre otros, para mostrar cómo la re-
lación sujeto, trabajo, organización e instituciones 
se configura a través de distintos niveles y en muy 
variadas relaciones.

Las miradas alternativas  sociocontructivistas 
sugieren, a manera de ejemplo, que se desman-
telen las diadas individuo-contexto, psicología-

sociología, teoría-práctica, típicas de la psicología 
convencional. A su vez, esta estrategia debe permi-
tir ir más allá de una concepción del trabajo, sola-
mente, como un campo de intervención de forma 
tal que se re-conceptualice este como un fenómeno 
complejo envuelto en relaciones de dominación, 
conflicto y clase social, el cual debe ser entendido 
sin falsas divisiones entre las dimensiones técnicas 
y los aspectos humanos (Spink, 2004), donde re-
sultan integradores los conceptos de subjetividad, 
identidad y significado del trabajo (Garabito, 2012; 
Gaete & Soto, 2012; Ribeiro, 2012; Sisto, 2012; 
Stecher, 2012). 

En esta misma línea, las premisas formuladas 
por Armando Campos quien ya en 1981 afirmaba 
que la psicología debe proporcionar una visión in-
tegral que no disocie los factores que influyen en el 
mundo del trabajo como la economía, la historia y 
la política, son un buen ejemplo que se debe consi-
derar también como contra-psicología. Formulaba 
Campos (1981) que la psicología debía ir más allá 
de concebir la triada, economía, política e historia 
como un telón de fondo o como variables suscep-
tibles de ser operacionalizadas para hacer análisis 
más enriquecidos, para en su lugar proponer que lo 
psicológico debía considerarse como una realidad 
integral que se concreta en formas individuales de 
conciencia y acción. Esta mirada integrativa hace 
un llamado a considerar el significado y alcances 
del trabajo en la existencia humana a los niveles 
individual y social con una mirada interdisciplina-
ria. Se formula un llamado a construir una visión 
del trabajo que sea la base de la transformación 
del mundo social, mientras construye la propia 
identidad de las personas como seres inteligentes 
y organizados.

Otra contra-psicología se ha encargado de in-
troducir el problema de la salud de los trabajadores 
dentro de una mirada crítica. Los efectos de la pro-
ducción capitalista sobre el bienestar físico, social, 
económico y cultural del trabajador concentran 
las investigaciones. Aquí las herramientas con-
ceptuales permiten que el trabajo sea analizado en 
relación con los determinantes globales de la salud 
tales como las formaciones sociales y económicas, 
así como los procesos de trabajo particulares que 
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ponen en entredicho la salud de los trabajadores 
con enfermedades que son causadas por el trabajo 
en sí mismo (Laurell, 1978; Martínez-Alcántara & 
Preciado-Serrano, 2009). Como ha sido descrito por 
Sato (2010) con base en elementos conceptuales 
provenientes de la psicología y medicina social lati-
noamericanas en referencia al “proceso laboral”, por 
ejemplo, se hacen análisis alternativos de la relación 
que se constituye entre las formas de organización 
del trabajo y la salud. Las afecciones del trabajador, 
el grado de control del trabajador del proceso labo-
ral y la situación de clase, además de otros muchos 
son analizados a la luz de la explotación y extrac-
ción de la plusvalía. En esta contra-psicología, la 
discusión acerca de la salud de los trabajadores 
como un derecho y no como un recurso para la 
producción ha influenciado la políticas sociales, 
generando mejoramientos en las condiciones de 
trabajo (Crespo-Merlo, 2010; Martínez-Alcántara 
& Hernández-Sánchez, 2005).

Un grupo de contra-psicologías tomando como 
eje el heterogéneo mundo laboral que se presenta 
en distintas partes del mundo, se aleja de la forma 
empleo para formular sus miradas particulares. Las 
investigaciones de los psicólogos en América Latina 
en referencia a las formas de trabajo particulares de 
la región se constituyen en psicologías alternativas 
(Fernández, 2010; Huertas-Hernández & Villegas-
Uribe, 2007; Sato, 2010; Spinks, 2009). Muchos 
trabajadores en la región en lugar de ubicarse en la 
economía formal, se localizan en una variedad de 
formas de trabajar llamadas “economía solidaria 
popular” (Buzzatti, 2007). Paso a paso se ha ido 
configurado un marco conceptual que considera 
organizaciones del trabajo que difieren del empleo, 
donde se consolida una visión psicosocial que va 
más allá de las propuestas desarrollistas formuladas 
por las agencias internacionales (Sato, 2010). Pobre-
za, trabajo y psicología se articulan para producir un 
conocimiento propio de las condiciones laborales 
imperantes en el sur, el cual usa casos típicos de 
trabajo no regulado por el Estado y conceptos que 
están enmarcados dentro de las particularidades 
históricas de la región. Es una psicología que mira 
tanto al trabajo cotidiano como a las estrategias de 
sobrevivencia que hacen fluir la vida social de los 

países localizados alrededor de esos otros donde se 
presentó en su plenitud el estado del bienestar. Es 
decir, se consideran las condiciones de la región 
para responder a preguntas por cuales podría ser 
la mejor organización social y económica y cómo 
la psicología puede contribuir a alcanzar tales ob-
jetivos construyendo un proyecto ético y político 
que lleve a una sociedad más justa (Oliveira, 2010; 
Verona, 2010).

Ideología

Una manera adicional de examinar críticamente 
la relación hegemónica que la psicología ha esta-
blecido con el mundo del trabajo, está constituida 
por investigaciones que, con una orientación mar-
xista, analizan el papel que tiene y las operaciones 
que cumple  este conocimiento como instrumento 
para intervenir el mundo del trabajo. Más que 
concentrarse en formular otra clase de psicología, 
ahora con fundamentos epistemológicos distintos 
(cuestión que volvería sobre la producción de una 
contra-psicología mejor), la crítica de corte marxista 
se ocupa de analizar la naturaleza del conocimiento 
psicológico hegemónico y de las implicaciones polí-
ticas que guarda su aplicación para mostrar como la 
psicología del trabajo es una especie de seudociencia 
(Braverman, 1974). 

Entonces, el carácter ideológico atribuido a la 
psicología hegemónica es el foco de análisis. Se 
afirma que este conocimiento es un saber típica-
mente burgués, que se ha ocupado de “encandilar” 
a los trabajadores para que no puedan esclarecer 
las verdaderas relaciones de clase en la base de la 
situación de explotación que conlleva la forma de 
organizar el trabajo en el capitalismo (Bramel & 
Friend, 1981; Prilleltensky, 1994). En este sentido, 
la psicología industrial, organizacional, ocupacio-
nal o del trabajo hace una serie de descripciones y 
construye unas herramientas que, en ultimas, con-
ducen a que se conciba al trabajo, al trabajador y a 
las organizaciones como algo natural, sin historia, 
técnico y fácilmente intervenible (Wexler, 1983). 
La crítica señala también el privilegio de que la 
psicología hegemónica le otorga a las preguntas 
provenientes de la administración, fenómeno que 
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ha dado como resultado una inclinación exclusi-
vamente pro-gerencial de este conocimiento. Este 
sesgo en torno a la administración, la crítica señala, 
es una manifestación de la negación intrínseca que 
esta hace del conflicto entre los trabajadores y el 
capital (Bramel & Friend, 1981). 

El ánimo gerencialista y técnico de la psicología 
del trabajo, de acuerdo con Prilleltensky (1994), 
apoya, facilita y reafirma supuestos culturales y 
sociales que tienen fuerte arraigo en el mundo del 
trabajo. Vale entonces destacar entre estos, como 
lo hace Prilleltensky, que la psicología asume sin 
mayores reparos que la empresa está libre de con-
flictos marcadamente políticos. A partir de aquí, 
en conjunto con el también aceptado supuesto de 
que la ciencia es buena para la sociedad, se hace 
aparecer a la psicología como algo implícitamente 
bueno para los trabajadores y para los empleado-
res (Prilleltensy, 1994). Como resultado, y he ahí 
un punto central que la crítica quiere develar, los 
problemas políticos y de poder que se presentan en 
el trabajo se convierten en asuntos psicológicos, 
desarticulando así posibles maneras de formular 
y alcanzar reivindicaciones laborales que vayan 
dirigidas hacia las condiciones de trabajo mismas 
como a contribuir a la desintegración de cualquier 
tipo de acción colectiva. 

De acuerdo con esta crítica de corte marxista, 
estas operaciones que cumple la psicología son 
posibles gracias a que esta olvida la historia de las 
formas de trabajo, por eso convierte la situación 
actual del desarrollo del capitalismo en una cuestión 
técnica limitada al simple hecho de desempeño que 
deben tener los trabajadores y a la satisfacción que 
obtienen con ese desempeño (Prilleltensky, 1994). 
En síntesis, la crítica marxista a la psicología del 
trabajo hegemónica formula que este conocimiento 
actúa como un vehículo para ejercer una clase de 
represión sobre los trabajadores de forma que esta 
contribuye a mantener el estatus quo. Esta opera-
ción, según Prilleltensky (1994), actúa en cuatro 
momentos. Primero, la psicología personaliza los 
conflictos cuando transforma los problemas del 
trabajo en asuntos internos de individuos. Segun-
do, propone un enfoque colaborativo caracterizado 
por sostener que se tienen metas comunes ideales 

compartidas por los trabajadores y los administra-
dores. Con estas estrategias, la manipulación que 
se ejerce sobre el trabajador pasa imperceptible y 
en lugar de revelarse quiere obedecer. Tercero, se 
le da cabida a que una vez definidos los problemas 
como una cuestión psicológica, un experto de la 
mente entre a solucionar los problemas del trabajo 
y se proporcionen los elementos para que la geren-
cia tome decisiones “éticas”, basada en la ciencia 
psicológica para administrar a la fuerza laboral. 
Finalmente, se logra un alineamiento alrededor de 
las metas organizacionales, como si estas fueran los 
principales intereses de los trabajadores.

Se propone que la psicología en esta situación 
contribuye a prevenir y a reprimir cualquier intento 
de transformación que no vaya en el sentido que 
se le formula al trabajador desde los programas de 
cambio organizacional. Se trata entonces de esta-
blecer si la persona típicamente “no le tiene miedo 
al cambio”, que se puede traducir si va a acoger o 
no las directrices de la gerencia sobre lo que este 
significa, y si las va a seguir según sus prescripciones. 
En esta medida los psicólogos y sociólogos marxistas 
alertan acerca de cómo en los procesos de selección 
se está ejerciendo una práctica que necesariamente 
conduce a la conformidad con el statu quo. Pero no 
se detienen allí, examinan el lugar que tienen los 
psicólogos para argumentar que en la medida en que 
estos profesionales están subordinados a la geren-
cia, se les exige que cumplan con los objetivos que 
se ha propuesto, entonces no poseen, o mejor, no 
tienen posibilidades de ser críticos de la situación 
del mundo del trabajo, solamente pueden ser, como 
ahora se les conoce, aliados de la función estratégi-
ca de la empresa. Se recalca en esta crítica que los 
psicólogos actúan sin tener en cuenta los procesos 
sociales e hitóricos que conducen a que se presen-
ten formas específicas de organizar el trabajo, por 
tanto, se comportan como “servidores del poder”, 
como ya describía en 1960 Loren Baritz.

Gobierno

Contrario a señalar que la psicología manipula y 
reprime a los trabajadores, típicos de la crítica mar-
xista, una manera adicional de examinar el lugar y 
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las operaciones de la psicología en el mundo laboral 
supone este conocimiento produce ciertos tipos de 
trabajadores (Hollway, 1991; Townley, 1994). La 
crítica entonces, desde esta perspectiva, se consti-
tuye en términos del papel que tiene la psicología 
en la emergencia de determinadas maneras de ser 
y estar en el mundo laboral y las implicaciones que 
se derivan de estas formas de ver al trabajo y a los 
trabajadores. Más que interesarse por aspectos par-
ticulares de la psicología hegemónica, se ocupa de la 
empresa psicológica en sí, considerada esta como un 
saber que emerge en la modernidad. Esto es posible 
gracias a que se concibe que aun cuando existe una 
gran diversidad de psicologías referidas al trabajo, 
es posible, no obstante, incluirlas todas bajo un 
mismo techo al considerar que la mayoría de estas, 
de una u otra manera, tienen un interés pragmáti-
co central en resolver los problemas relacionados 
con la forma en que en la modernidad concibió los 
problemas laborales relacionados con la eficiencia 
y con el lugar de los seres humanos dentro este tipo 
de regulación social (Guion, 1965; Hollway, 1991; 
Jans & van Drunner, 2004; Rabinbach, 1990; Steffy 
& Grimes, 1992).

Más allá de encontrar en las propuestas psi-
cológicas una serie de perspectivas enfrentadas, 
los investigadores, que se alinean en esta manera 
de examinar a la relación de la psicología con el 
trabajo, afirman que las diversas formas de hacer 
psicología se articulan para constituir un estilo de 
pensar, ampliamente difundido, que conduce siem-
pre a que se den respuestas de corte psicológico a los 
problemas del mundo laboral impidiendo que otras 
maneras de pensar e intervenir hagan presencia. El 
resultado obtenido se ve en el constante crecimien-
to de la “empresa” psicológica (programas, revistas, 
profesionales, consultorías, etc.) con la consecuente  
psicologización de lo laboral alrededor del mundo 
(Crespo & Serrano, 2006; De Vos, 2012; Pulido-
Martínez, 2008).

Esta manera de ejercer la crítica señala que la 
psicología actúa en diferentes niveles para la pro-
ducción del sujeto en los ámbitos laborales (Rose, 
1996, 1999). Primero, el conocimiento en la medida 
en que tiene como objetivo establecer qué hay en 
la mente de los trabajadores  y cuáles son sus ca-

pacidades, provee como resultado las tecnologías 
y las normas psicológicas para individualizar a los 
trabajadores y a la vez para ubicarlos en determi-
nados grupos de acuerdo con las normas propues-
tas. Segundo, las técnicas psicológicas basadas en 
descripciones de los trabajadores se convierten en 
estrategias de gobierno en sí mismas, en la medida 
en que al ser usadas por distintas autoridades estas 
constituyen los parámetros que los trabajadores de-
ben demostrar poseer, o alcanzar, para ingresar, per-
manecer y movilizarse en el mundo laboral. Tercero, 
el conocimiento psicológico constituye al trabajador 
al realizar las descripciones de lo que este es y debe 
ser. A partir de dicho conocimiento al trabajador 
se le hace susceptible de la aplicación de programas 
dirigidos a “conducir la conducta” (Foucault, 1979). 
Cuarto, la psicología misma provee las figuras de la 
subjetividad alternativas que pueden, en determi-
nado momento, llegar a reemplazar a la perspectiva 
hegemónica de manera que el círculo psicológico 
tenga continuidad (Pulido-Martínez, 2012). 

Se indica también en esta forma de criticar 
a la psicología, la plasticidad que esta tiene para 
adaptarse a los cambios en el mundo del trabajo. 
Por ejemplo, Brinkmann (2008) sugiere que las 
psicologías de corte conductista y psicoanalítica 
serían más apropiadas para la forma de producción 
fordista. Para las condiciones de incertidumbre la-
boral emergentes en las últimas décadas, serían más 
adecuadas las psicologías humanistas y construc-
tivistas. Esta plasticidad puede fácilmente ligarse a 
una operación clave de las distintas clases de psi-
cologías: la producción de subjetividad vinculada 
a una característica central de las “ciencias psi”, 
la cual consiste en que en la medida en la cual la 
psicología habla del sujeto, en este caso trabajador, 
lo compone o produce, en sus propios términos. A 
este respecto, la psicología desde su aparición en los 
ámbitos laborales a comienzos del siglo XX tomó 
para sí la “ficción” de la subjetividad conocida como 
“el trabajador libre”,  propuesto dentro de la eco-
nomía política, para a lo largo de su historia hacer 
diversas cualificaciones a dicha figura de acuerdo 
con las maneras en las cuales ha cambiado la for-
ma de organizar el trabajo dentro del capitalismo 
(Pulido-Martínez, 2012). 
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En la actualidad, el trabajador sentimental que 
emergió en los procesos de investigación adelanta-
dos por Elton Mayo, su cualificación como sujeto de 
habilidades y funciones, en conjunto con el proyecto 
de felicidad que buscaba cambiar las percepciones 
que este tenía de su trabajo, ha dado paso a otro 
tipo de sujeto trabajador. Contemporáneamente, al 
trabajador se concibe como un sujeto que debe ser y 
actuar de manera autonomizada, es decir, debe ser 
auto-regulado, con alta auto-estima, auto-eficaz, 
siempre activo, con una infinita disposición al cam-
bio y, por supuesto, siempre disponible a aceptar 
nuevos retos (Pulido-Martínez, 2010a). De manera 
general, en lugar del trabajador ser un “empleado” 
con derechos y deberes como hasta hace algunas 
décadas, ahora frecuentemente se le describe, en el 
mejor de los casos con el eufemismo de ser un “co-
laborador”, aludiendo de este modo a un ejercicio 
falso de voluntariedad y disposición para ejecutar 
las tareas asignadas. A este sujeto “colaborador” 
propio de la incertidumbre laboral, se le proponen 
contratos psicológicos, y le asignan salarios emocio-
nales en lugar de dinero tangible. Adicionalmente, 
a este “colaborador” se le interpela para producir su 
subjetividad como aquel que debe tener unas com-
petencias para ser lo suficientemente flexible para 
moverse entre supuestas oportunidades laborales y 
empleable ante la obvia situación de que el empleo 
permanente tiende a desaparecer (Renteria, 2008; 
Sisto, 2009). 

Esta crítica se ocupa entonces de la psicología 
como un vehículo de gobierno que funciona de 
acuerdo con diferentes racionalidades imperantes 
en el mundo del trabajo. Nikolas Rose (1996, 1999, 
2008) ha hecho énfasis en que en las sociedades 
liberales avanzadas –pero se podría afirmar que en 
distintos grados para el resto del mundo– el lugar 
que ocupan la psicología y la operaciones que ade-
lanta se relacionan con que este conocimiento se 
ha vuelto indispensable para que diversas autorida-
des puedan ejercer su poder a lo largo del cuerpo 
social. En relación especifica con el trabajo, la psi-
cología provee las herramientas no solamente para 
conducir a los que están trabajando, prescribiendo 
la autonomía que les corresponde mantener para 
que no requieran de agentes externos, sino que en 

la condiciones de trabajo que el neoliberalismo ha 
traído consigo caracterizada por la desarticulación 
gradual de las reivindicaciones y certidumbres 
laborales, y en donde está a la orden del día el des-
empleo, los discursos y practicas psicológicas han 
provisto las visiones concordantes con esta situa-
ción, donde tanto a los trabajadores con alguno de 
los múltiples tipos de contratos laborales existen-
tes como a aquellos desempleados se les gobierna 
o conduce en términos psicológicos. Esto ocurre 
frecuentemente a través de: la promoción de la ac-
tividad que conduzca a alinearse con los objetivos 
de intensificación y reestructuración que la geren-
cia propone, una invitación al trabajador para que 
asuma diferentes tipos de riesgos, y de devolverle a 
quien está en una situación de inseguridad, en tér-
minos puramente psicológicos, la responsabilidad  
por su situación social y personal. Es entonces en 
esta mezcla entre la producción de unos tipos de 
subjetividad y unas maneras de ejercer el gobierno 
que la psicología ocupa un puesto privilegiado para 
prescribir contemporáneamente que cada uno debe 
ser empresario de sí, y que basta con imaginar, tal 
como fuertemente lo hacen algunas de las recetas 
más populares aplicadas en el mundo del trabajo, 
que para alcanzar las metas que cada uno se impo-
ne en asuntos laborales basta con el deseo y con 
la disposición a la movilidad para dejar “zonas de 
confort”. 

Geopolítica 

Dos puntos hay que destacar aquí. Por una parte, 
desde hace ya hace varias décadas en los lugares 
donde no se produce este conocimiento, sino en 
los cuales esta se importa, se ha alertado sobre las 
implicaciones que tiene la apropiación de este co-
nocimiento, sin reflexiones profundas que vayan 
más allá de aquellas que tradicionalmente se han 
hecho referidas a la pertinencia de la psicología 
para otros contextos culturales distintos a los que 
fue creada, así como, de su adecuación técnica para 
ser usada en intervenciones en ámbitos locales que 
tienen condiciones de trabajo diferentes a aquellos 
de la sociedades en donde se proponen los objetos 
psicológicos (Castaño & Sánchez, 1978). 
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Por otra parte, se ha hecho énfasis en que las 
críticas a la relación que la psicología ha estable-
cido con el mundo del trabajo conservan las mis-
mas dificultades de aquella disciplina de la cual se 
ocupan. Esto significa, por ejemplo que tienen un 
origen local, están hechas para los problemas de 
ese contexto, sin embargo se presentan como si 
fuesen universales. En otras palabras las críticas a la 
psicología están hechas desde, para y por los países 
en donde se produce el conocimiento, pero se pre-
sentan como si tuvieran la misma validez alrededor 
del mundo, repitiendo aquello que implícitamente 
quieren evitar. 

Tampoco de esta manera de examinar a la 
psicología en su relación con el trabajo, se puede 
decir que constituya un marco conceptual único. 
La crítica se apoya en diferentes tradiciones para 
señalar aspectos o manifestaciones de la puesta en 
escena de la psicología en el sur. Se critica enton-
ces la actitud celebrante que muestran los psicó-
logos del trabajo cuando su disciplina se expande 
colonizando nuevos espacios laborales alrededor 
del mundo. Esta actitud hace que se considere la 
diseminación de la psicología como una cuestión 
exclusiva de progreso, modernidad y bienestar, y por 
tales motivos, se olvidan las implicaciones que tiene 
la aplicación del producto foráneo, especialmente 
se dejan de lado las relaciones internacionales que 
están involucradas en la aplicación local de las he-
rramientas psicológicas. 

La discusión sobre las relaciones locales y glo-
bales que se vehiculizan a través de la aplicación 
de la psicología, la cual podría ubicarse en lo que 
ahora se conoce como geopolítica del conocimien-
to, no ha dado lugar aún a suficientes estudios, 
convirtiéndose en un campo de investigación en 
urgencia de ser indagado (Molinari, 2004; Pulido-
Martínez, 2013). Uno de los hasta la fecha escasos 
argumentos utilizados en esta perspectiva esque-
máticamente sostiene que los procesos de réplica y 
de adaptación, en otras palabras de mimetización 
de la psicología del trabajo, han dado lugar a una 
serie de problemas que se han resuelto apelando a, 
sin forzar demasiado a lo que algunos investigadores 
han llamado, el modo de pensar “como si” (Smythe, 
2005). Siguiendo los señalamientos de Castaño y 

Sánchez (1977), los psicólogos borran las diferencias 
centrales entre las distintas condiciones laborales, 
del norte y del sur, considerando “como si” los pro-
blemas del trabajo para los cuales fue diseñada la 
psico-tecnología laboral fueran fundamentalmente 
iguales a aquellos que se presentan en la periferia. 
Actualmente, se puede decir que al ser aplicada la 
psico-tecnología importada en contextos laborales 
bastante diferentes, se da como consecuencia de 
que los instrumentos psicológicos oculten, o mejor 
subordinen, los problemas locales del trabajo. Este 
efecto se produce a través de un «como si» las con-
diciones y relaciones laborales fueran iguales. En 
otras palabras, la psico-tecnología se convierte, en 
la situación «local periférica», en el vehículo para 
intervenir, sin entender cultural, política y social-
mente las lógicas particulares del mundo del trabajo 
en esos contextos.

En este mismo sentido, como consecuencia, ha 
surgido en la región latinoamericana una visión 
ligada a la traducción de los instrumentos psicoló-
gicos en la cual ocurre un «como si» dicha traduc-
ción significara automáticamente naturalización a 
las particularidades del ambiente de trabajo local 
(Ibarra-Colado, 2006). Por supuesto, esto es posible 
que ocurra al hacer desaparecer las implicaciones 
que tiene la forma en que a nivel global se construye 
el conocimiento psicológico, mediante estrategias 
tales como, hacer caso omiso de la literatura en 
donde se formula que existen diferentes mundos 
de psicología donde productores y consumidores 
tienen papeles distintos (Moghaddam, 1987), así 
como al no reconocer que se han propuesto una 
serie de marcos conceptuales que examinan el lu-
gar y las operaciones de la psicología cuando viaja 
alrededor del mundo.

La crítica a las relaciones geopolíticas del conoci-
miento psicológico afirma entonces que de la forma 
en que se busca una verdad psicológica universal a 
través de estudios en diferente países en condicio-
nes distintas en cuanto a su capacidad para influir 
en la producción misma de las categorías, el caso 
psicológico periférico confirma la “verdad” y supe-
rioridad de los centros productores, corroborando y 
reafirmando a la vez, la subordinación de los sitios en 
donde básicamente se lleva a cabo la aplicación de 
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la psicología (Burman, 2007). Como bien señalaron 
Castaño y Sánchez (1978) ante la carencia de una 
discusión acerca de la relación entre las condiciones 
laborales locales y la creación y aplicación de instru-
mentos psicológicos para intervenirlas surge como 
consecuencia una cierta dependencia cultural. Típi-
camente esta situación descrita se ha asociado con 
un marco propicio para que aparezca el pensamiento 
colonizado (González-Rey, 2004).  

Los investigadores han alertado sobre las con-
secuencias que trae la aplicación de la psicología 
alrededor del mundo. Dentro de estas es valioso 
destacar que mediante la aplicación de la psicología 
es posible que se alcance cierta homogenización de 
la fuerza laboral a nivel internacional en la medida 
en que constituye a un trabajador psicologizado. 
Este proceso acaece sin entrar en mayores conside-
raciones acerca de las particularidades que asume 
el capitalismo a la hora de organizar localmente los 
procesos productivos. A este mismo respecto, se ha 
establecido que la psicología juega un papel impor-
tante a la hora de regular la fuerza laboral entre 
regiones del planeta, al proporcionar los elementos 
para que se construya en términos discursivos al 
trabajador de las sociedades del Atlántico Norte 
como aquella figura de la subjetividad asociada 
con el desarrollo avanzado y a los trabajadores tra-
dicionales como aquellos causantes de la situación 
de “atraso” o de subdesarrollo del resto del mundo 
(Flórez-Flórez, 2002; Pulido-Martínez, 2008, 2010; 
Vargas-Monroy, 2012).

Conclusiones

Aquí  se han considerado las principales formas que 
ha asumido la crítica a la relación entre psicología 
y el trabajo desde marcos conceptuales diferentes. 
No se ha constituido ni se aboga por conformar un 
cuerpo único de conocimientos para analizar dicha 
relación. Más bien, la revisión adelantada debe ser-
vir para que aquellos interesados en cambios en el 
trabajo cuenten con unas herramientas que les per-
mitan desarticular situaciones particulares donde la 
psicología se ve envuelta en los ámbitos laborales. 

Esto resulta de fundamental importancia si se 
tiene en cuenta que en la actualidad el trabajo se ve 

influenciado crecientemente por el conocimiento 
psicológico. A tal punto este fenómeno de psicolo-
gización está ocurriendo que se llega a afirmar que 
el trabajo, los trabajadores, las organizaciones y las 
relaciones entre estos a nivel internacional están 
definidos en términos psicológicos (Hollway, 1991; 
Pulido-Martínez, 2008). Por tanto, es necesario 
contar con herramientas que permitan evaluar, 
siempre con una actitud de balance, casos parti-
culares de aplicación de la psicología al mundo del 
trabajo local, de tal manera que se pueda romper 
con visiones catastróficas que señalan los horrores 
y errores de la psicología (Venn, 1998), como aque-
llas otras que celebran la expansión de este conoci-
miento en términos modernización y de progreso de 
las organizaciones. En última instancia, se reitera 
que la discusión que se presentó sobre las maneras 
de ejercer la crítica debe servir para examinar la 
psicologización del trabajo, el proceso mismo por 
el cual este fenómeno ocurre, a la psicología como 
saber sobre el trabajo y a la organización del trabajo 
misma cada día en búsqueda de más psicología.
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