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RESUMEN

La observacién de conductas inseguras y seguras en el trabajo se emplea
en muchas empresas, para la deteccién de actos inseguros vinculados a ac-
cidentes personales o industriales y el disefio estrategias de intervencién.
El uso de esta técnica en ambientes naturales requiere mucha rigurosidad,
tanto en la elaboracién de los registros como en su aplicacién. En este
articulo, se analizan los problemas metodoldgicos, asi como las ventajas y
desventajas del uso de esta técnica en ambientes organizacionales, adem4s
de las implicaciones para la puesta en practica de intervenciones psicoso-
ciales en una organizacién. Se concluye que podrfa emplearse, de manera
complementaria, con otras técnicas provenientes de otros enfoques y que su
utilidad responde de alguna manera a la cultura de seguridad existente en la
organizacién, cultura que el mismo procedimiento persigue promovet, para
prevenir y controlar la ocurrencia de futuros accidentes en las empresas.
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seguridad y salud en el trabajo.
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ABSTRACT

Observation of unsafe and safe behaviors at work is used in many companies,
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Introduccién

La observacién y registro de conductas inseguras
y seguras de los trabajadores en los ambientes de
trabajo, ha sido un procedimiento empleado en
los dltimos afios en muchas empresas, conocido
con el nombre de “Seguridad basada en el Com-
portamiento”, como una estrategia fundamental
para la deteccién y medicién de los actos inseguros
que incrementan la probabilidad de ocurrencia de
accidentes personales o industriales en dichos am-
bientes, asi como para disefiar estrategias de inter-
vencién para su prevencién y control (Behavioral
Science Technology, 1994; Cox & Jones, 2006;
Fleming & Lardner, 2002 citados por Anderson,
2005; Paul & Maiti, 2007; Petréleos de Venezuela,
2002; Step Change in Safety, 2000; Wirth & Si-
gurdsson, 2008). No obstante, el uso de esta técnica
en ambientes naturales requiere mucha rigurosidad,
tanto en el disefio de la observacién y elaboracién
de registros o listas de verificacién de conductas
como en la aplicacién de la misma por observadores
adecuadamente entrenados.

Dentro de las organizaciones, estos observadores
suelen ser supervisores o trabajadores parcialmen-
te entrenados, que deben observar y registrar las
conductas inseguras y seguras de otros trabajado-
res que conforman el grupo de trabajo objeto de
observacién, mientras realizan sus actividades de
trabajo regulares y cotidianas, para luego proveerles
realimentacién sobre las mismas. Aun cuando se
garantice el anonimato de los registros y se incorpo-
re el acuerdo inter-observadores para garantizar la
confiabilidad de las mediciones realizadas, se corre
un gran riesgo de que los observadores y observa-
dos introduzcan su sesgo personal, ya que también
son trabajadores o supervisores, estos tltimos con
autoridad para tomar acciones sobre su personal
lo que puede influir en el comportamiento de sus
supervisados, debido a las expectativas de conse-
cuencias laborales (positivas o negativas) que en los
mismos puedan generarse.

Recientemente, Wirth y Sigurdsson (2008)
realizaron un anélisis de las diferentes areas de
atencién de los programas o procesos de seguridad
basada en el comportamiento que requeririan de
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investigacion cientifica. Especificamente, respecto a
la observacién y medicion, estos autores consideran
que es importante conocer si los registros y obser-
vaciones conductuales son la mejor forma de medir
la ejecucion segura o hay métodos alternativos; qué
ntmero de conductas a observar es el 6ptimo para
ser incluido en un registro o lista de verificacién a
emplear durante la observacién vy si este niimero
afecta o no la precision de la medicion; si la frecuen-
cia con la que se realizan las observaciones afecta
la precision o confiabilidad de la medicién y cudl
serfa la frecuencia minima de observaciones efec-
tiva; si los observadores pueden o no concentrarse
miés en verificar las conductas seguras (efecto del
observador) y qué condiciones o variables pueden
influirlos. En lo que se refiere al empleo de la reali-
mentacion o feedback, se preguntan si esta siempre
es necesaria para el cambio conductual y bajo qué
condiciones serfa fundamental aplicarla; si su fre-
cuencia, inmediatez o duracién impacta o no la
efectividad de la intervencion; si el modo o tipo de
realimentacién (p. ej., verbal o escrita, tangible o
intangible, especifica o general, ptblica o privada)
es importante o no; si es importante o no quién la
provee (p. €j., los compafieros de trabajo, supervi-
sores o gerentes); si deberfa ser individualizada para
cada trabajador y bajo qué condiciones serfa efectivo
proporcionarla en grupo.

El propésito de este articulo es analizar algu-
nos de los problemas metodoldgicos, asi como re-
flexionar sobre las ventajas y desventajas del uso
de la técnica de observacion para la identificacion,
medicion y registro de las conductas de seguridad
o inseguridad de los trabajadores en ambientes or-
ganizacionales, donde también por mucho tiempo
ha predominado un paradigma cultural que po-
drfamos denominar “la bisqueda de culpables”, o
como refieren Cox y Jones (2006) una tendencia
en las organizaciones caracterizada por culpar o
criticar a los individuos o grupos ante la ocurrencia
de accidentes de trabajo, atribuidos en gran parte a
dichas conductas inseguras. Asi mismo, es de inte-
rés mencionar las implicaciones que tiene la poca
rigurosidad en la aplicacién de la técnica, para la
puesta en practica de intervenciones psicosociales
en una organizacion.
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Antecedentes

La aplicacion de las ciencias del comportamiento,
en especial de la Psicologia y particularmente del
enfoque conductual de la misma, asi como de las
técnicas de modificacién de conducta, al estu-
dio e intervencién del comportamiento humano
organizacional relacionado con la prevencion de
accidentes, se remonta a los trabajos de Komaki,
Barwick y Scott (1978), en los que estas técnicas se
introducen de manera sistemética, para mejorar los
resultados de las practicas de seguridad industrial
en los ambientes laborales. Estos representan una
de las aplicaciones de los principios del aprendizaje
humano demostrados por B. F. Skinner a partir de
1940 y del Analisis Conductual Aplicado desarro-
llado posteriormente, los cuales son fundamen-
tos del enfoque conductual en Psicologia. En los
mismos, se contempla la definicién de conductas
relacionadas con la seguridad (seguras y riesgosas)
en términos observables, el uso de la observacién
sistematica como técnica para su medicién y regis-
tro en ambientes laborales y la administracién de la
realimentacion (feedback) verbal a los trabajadores,
como mecanismo para promover su modificacion,
aunado al manejo instrumental de las consecuen-
cias de la conducta en dichos ambientes. Es decir,
se parte de que las conductas seguras o inseguras se
aprenden y se mantienen por las consecuencias que
tienen en el ambiente; por tanto, si se cambian las
consecuencias pueden modificarse las conductas.

Posteriormente, autores tales como Krause,
Hidley y Hodson (1990), McSween (1995) y Geller
(1996, 2000, 2001) también han aplicado este y
otros enfoques y métodos de las ciencias del com-
portamiento, a través de procedimientos mejores,
adaptados a las realidades laborales de las grandes
industrias (conocidos en inglés como The Beha-
vioral Accident Prevention Process, The Behavior-
Bases Safety Process, The Value-Based Safety Process,
Behavior-Based Safety, entre otros), los cuales han
sido incorporados por empresas lideres en el 4mbito
de la industrias petrolera, manufacturera, electréni-
ca, metalmecanica, del papel, quimica, entre otras,
con resultados exitosos e impactos favorables en la
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reduccién de la accidentalidad (Behavioral Science
Technology, 1994; Step Change in Safety, 2000).
Estos procedimientos contemplan el empleo del
método y la técnica de la observacién como me-
dio de identificacién y medicién de las conductas
seguras y riesgosas en el ambiente de trabajo, con
miras posteriormente a la basqueda de la reduccién
de las segundas y reforzamiento e incremento de
las primeras, como parte de las acciones para la
prevencion de accidentes. La aplicacion de estos
procedimientos permite conocer los actos insegu-
ros que podrian estar asociados a la ocurrencia de
accidentes en un determinado puesto de trabajo,
antes de que estos ocurran; tradicionalmente, en las
organizaciones los actos inseguros se han inferido
de la investigacion y anélisis que se realiza luego
de ocurrido un evento no deseado. También con-
tribuye a que las conductas inseguras se anticipen,
observen, registren y se retroalimente verbalmente
a los trabajadores en el sitio de trabajo, durante la
ejecucion de las tareas en el ambiente laboral, para
hacerles seguimiento antes de que ocurra un even-
to inesperado. Ademas, conlleva a que se analicen
los eventos o factores antecedentes que propician
conductas seguras y de riesgo en el trabajo, asi como
los resultantes que las refuerzan, para introducir
correctivos en el ambiente de trabajo o en aspectos
como la supervision de los trabajadores (Krause et

al., 1990).

Observacion de la conducta
en ambientes naturales

Antes de analizar metodolégicamente los procedi-
mientos seguidos por algunas organizaciones, para
la observacién de conductas inseguras en el trabajo,
conviene realizar una revision de los aspectos que
distinguen a la observaciéon como método y técni-
ca de abordaje cientifico de un objeto de estudio,
asi como las dificultades propias de esta estrategia
de evaluacién conductual. Tal y como lo expresan
Anguera (1981a), Anguera (1991) y Blanco, Losa-
da y Anguera (2001) el método de la observacién
implica una serie de caracteristicas bésicas que
pueden resumirse asf:

ENERO-MARZO | 2012 | 313



ORQUIDEA CASTILLA RAMOS

. No hay distorsién o preparacion de la conducta

job]

a observar, lo que implica que debe transcurrir

en forma natural y como aparece a los ojos del
observador.

b. Debe establecerse un muestreo previo: qué se va

aobservar y a quién o quiénes se van a observar.

. No existe manipulacién de la conducta obser-

O

vada, es decir no se introduce ninguna variable
experimental.

d. Se deja constancia de la conducta observada,
a través de un registro adecuado que permite
generar un anilisis cuantitativo y cualitativo.

Asf mismo, estos autores sefialan que existen
algunas dificultades metodolégicas conocidas y
que se deben tener presentes cuando se recurre a
este método, tanto en ambientes naturales como de
laboratorio. Estas se concentran en el observador,
el observado, la validez y confiabilidad en el uso del
método. Mencionan como sigue:

a. Las provenientes del propio observador, tales
como el sesgo inevitable en su percepcién y
en la interpretacion de lo percibido; el conoci-
miento previo de la situacién y de la conducta
observada, que introduce un filtro selectivo de
lo que se observa; la falta de formacién o pre-
paracion para observar que provoca diferencias
en los registros de conducta y los cambios que
ocurren en el observador durante las diferentes
sesiones de observacion. Estos errores podrian
subsanarse con una adecuada formacién del
observador en las caracteristicas de la técnica
y la suficiente preparacién a través de ensayos
O practica previa.

b. Las relacionadas con la persona observada, tales
como el sesgo que introduce en su comporta-
miento por su reactividad ante la presencia
del observador, lo cual varia dependiendo del
grado de intromisién del procedimiento, y la
reactividad reciproca que se genera cuando la
conducta del observado afecta de alguna ma-
nera la percepcién y conducta del observador.
Este sesgo pudiera disminuir con la habituacién
de los observados ante el observador o con la
renovacion de los observadores.
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c. Las relacionadas con la validez de la observa-
cién, que se refieren a la necesidad de que exis-
tan cédigos comunes de observacion y criterios
observacionales para el registro, lo que implica
la definicién operacional de las conductas a ob-
servar, en términos descriptivos que faciliten
su identificacién y diferenciacién en la persona
observada. Asf como la aplicacién de procedi-
mientos psicométricos para establecer la validez
de contenido, concurrente y de constructo.

d. Lasvinculadas a la confiabilidad de la observa-
cién, que indican la necesidad de contar con
observadores simultdneos y similitud entre los
registros de los mismos (acuerdo entre obser-
vadores), donde debe existir una proporcién
aceptada de items de observacién en los cuales
estos coinciden.

De manera especifica, en cuanto a la observa-
cién de conductas en ambientes naturales, Anguera
(1981b) y Anguera (1991) también sefiala otros
aspectos de suma importancia, que se podrian
vincular directamente con la observacién de con-
ductas inseguras y seguras en ambientes laborales
u organizacionales:

a. La conducta en el trabajo est4 fuertemente
condicionada por el entorno, lo que puede in-
fluir en la espontaneidad de las conductas de
las personas en el momento de realizar la ob-
servacion, aunque el grado de sistematizacién
y rigurosidad de la observacion, asi como del
registro, sea alto.

b. Deberian emplearse procedimientos de registro
que no requieran interferencia (p. ej. videos),
sin intromisién o indirectos.

c. Puede perderse informacién (conductas) que no
se haya considerado en los items del sistema de
categorias de observacién previamente dise-
fiado; no necesariamente la muestra de datos
recolectada llega a ser la més representativa
de la conducta o drea de conducta a observar
y tampoco el acuerdo entre observadores, de
aplicarse, garantiza que el observador registrd
realmente la conducta que emiti6 el trabajador
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(es decir la alta confiabilidad no garantiza la
alta validez de la observacién).

d. Lareactividad originada en el proceso de obser-
vacién cuando se conoce o infiere (supone) el
objetivo y hasta las posibles consecuencias de
la observacion.

e. El sesgo potencial del observador, promovido
por diferentes aspectos tales como: la expecta-
tiva de resultados acerca de la observacion, la
realizacién de un posible feedback evaluativo,
el conocimiento en sitio del grado de acuerdo
existente entre los observadores, el efecto de su
sola presencia o instruccién dada al observado
en la ecologfa o naturalidad de la situacién a
observar, la familiaridad que se va adquiriendo
con el observado que puede afectar la confiabi-
lidad y cualquier evento externo o interno que
afecte la supuesta estabilidad de las observa-
ciones realizadas.

Problemas metodoldgicos
en su aplicacion

Con base en las caracteristicas de la observacion,
dificultades metodoldgicas conocidas y particula-
ridades de su aplicacién en ambientes naturales
mencionadas con anterioridad, se analiza el pro-
cedimiento de observacién de conductas seguras e
inseguras en el trabajo, que han venido aplicando
en los dltimos diez afios algunas organizaciones en
el mundo.

Este procedimiento en la practica, mas o menos
uniformemente entre un autor y otro (Krause et al.,
1990; McSween, 1995; Geller, 1996, 2000, 2001)
o0 entre una empresa consultora y otra (Behavioral
Science Technology, Inc.; Quality Safety Edge; Safety
Performance Solutions, Inc.), tal y como lo muestran
Wirth y Sigurdsson (2008, p. 591) en un mapa ge-
nérico del mismo, requiere la participacién de to-
dos los niveles organizacionales e implica el disefio
de un proceso para la observacién de conductas
seguras e inseguras, que son desempefiadas por los
trabajadores regulares en sus ambientes naturales
y cotidianos de trabajo (talleres, plantas, oficinas,
laboratorios, instalaciones externas, entre otros).
Cada observacién puede ser realizada a un solo tra-
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bajador 0 a un conjunto de trabajadores (p. ej. una
cuadrilla o equipo de trabajo). Considera la realiza-
cién previa de un analisis funcional de la conducta
de seguridad o inseguridad de estos trabajadores,
que debe realizar un equipo de disefio constituido
por conocedores del puesto y del procedimiento, el
cual conlleva a:

* La identificacién de las conductas criticas por
incrementar o reducir.

* Laelaboracion de registros de observacion (por
lo general listas de verificacién o chequeo) don-
de se agrupan por categorias estas conductas
criticas identificadas y definidas operacional-
mente.

* El entrenamiento de los observadores para el
uso adecuado del registro disefiado y la aplica-
cién del procedimiento de realimentacién de
las conductas seguras e inseguras observadas.

* La observacién de las conductas criticas en el
trabajador o trabajadores que desempefian un
puesto en un ambiente de trabajo seleccionado,
haciendo uso del registro previamente disefiado.

* El establecimiento de una medicién de linea
base en funcién de la frecuencia de aparicién
de dichas conductas (lo que aproximadamente
puede representar cuatro semanas de levanta-
miento de datos, segtin Krause & Hidley, 1990).

* Larealizacién de intervenciones de la conducta
en la direccién deseada (sea en la modificacion
de los factores antecedentes o en las consecuen-
cias de la conducta).

* La aplicacién por parte del observador de la
realimentacién verbal modificadora (feedback
verbal modificador), cada vez que observe con-
ductas de riesgo o inseguras de parte de los
trabajadores.

* La prueba del impacto de las intervenciones
con la realizacién de observaciones y registros
continuos, durante el proceso de cambio de
conductas de riesgo o inseguridad a conductas
de seguridad.

* La continuidad de las observaciones como un
proceso de mejoramiento en el tiempo de la con-
ducta y cultura de seguridad de la organizacién.
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Varios aspectos en el procedimiento se pueden

catalogar como problemas metodolégicos, asf:

1. Larealimentacién verbal de la conducta obser-

vada durante el proceso de observacion, despier-
ta duda sobre la rigurosidad que pueda tener la
aplicacién del método y técnica de la observa-
cién en este tipo de procedimiento, puesto que
significa la introduccién de una variable, si no
experimental, interviniente en la naturalidad de
la conducta (aunque la intencién sea proporcio-
nar realimentacién ante conductas de riesgo).
El hecho de que los observadores que regis-
tran las conductas para el establecimiento de
la linea base, son supervisores o trabajadores
y no observadores neutrales no sesgados, pu-
diera estar distorsionando el resultado de las
observaciones, haciendo que este se aleje de la
realidad. Al respecto, Krause et al. (1990) con-
sideran que el observador ideal es la persona
que tiene alta credibilidad entre sus pares (es
decir un compafiero de trabajo), que conozca
el trabajo que se va a observar (que podria ser
el mejor trabajador o el supervisor inmediato) y
que posea adecuadas destrezas interpersonales
y de comunicacién. El asunto estd en que la sola
presencia de trabajadores o supervisores, cono-
cidos por los trabajadores observados, durante
el proceso de observacion, o especificamente
como observadores que registran conductas,
altera de alguna manera la conducta cotidiana
de los trabajadores que se pretende registrar.
M3s, si las observaciones son comunicadas con
antelacion a su realizacién en aras de lograr un
ambiente de confianza, como en algin caso se
sugiere (Geller, 2001).

Estos dos aspectos mencionados parecieran in-
dicar que la rigurosidad en la medicién queda
en un segundo plano. El hecho de dialogar con
el trabajador y comunicarle la importancia del
proceso de observaciones, realimentarle verbal-
mente lo inadecuado en caso de que se observe,
indicandole lo adecuado en el momento de la
observacion, afecta negativamente el proceso
de observaciones. Serfa dificil detectar lo que
general y regularmente estdn haciendo en forma
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segura o insegura los trabajadores al realizar sus
tareas.

Esta falta o poca rigurosidad en la observacion,
conllevaria a no tener un resultado cercano a
la realidad cotidiana de trabajo, por lo que el
tipo e intensidad de las intervenciones que se
planifiquen no serfan las realmente requeridas;
por tanto, se estarfa haciendo poco para que
el proceso de observaciones tenga el resultado
esperado, que es el control de la conducta para
la disminucién de la ocurrencia de eventos no
deseados en el trabajo, como son los accidentes.
Pareciera que por la naturaleza de la conducta
(una conducta insegura puede incrementar
el riesgo de un evento no deseado, tenemos
que corregirla o evitarla en el momento que
la observamos, para que esta probabilidad no
incremente o que el evento ocurra), se hace di-
ficil el registro de su frecuencia en el tiempo en
ambientes naturales. También es probable que
la conducta insegura en el observado se repita
a pesar de las indicaciones o correcciones dadas
por el observador, lo que lleva a cuestionar o
reflexionar en cuanto a la potencia del feedback
verbal, para la modificacién de la conducta en
el tiempo.

En cuanto a los registros de observacién utiliza-
dos, estos solo sirven para verificar conductas.
No se indican formatos de registro de antece-
dentes criticos que facilitan conductas insegu-
ras y de las consecuencias que los mantienen
(factores del ambiente fisico y social laboral, o
del individuo). Estos tltimos permitirian cono-
cer, ante una conducta insegura observada, si
podemos disminuir su frecuencia pero no extin-
guirla, ya que sigue siendo reforzada y facilitada
por el ambiente que rodea el puesto de trabajo.
Esto es, se le puede decir al trabajador lo que
hace en forma insegura y cémo lo debe hacer
bien o en forma segura, pero si no se registran y
controlan los antecedentes y consecuencias de
esa conducta en el ambiente laboral, la misma
probablemente se repetira.

En sintesis, aun cuando los procedimientos de

seguridad basada en el comportamiento recurren a
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la observacién de la conducta en el medio natural,
es decir, en los puestos de trabajo donde la conducta
de seguridad o inseguridad se desempefia, corren el
riesgo de que la conducta que se observe esté distor-
sionada por el efecto que introduce el observador al
conversar con el trabajador, comunicarle cuél es el
objetivo de su presencia y, més atn, al proveerle el
feedback verbal modificador, cuando haya observa-
do conductas inseguras en su desempefio. Como se
apunté anteriormente, esto podria intervenir como
una variable que se introduce en el contexto de la
observacién y que puede afectar la conducta del
trabajador, lo cual no es propio en el empleo de la
observaciéon como método o técnica de registro. Es
probable que luego de la observacion vy el feedback
proporcionado, el trabajador comience a trabajar
como nunca lo ha hecho, cumpliendo las normas de
seguridad que conoce pero que por hébito, ahorro
de tiempo o esfuerzo en su comportamiento coti-
diano, no lo hace. Es el caso de los trabajadores que
se ponen el casco o los guantes cuando ven o son
vistos por el supervisor, pero después se los quitan
argumentando calor o incomodidad. La pregunta
es: el procedimiento logra registrar e intervenir el
comportamiento cotidiano del trabajador?

Este aspecto de acercamiento a la cotidianidad,
también cobra importancia en las observaciones
que se realizan para registrar la linea base de la
conducta; no es extrafio que en algunas mediciones
se puedan reflejar contradicciones entre los resulta-
dos de las mediciones para establecer la linea base
y los subsecuentes registros de observacién, donde
una conducta insegura no se observa con muy alta
frecuencia en la linea base y luego en observaciones
posteriores llega a incrementar. O que en puestos de
trabajo donde han ocurrido accidentes que estan
relacionados con una conducta insegura en particu-
lar, como por ejemplo el uso de una herramienta de
trabajo inadecuada o la omisién en el uso del equipo
de proteccién personal, esta conducta no sea regis-
trada en las observaciones para la linea base. Que
el observador registre el comportamiento seguro o
inseguro mas cercano a lo cotidiano en el trabajo,
es el reto de estos procedimientos.

Otros problemas metodolégicos que se detectan
se relacionan con:
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1. La preparacion del observador en cuanto a las
tareas del puesto de trabajo a observar; este de-
be ser conocedor del mismo, y particularmente
de los momentos criticos donde puede haber la
tendencia al error o a la conducta insegura. Este
mismo conocimiento introduce un sesgo en la
seleccién de lo observado, el filtro selectivo del
que habla Anguera (1981 citado en Fernandez
& Carrobles, 1981), que dirige la observacion
hacia lo que sabe o conoce el observador. Esto
es muy importante, si se toma en consideracion
que el trabajador al realizar todos los dias su
trabajo, acumula suficiente experiencia en la
ejecucion del puesto, lo que desarrolla en él un
nivel de conocimiento sobre el mismo que tal
vez no tenga el observador, sobre todo si este es
un supervisor quien hace ya un tiempo dej6 de
interactuar cotidianamente con la ejecucién de
los puestos de trabajo. Cada puesto de trabajo,
actividad y tarea tienen su particularidad y su es-
pecificidad, y el que lo desempenia todos los dias
es el que puede informar sobre esos momentos
criticos de su trabajo, que tengan que ver con
la seguridad laboral.

2. El riesgo es que quienes observan y registran
conductas no tengan la suficiente preparacion
sobre el puesto de trabajo como para observar-
lo adecuadamente, lo que afectarfa la calidad
de la informacién registrada. Por tanto, en un
entrenamiento de observadores, deberia estar
presente un trabajador de alto desempefio y
experiencia en el puesto, para poder equilibrar
la informacién tedrica y préctica que se le pro-
porciona al observador. El conocimiento de las
variables que afectan la técnica de observacién
también es fundamental para aplicarla eficien-
temente. Por lo general, en los procedimientos
resefiados esto se descuida y el entrenamiento
del observador se limita al conocimiento y ma-
nejo de la hoja de registro o lista de verificacion
de conductas a observar, asi como en la forma de
proveer la realimentacion verbal al trabajador o
trabajadores que observen.

3. Lametodologia propuesta por los autores men-
cionados (Geller, 1996, 2000, 2001; Krause et
al., 1990; McSween, 1995), indica la necesidad
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de realizar un analisis previo de las tareas del
puesto de trabajo, que permita identificar las
conductas criticas que formaran parte de Ia hoja
de observacién o lista de verificacion, lo que pa-
reciera indicar también la necesidad de registros
ad hoc o especificos para cada puesto de trabajo.
No obstante, se tiende a emplear como registro
una hoja comin que permite estandarizar los
items de observacién para todos los puestos de
trabajo, sacrificando de esta manera las parti-
cularidades que en practicas de trabajo seguro
tiene cada puesto, las cuales orientan no solo la
conducta propia del trabajador, sino los eventos
antecedentes y consecuencias de una conducta
segura o insegura. Algunos incorporan el regis-
tro de algunas précticas de trabajo seguro, que
se han encontrado relacionadas con la acciden-
talidad en el desempefio del puesto (McSween,
1995).

El procedimiento establece un muestreo previo
de qué se va a observar y en quiénes y dénde, es
decir un disefio de la observacién. En la prac-
tica se corre el riesgo de que el muestreo no
sea representativo de la realidad, debido a los
cambios diarios y mensuales propios del mundo
laboral (guardias, turnos, vacaciones, permisos,
etc.). Es posible que se observe a los mejores y
seguros trabajadores o a los inseguros, si estos
llegan a coincidir en el momento de la obser-
vacion, lo que no darfa una aproximacion a lo
que en realidad ocurre en un puesto de trabajo
o en un ambiente laboral. Habria que ampliar
suficientemente el periodo de observaciones,
para ejercer algdn control.

El conocimiento previo por parte de algunos
trabajadores de que las observaciones se van a
realizar, introduce un sesgo selectivo en los res-
ponsables de los grupos de trabajo; es decir, ya
no serfa solamente la reactividad del observado
ante la presencia del observador, la cual puede
neutralizarse con el anonimato de los registros
(lo cual s est4 contemplado en el procedimien-
to), sino la “reactividad defensiva”, por llamar
de alguna manera al proceder del que cree per-
der autoridad o poder en la organizacion, si se
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observan y registran conductas inseguras en los
trabajadores bajo su responsabilidad.

Ventajas y desventajas del procedimiento

El anélisis del procedimiento seguridad basada en el

comportamiento también ha permitido reflexionar

sobre algunas de sus ventajas y desventajas:

Ventajas:

Permite la recoleccion de informacién sobre
conductas inseguras especificas que podrian
modificarse mediante aprendizaje de las con-
ductas seguras.

La estadistica acumulada, producto del proceso
de observaciones, contribuye a orientar acciones
de intervencion y seguimiento de la conducta
de los trabajadores, para mejorar la seguridad y
salud en el trabajo.

Podria estimular el desempefio adecuado del
rol de supervisor en cuanto a la seguridad en el
trabajo, asf como ampliar su alcance.

Ayuda a los trabajadores poli-accidentados a
evitar futuras lesiones.

Contribuye a reconocer conductas inadecuadas
en los trabajadores mientras realizan sus tareas,
y promover el mantenimiento de la salud y se-
guridad en el trabajo.

Desventajas:

Todos los problemas metodoldgicos menciona-
dos con anterioridad.

Resultados concretos pueden verse en un largo
plazo, cuando el procedimiento logra insertarse
en la cultura de seguridad de la organizacién.
Requiere el entrenamiento y ocupacién de mu-
chos trabajadores en la tarea de observacion
de conductas y procesamiento de registros, lo
que ocasiona en algunos casos aumento de la
carga de trabajo dentro de los grupos en la or-
ganizacion.

El empleo de hojas de registro o listas de verifi-
cacion genéricas aplicables a la observacién de
cualquier puesto de trabajo.

Se concentra en el aspecto molecular de la con-
ducta, descuidando el efecto del entorno.
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* El cambio conductual en seguridad y salud
laboral no solo se estimula desde afuera (an-
tecedentes y consecuencias de la conducta en
el ambiente de trabajo), sino también intervi-
niendo factores personales relacionados con la
conducta de riesgo, como por ejemplo la per-
cepcién individual del riesgo (sobreestimacién
o subestimacién de los riesgos al desempefiar un
puesto de trabajo).

e El sesgo que introduce la deseabilidad social:
cuando una persona es observada se comportara
como se espera que lo haga.

* Los roles organizacionales de quienes observan
o son observados dentro de la estructura de
autoridad de la organizacién, podrian afectar el
resultado de la observacién conductual.

* Alno generar resultados a corto plazo, dentro de
los grupos de trabajo el procedimiento se percibe
mA4s como una carga que como una solucién.

Conclusiones y recomendaciones

Hasta aqui, se ha visto que el procedimiento tiene
un alto grado de intromisién por parte del obser-
vador, aun cuando se plantea que la continuidad
de las tareas no se debe alterar mientras se realiza
la observacion. El efecto inevitable de la presencia
del observador sobre el observado y de la conducta
del observado sobre el observador, podria influir
en el resultado de la observacién, pero este efecto
también podria reducirse con la “familiaridad” que
se establezca entre ellos, lo que lleva a pensar en la
posibilidad de complementar este procedimiento de
Seguridad basada en el Comportamiento con méto-
dos de observacién propuestos en otros paradigmas
distintos al positivista y conductual, tales como la
observacion participante de la Etnografia, que es
mucho mas invasiva pero mucho m4s "familiar” en
la relacién sujeto-objeto. Todo con miras a lograr
el acercamiento mas real posible a la complejidad
del fenémeno de las conductas inseguras en los am-
bientes organizacionales, lo cual podria ocurrir si se
eleva la espontaneidad de Ia conducta a observar.
Dentro del paradigma conductual y psicomé-
trico, llevar a cabo un acuerdo entre-observadores
de manera adecuada, con suficientes observadores,
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sesiones de observacién y registros simultdneos de
un mismo trabajador o grupo de trabajadores obser-
vados, y hasta la incorporacién de medios que no
impliquen interferencia, elevaria el nivel de confia-
bilidad de la observacion realizada al no permitir la
familiaridad y controlar la reactividad observador-
observado, pero no necesariamente incrementaria
la espontaneidad de la conducta. De igual manera,
no garantiza que la realidad no sea distorsionada
por los intereses de sus participantes, y dentro de
las organizaciones es frecuente que variables como
el poder y el miedo tengan m4s influencia que la
prevencién y la seguridad laboral.

Participar en un grupo de trabajo por mucho
tiempo como observador, pudiera incrementar la
posibilidad de captar comportamientos esponta-
neos de los trabajadores, asf como descifrar el efecto
ineludible del entorno en los mismos. Otro tipo de
técnicas, como por ejemplo la del “foto-safari” a
través del uso de la fotografia de tecnologia digital
(Danish Technological Institute, s.f.; Oncins &
Murillo, s.f.), entre cuyos objetivos se encuentra
la identificacién de actos inseguros o situaciones
peligrosas, derivadas fundamentalmente del com-
portamiento humano, pudiera contribuir a detectar
esos comportamientos espontaneos.

La seguridad basada en el comportamiento en
las organizaciones ha pretendido ser un procedi-
miento que promueve a largo plazo cambios impor-
tantes en la cultura de seguridad de los trabajadores
de todos los niveles y jerarquias; pero su ejecucion,
resultados y utilidad se ven fuertemente influidos
por variables del entorno laboral y por la cultura
predominante en la organizacién. Es promover una
nueva manera de hacer las cosas sobre la forma vie-
ja de hacerla; el solo registro de las conductas y el
mantenimiento en el tiempo de un proceso de ob-
servaciones generador de informacién, que permita
tomar medidas preventivas con el comportamiento
de los trabajadores, no es suficiente si el proceso
de cambio no alcanza de manera simulténea a los
factores que anteceden y siguen a la ejecucion de
conductas de riesgo o inseguras en el trabajo.

Si el proceso de observaciones no comienza a ser
parte del rol y funcion tradicional y cotidiana de un
supervisor, asf como si los trabajadores no incorpo-
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ran en su repertorio de conductas en el trabajo la de
observar para proteger a sus comparieros de trabajo,
las posibilidades del cambio cultural son escasas. Es
posible que un criterio pragmatico para la aplica-
cién del método de observacién, haya prevalecido
en los autores que propusieron este procedimiento;
no obstante, no deben pasarse por alto los aspectos
discutidos hasta aqui, para contribuir a optimizarlo
o desarrollar otro tipo de estrategias de abordaje de
la problematica de la seguridad y salud en el trabajo.

Puede concluirse que la utilidad de la técnica
en ambientes naturales responde de alguna manera
a la cultura de seguridad existente en la organiza-
cién, cultura que el mismo procedimiento persigue
promover, para prevenir y controlar la ocurrencia
de futuros accidentes en las empresas. Asi mismo,
depende de la correccion de los sesgos e imperfec-
ciones en el disefio y ejecucién de las observaciones,
en puestos de trabajo disimiles.

La observacién de conductas seguras e inseguras
en el trabajo puede emplearse como una técnica
complementaria a otro tipo de mediciones de va-
riables del comportamiento asociadas a la seguri-
dad en el trabajo, y no como “el método” para la
prevencion de los factores psicosociales y conductas
humanas asociadas a la ocurrencia de accidentes o
enfermedades ocupacionales.
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