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R e s u m e n

Teorías legas son teorías del sentido común que las personas legas utilizan 
para explicar y predecir fenómenos de su entorno. Evidencia empírica su-
giere que las teorías legas impactan las relaciones intergrupales, entre otras 
razones, por su capacidad para promover tolerancia o rechazo hacia las 
minorías sociales. Este artículo revisa algunos hallazgos sobre la relación 
entre tres teorías legas (la Ética Protestante del Trabajo, la Creencia en un 
Mundo Justo y el Esencialismo Psicológico) y actitudes hacia miembros de 
grupos minoritarios en diversos contextos sociales y culturales, señalando el 
papel de algunas variables que inciden en su interpretación (características 
del perceptor y del contexto social y cultural), y sus implicaciones teóricas. 
Al hacerlo, establece la relevancia del estudio de varias teorías legas en el 
contexto latinoamericano destacando los escasos, pero sustanciales hallazgos 
en algunos países latinoamericanos, y llama la atención sobre la necesidad 
de emprender más estudios en esta dirección.
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A b s t r a c t

Lay theories are theories that lay people use to understand and predict 
events in their everyday life. Empirical evidence suggests that lay theories 
impact intergroup relations, among other things, , because of their ability 
to promote tolerance or rejection towards social minorities. This review 
focuses on research findings on the relationship between three lay theories 
(Protestant Work Ethic, Just World Belief and Psychological Essentialism), 
and attitudes toward minority groups across several social and cultural 
contexts, while addressing the role of other variables that may have an im-
pact on their interpretation (perceiver and contextual characteristics). In 
doing so, it attempts to establish the relevance of the study of lay theories 
in the Latin-American context emphasizing the findings of the scarce, yet 
substantial, work performed so far, as well as the need to perform more 
research in this direction.
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Asumir la tarea de entender el entorno social como 
un ejercicio lógico-deductivo en medio de la com-
plejidad del mismo, llevaría a cualquier persona, 
irrevocablemente, a una situación de inconmensu-
rabilidad, ante la cual todos los recursos cognitivos 
serían insuficientes para calmar la incertidumbre 
que este ejercicio de procesamiento tan complejo le 
provocaría. Es por esto que los seres humanos nos 
valemos del “sentido común” para construir reglas 
de inferencia, que nos permiten explicar eventos 
relevantes en nuestro entorno social (Heider, 1958; 
Kelly, 1955). Tales reglas de inferencia cumplen las 
siguientes funciones: psicológicas puesto que ofre-
cen a las personas la sensación de control y certeza, 
lo cual a su vez mejora su autoestima; epistémicas en 
tanto proveen significado ayudando a las personas 
a entender los eventos sociales de su entorno (Hei-
der, 1958); y, sociales en tanto contribuyen a cons-
truir y mantener el consenso social (Fletcher, 1995; 
Furnham, 1988; Hong et al., 2001; Levy, Chiu 
& Hong, 2006; Wegener & Petty, 1998; Yzerbyt, 
Judd & Corneille, 2004). Adicionalmente, dichas 
reglas de inferencia permiten hacer atribuciones 
causales sobre los eventos del entorno y sobre el 
comportamiento de las personas, y afectan las per-
cepciones de responsabilidad por los resultados de 
una situación (Shaver & Drown, 1986). 

Trascendiendo el ejercicio individual de la bús-
queda de explicaciones causales a los eventos del 
entorno social, es posible que tales reglas de infe-
rencia se constituyan en teorías legas, en la medida 
en que entran a formar parte del “conocimiento 
compartido” de una sociedad. Éstas, subyacen a 
las dinámicas propias del sistema de relaciones 
sociales, y a la forma como los miembros de dicha 
sociedad interpretan las inequidades entre grupos 
socialmente relevantes (véanse también teorías 
legitimadoras, ideologías justificadoras, o teorías 
legas, Jost & Banaji, 1994; Levy, Chiu & Hong, 
2006; Sidanius & Pratto, 1999, respectivamente).

En este artículo, se intentará desarrollar una 
discusión conceptual sobre las teorías legas, des-
tacando algunas de las variables que afectan su 
impacto sobre el pensamiento social. Primero, se 
discutirán brevemente tres teorías: la Ética Protes-
tante del Trabajo, la Creencia en un Mundo Justo, y 

el Esencialismo Psicológico. Se argumentará sobre 
la relevancia del estudio de las teorías legas y de un 
enfoque social del desarrollo para la comprensión 
de las actitudes sociales, y el tipo de atribuciones 
causales y de responsabilidad que se ciernen sobre 
grupos sociales minoritarios, así como las conse-
cuencias que éstas tienen en el contexto de las re-
laciones entre grupos socialmente relevantes en el 
contexto latinoamericano. Existen otros abordajes 
teóricos como el de las representaciones sociales 
que se ocupan de problemas similares, los cuales 
serán discutidos aquí por no ser el propósito de este 
artículo. Sin embargo, para una discusión sobre las 
relación entre el abordaje de las actitudes sociales, 
y el de las representaciones sociales véanse Parales-
Quenza y Viscaino-Gutiérrez (2007).

Teorías Legas

Desde que Kelly (1955) y Heider (1958) orien-
taron sus esfuerzos al estudio de las teorías del 
sentido común, el estudio de estas teorías “legas” 
o “ingenuas” se ha convertido en un interesante 
foco de análisis para muchos investigadores de los 
procesos de percepción social (véanse, por ejem-
plo, Furnham, 1988; Hong et al., 2001; Wegener 
& Petty, 1998). La evidencia existente sugiere que 
las teorías legas, es decir, las teorías que la gente 
usa en su vida diaria para explicar eventos en su 
entorno social (por ejemplo, Fletcher, 1995; Furn-
ham, 1988; Heider, 1958; Hong et al., 2001; Levy 
et al., 2006; Wegener & Petty, 1998; Yzerbyt et 
al., 2004), sirven como marcos de referencia que 
influencian los procesos de percepción, interpre-
tación de información y predicción de eventos y, 
en consecuencia, también las elecciones y com-
portamientos de las personas (véanse, por ejemplo,  
Furnham, 1988; Hong, Levy & Chiu, 2001; Wege-
ner & Petty, 1998). 

El impacto de las teorías legas (implícitas, in-
genuas, intuitivas, de sentido común, o de fondo 
(background)) en el pensamiento social, radica pre-
cisamente en que las personas no son conscientes 
de la influencia que tienen sobre su manera de 
entender el mundo. De hecho, al no ser objeto 
de comprobaciones científicas, dichas teorías son 
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ampliamente aceptadas y reproducidas como re-
sultado del consenso social (Hong, Levy & Chiu, 
2001). Con frecuencia, estas teorías se expresan 
en refranes tales como “árbol que nace torcido su 
tronco nunca endereza”, “a cada cual le llega lo 
que se merece”, o “hijo de tigre sale pintado” (para 
un ejemplo del caso colombiano, véase Castro-
Gómez, 2007).

Adicionalmente, estas teorías que juegan un 
papel central en el pensamiento social, filtrando 
percepciones de eventos que involucran individuos 
y grupos de una sociedad, dotándolos de sentido y 
moldeando las respuestas individuales ante tales 
eventos (Hong et al., 2001; Fletcher, 1995; Furn-
ham, 1988; Levy, Chiu & Hong, 2006; Wegener 
& Petty, 1998; Yzerbyt et al., 2004), no suelen ser 
explícitas en sus implicaciones. Así, las teorías le-
gas sirven no solo como marco de interpretación al 
procesamiento cognitivo de la información social, 
sino que suelen cumplir una función justificadora 
del statu quo, particularmente favorable para gru-
pos o categorías sociales en condición de ventaja 
(Crandall, 2000). De hecho, algunos han obser-
vado que las personas que ostentan algún prejui-
cio pueden, de manera post hoc, crear, buscar, y 
adoptar teorías legas que justifican sus prejuicios 
(por ejemplo, Crandall, 2000; Jost & Banaji, 1994; 
Kluegel & Smith, 1986; Sidanius & Pratto, 1994, 
1999). En particular Crandall (2000), sugiere que 
existen por lo menos dos clases de teorías legas que 
cumplen esta función de justificación: aquellas que 
corresponden a enfoques de “atribución” (atribu-
ción de causalidad, juicios de responsabilidad y cul-
pabilidad) y otras que corresponden a un enfoque 
de “jerarquización” (defensa de las jerarquías y la 
inequidad como necesarias, buenas, inevitables y 
naturales). 

Teorías legas como la creencia en un mundo 
justo, en donde a cada quien le llega lo que merece 
(Crandall, 2000; Hunt, 2000), la Ética Protestante 
del Trabajo según la cual cualquier persona, me-
diante el trabajo duro, puede ayudarse a sí misma 
a salir de una mala situación y conseguir el éxito 
(Furhnam, 1988; Levy, West, Ramírez & Karafantis, 
2006) corresponderían al primer grupo (atribu-
ción). Otras como la Orientación a la Dominancia 

Social, o creencia en que las jerarquías sociales son 
buenas y necesarias (Sidanius & Pratto, 1999); las 
versiones modernas del Darwinismo Social que 
utilizan argumentos pseudocientíficos basados en 
hallazgos en el campo de la genética para explicar 
las diferencias “visibles” entre diferentes categorías 
sociales (Crandall, 2000), o la teoría de la “ceguera 
al color” (Color-Blind Theory), según la cual, la 
información sobre las categorías sociales (como 
la raza o el género) es irrelevante (Levy, West & 
Ramirez, 2005), corresponderían al segundo grupo 
(jerarquización). Por último, existen también teo-
rías legas que combinan argumentos de atribución y 
jerarquización en la justificación del prejuicio social 
(Crandall, 2000). Más adelante se argumentará que 
la teoría lega del esencialismo psicológico, que explica 
las diferencias entre categorías sociales con argu-
mentos de determinismo biológico o social (Haslam 
et al., 2000, 2002; Jayaratne et al., 2006; Keller, 
2005; Mahalingham, 2003), pertenece a este grupo. 

Teorías legas de tipo atributivo

Ética [Protestante] del Trabajo

La teoría lega de la Ética Protestante del Trabajo 
(EPT) ha recibido atención de muchos investi-
gadores a lo largo y ancho del mundo desde hace 
varias décadas (véanse, por ejemplo, los trabajos de 
Furhnam y colaboradores en Barbados, Inglaterra, 
Malasya, Japón, y otros). Se trata de una teoría 
lega que enfatiza el trabajo duro, la conservación 
de recursos y la evitación de la haraganería (Zu-
bieta, 2005). La EPT es una teoría de un amplio 
dominio conceptual cuyas implicaciones impactan 
dominios abstractos como las actitudes políticas: 
el conservatismo, el autoritarismo o las actitudes 
frente a la inequidad (Levy, Freitas & Salovey, 
2002). Adicionalmente, la EPT impacta dominios 
muy específicos como las actitudes frente al trabajo 
(Furhnam, 1991; Furnham & Reilly, 1991; Niles, 
1999), el dinero (Furnham, 1987), o las atribucio-
nes de responsabilidad sobre la apariencia personal 
(Crandall & Martínez, 1996). 

Gran número de estudios conducidos en dife-
rentes partes del mundo sobre la ética protestante 
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del trabajo, sugieren que ésta se relaciona con 
prejuicio social y oposición a los esfuerzos igua-
litaristas de algunos grupos sociales (Levy et al., 
2005; Zubieta, 2005). Así pues la EPT se relaciona 
con actitudes negativas hacia las personas en con-
dición de mendicidad o sin techo (Sommerman, 
1993), personas con sobrepeso (Biernat, Vescio, 
Theno & Crandall, 1996; Crandall, 1994, 2000; 
Crandall & Martínez, 1996), miembros de grupos 
étnicos o raciales (Katz & Hass, 1988; McCona-
hay & Hough, 1976), Gente Gay (Biernat et al., 
1996), y personas infectadas con el virus del SIDA 
(Crandall & Coleman, 1992; Levy, Freitas & Salo-
vey, 2002) entre otros. Adicionalmente, la EPT 
ha sido relacionada con la tendencia a culpar a las 
personas por la pobreza o el desempleo (Heaven, 
1990). En consecuencia, muchos investigadores 
han esperado encontrar una correlación positiva 
entre la EPT y el prejuicio social. 

No obstante, la evidencia empírica encontrada 
es controversial. De hecho algunos hallazgos sugie-
ren que la relación entre la EPT y el prejuicio social 
puede estar moderada por la saliencia de otros sis-
temas de valores como, por ejemplo, teorías legas 
igualitaristas (Biernat, Vescio & Theno, 1996), o 
bien que es posible interpretar teorías igualitaristas 
de manera que resultan compatibles con la EPT. En 
consecuencia, ésta última parece relacionarse con 
actitudes de tolerancia hacia ciertos grupos sociales 
(Monteith & Walters, 1998, estudio piloto).

Levy, West, Ramírez y Karafantis (2006) postu-
laron que la Ética Protestante del Trabajo podía ad-
quirir por lo menos dos significados con diferentes 
implicaciones en términos de las relaciones entre 
grupos. Por un lado, la EPT tendría un significado 
igualitario, puesto que la creencia en que todo 
aquel que trabaja duro logra el éxito implicaría 
que a la base, todos somos iguales. Por otro, la EPT 
tendría un significado mucho menos igualitario. 
Para dar un ejemplo, la teoría de que las personas 
que trabajan duro tienen éxito puede ser utilizada 
para adelantar el argumento de que aquellos que no 
tienen éxito no trabajan lo suficientemente duro 
(atribución causal), o sugerir que la falta de éxito 
es consecuencia de la pereza o de algún otro deter-
minante que descarga la culpa de la adversidad en 

las personas y no en sus circunstancias (atribución 
de responsabilidad). 

Levy et al. (2006) plantearon que las personas 
acumulan y refinan su comprensión de las teorías 
legas a través de sus experiencias en contextos so-
ciales y culturales y, por lo tanto, sus implicaciones 
pueden variar en dichos contextos. Dicho de otra 
forma, una razón por la cual una teoría lega puede 
tener más de un significado o implicación para las 
relaciones entre grupos, consiste en que ésta puede 
tener un significado de base, y otro asociado como 
resultado de la experiencia en un contexto social 
y cultural determinado. Así pues, la exposición 
a situaciones culturalmente relevantes que aso-
cian el uso de la EPT a situaciones que expresan 
intolerancia social hacia los miembros de ciertas 
minorías sociales, debería conducir a que aquellas 
personas con mayor experiencia expresen con más 
frecuencia las implicaciones intolerantes de la EPT. 

En un estudio de tipo correlacional entre estu-
diantes de tres grupos de edad pertenecientes a es-
cuelas públicas en Estados Unidos y en Colombia, 
Levy et al. (2006) encontraron evidencia de que, 
con la experiencia, en Estados Unidos, la relación 
entre la EPT y el prejuicio social se fortalece con 
la edad, mientras que en Colombia la asociación 
entre la EPT y el prejuicio social permanece rela-
tivamente estable a lo largo del proceso de socia-
lización. Esta discrepancia entre los hallazgos en 
Colombia y en Estados Unidos apoya la intuición 
de estas investigadoras en cuanto a la dualidad en 
los significados de la Ética Protestante del Trabajo y 
el papel de los procesos de socialización en diferen-
tes contextos. Esto no significa que en Colombia 
no ocurra la asociación entre la EPT y el prejuicio 
social; solo que dicha asociación no parece formar 
parte de una postura ideológica organizada, y no 
suele ser objeto explícito de discusión. 

De hecho, otras investigaciones realizadas en 
contextos más similares al colombiano ofrecen 
evidencia en favor de esta intuición. Crandall y 
Martinez (1996) intuyeron que las actitudes de 
prejuicio en contra de personas con sobrepeso, se 
relacionan con teorías legas que tienden a atribuir 
la responsabilidad de su situación a los individuos y 
no a otros posibles determinantes de índole social, 
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cultural, económica. Entonces, es posible que las 
actitudes frente a los miembros de ciertas minorías 
sean explicadas por las atribuciones acerca de la 
controlabilidad que tienen los individuos sobre su 
situación. Consistentemente, los autores encontra-
ron evidencia a favor de la relación entre la EPT y 
actitudes de intolerancia frente a las personas con 
sobrepeso. No obstante, una comparación trans-
cultural permitió establecer que esta asociación 
era mucho más fuerte entre miembros de la cultura 
norteamericana que entre los de la mexicana. Es 
decir, como en el caso colombiano, la asociación 
entre EPT e intolerancia ocurrió, mas no con la 
misma fuerza que en la cultura norteamericana. 

Por otra parte, evidencia recogida reciente-
mente en Argentina apoya la intuición de la im-
portancia del proceso de socialización en el esta-
blecimiento de la relación ente la EPT y ciertas 
actitudes sociales. Zubieta (2005) comparó las 
creencias en la EPT y la competitividad entre 225 
estudiantes universitarios de Ciencias Económicas 
y de Psicología de la ciudad de Buenos Aires, para 
indagar si existe una asociación entre la carrera de 
estudios y teorías legas sobre el entorno. En efecto, 
Zubieta encontró diferencias significativas entre 
los estudiantes de Ciencias Económicas y Psico-
logía, en lo que concierne a la creencia en la EPT 
y la competitividad. Los estudiantes de ciencias 
económicas reportaron valores mucho más altos 
en estas escalas que los de Psicología. Además de 
la importancia de esta teoría lega entre la población 
latinoamericana (a pesar de una tradición religiosa 
que se distancia de la EPT), la investigación de 
Zubieta sugiere también que distintos contextos de 
socialización (Ciencias Económicas o Psicología) 
se asocian de manera diferente con la adopción 
de estas teorías legas, lo cual es consistente con 
las afirmaciones de Levy et al. (2005), y respecto 
a la variabilidad de las implicaciones de la EPT en 
diferentes contextos de socialización.

Creencia en un Mundo Justo

Lerner (1970) argumentó que las personas tienen 
la necesidad de creer que obtienen lo que merecen. 
Este sistema de creencias constituye una teoría 

lega conocida como la Creencia en un Mundo 
Justo (CMJ). Evidencia empírica a favor de esta 
intuición sugiere que por una parte la CMJ permite 
que las personas confíen en recibir un trato justo, y 
que así mismo traten de manera justa a los demás 
(Correia & Dalbert, 2008). Las autoras explora-
ron la relación entre la CMJ y el matoneo o acoso 
escolar en 197 jóvenes adolescentes de séptimo y 
noveno grado, en una escuela en Portugal. Argu-
mentaron que en la medida en que la CMJ cumple 
una función de motivación (Lerner, 1980), ésta 
adquiere un papel fundamental en la explicación 
del comportamiento agresivo, tal que debe estar 
negativamente asociada con comportamientos 
injustos que rompen el contrato personal. Confor-
me a sus expectativas, las autoras encontraron que 
aquellos estudiantes que defienden la CMJ tienen 
menor probabilidad de involucrarse en acoso es-
colar hacia sus compañeros. Esto sugiere que solo 
en la medida en que se actúa con justicia, pueden 
las personas tener la expectativa de que otros los 
traten de la misma forma.

No obstante, otra evidencia sugiere que la CMJ 
promueve la asimilación de injusticias que incluyen 
desde la atribución de responsabilidad por situacio-
nes que están fuera del control personas (Crandall 
& Martínez, 1996), como el estupro (Herbert & 
Dunkel-Schetter, 1992), hasta la justificación de 
las horrendas acciones cometidas por dictadores en 
diversos contextos (IJzerman & Prooijen, 2008). 
De hecho, Herbert y Dunkel-Schetter (1992) 
argumentaron que la CMJ constituye uno de los 
factores que median la respuesta de los miembros 
de una red social hacia una persona que ha sido 
victimizada. 

Crandall y Martinez (1996, citados arriba) tam-
bién encontraron evidencia a favor de la asociación 
entre la CMJ y el rechazo hacia personas con sobre-
peso. Es decir, la creencia en la controlabilidad de 
un evento (es decir la atribución de responsabilidad 
sobre el sobrepeso) aparece asociada con actitudes 
negativas hacia los miembros de dicha categoría. 

IJzerman y Prooijen (2008) sugieren que la 
creencia en un mundo justo se relaciona con la 
dificultad para regular el afecto negativo. Frente 
a un evento incongruente con la CMJ, algunas 
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personas tienden a la cavilación de ideas lo cual 
les permite reducir dicha incongruencia entre su 
sistema de creencias y la situación que lo cuestiona. 
Como consecuencia, este tipo de personas podrían, 
por ejemplo, apoyar políticos de línea dura inclu-
so tras cometer crímenes horrendos (IJzerman & 
Prooijen, 2008). No es de sorprenderse entonces 
que varios hallazgos de investigación hayan rela-
cionado la creencia en un mundo justo con la ten-
dencia a culpar a la víctima, incluso en situaciones 
que parecen evidentemente una victimización. La 
CMJ subyace a argumentos que se citan con fre-
cuencia en el discurso diario para tratar de explicar 
acciones criminales como los asesinatos (como 
cuando las personas explican: ¡murió porque era 
un criminal!, o, ¡Algo debería!) (IJzerman & Pro-
oijen, 2008), el estupro (como cuando las perso-
nas atribuyen la responsabilidad de la violación a 
la víctima argumentando que ésta es responsable 
por algún aspecto de su comportamiento como su 
vestimenta) (Crandall, 2000; Wyer, Bodenhausen 
& Gorman, 1985).

Esencialismo Psicológico

El esencialismo psicológico representa una teo-
ría lega sobre de las diferencias entre los grupos 
sociales (véanse Estrada, Yzerbyt & Seron, 2004; 
Gottfriend & Gelman, 2005; Yzerbyt, Rogier & 
Fiske, 1998). Se trata de una heurística que in-
dica que ciertos grupos poseen X características 
(por ejemplo, son inteligentes) mientras que otros 
grupos poseen Y características (por ejemplo, son 
sociables). El término esencialismo psicológico fue 
propuesto inicialmente por Medin (1989) y Medin 
y Orthony (1989) en su teoría sobre los procesos 
de categorización. Los autores propusieron que 
durante el proceso de categorización las personas 
trabajan bajo el supuesto de que las cosas que pare-
cen similares comparten, por lo general, cualidades 
profundas que son esenciales a su pertenencia a 
una categoría común. Para dar un ejemplo, una 
silla puede seguir siendo una silla sin importar el 
número de patas, la forma de asiento, etc., gracias 
a aspectos esenciales que la clasifican en dicha 
categoría. Algunos estudiosos del tema sostienen 

que esta heurística que concibe las características 
superficiales de los objetos y de las personas como 
una expresión de su naturaleza subyacente es parte 
fundamental de nuestro sistema cognitivo, puesto 
que, con frecuencia, constituye una manera efec-
tiva de pensar nuestro mundo social desde muy 
temprana edad (véanse Gelman 2003; Rangel & 
Keller, en prensa). Sin embargo, algunos autores 
han destacado las consecuencias menos deseables 
del esencialismo en el sentido de que las diferencias 
entre grupos son naturales y por lo tanto las inequi-
dades entre los mismos son inevitables (Gelman, 
2003; Haslam et al., 2000, 2002; Hirschfeld, 2001). 

Rothbart y Taylor (1992) propusieron que el 
pensamiento esencialista involucra un mal enten-
dimiento de grupos construidos socialmente como 
si se tratara de clases o categorías “naturales”, es 
decir, algo similar a una especie biológica. Por 
ejemplo, en la medida en que la gente cree que la 
raza o el origen étnico representan algo similar a 
una “clase natural”, el color de la piel se convierte 
en un atributo que representa la esencia del grupo. 
En consecuencia, la gente tiende a asumir que los 
miembros de un grupo racial comparten entre sí 
cualidades profundas que los hacen diferentes a 
los miembros de otros grupos. De manera tácita, se 
asume que esta esencia determina la identidad de 
los miembros de este grupo y los hace a todos pa-
recidos en “lo fundamental”. Keller y Bless (2004) 
señalan que, en la teoría clásica evolutiva, las dife-
rencias individuales en características fenotípicas 
reflejan ventajas reproductivas heredables por vía 
genética. Así como la teoría evolutiva supone la 
existencia de predisposiciones genéticas basadas en 
adaptaciones heredadas genéticamente, la creen-
cia en tales predisposiciones refleja una forma de 
esencialismo psicológico. Éste, a su vez, se refleja en 
las teorías legas que la gente utiliza para construir 
representaciones mentales de los grupos sociales, y 
explicar y justificar el mundo social que los rodea.

En este sentido, el esencialismo por su efecto 
“naturalizador” sobre las diferencias intergrupa-
les, se convierte en una teoría lega que defiende y 
justifica las jerarquías sociales. Es decir, una teoría 
lega jerarquizante para ponerlo en los términos de 
Crandall (2000). No obstante, esta aproximación 
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que destaca el papel de la construcción de explica-
ciones que enfatizan las comunalidades (esencias) 
biológicas entre los miembros de una categoría, 
parece ser solo una parte de la historia. 

Estudios más recientes sugieren que el pen-
samiento esencialista se ordena alrededor de dos 
dimensiones que denotan dos tipos de argumentos 
deterministas (biológico y social) tradicionalmen-
te conocidas como la dimensión de Clases Na-
turales y de Entitatividad (por ejemplo, Bastian 
& Haslam, 2006; Demoulin, Leyens & Yzerbyt, 
2006; Haslam et al., 2000, 2002). La dimensión 
de Clases Naturales involucra la creencia en que 
las categorías sociales son immutables, es decir que 
la membresía en un grupo es permanente y sus 
miembros no pueden cambiar su identidad (por 
ejemplo, una persona que ha sido gay siempre lo 
será aunque intente cambiarlo); discretas es decir, 
la membresía en estas categorías es cuestión de 
todo o nada (se es hombre o se es mujer pero no 
es posible estar en la mitad); históricamente inva-
riables, es decir independientes del leguaje y la cul-
tura. Adicionalmente, tienen características que 
las definen como necesarias, suficientes y naturales, 
lo cual implica una base cuasibiológica (Haslam 
et al., 2002; Hirschfeld, 1993; Rothbart & Taylor, 
1992; Yzerbyt, Corneille & Estrada, 2001; Yzerbyt, 
Rogier & Fiske, 1998). 

La otra dimensión del pensamiento esencialis-
ta, entitatividad, tiene que ver con la percepción 
del grupo como un ente (por ejemplo, Brewer & 
Harasty, 1996; Campbell, 1958; Hamilton & Sher-
man, 1996; Yzerbyt et al., 2004). Este componente 
involucra la creencia en que las categorías sociales 
poseen características que les son inherentes, como 
un tipo de esencia subyacente que se expresa en las 
características superficiales del grupo; uniformes u 
homogéneas, informativas acerca de sus miembros, 
y determinan su identidad (Haslam et al., 2002). 
Algunos ejemplos de categorías sociales que son 
percibidas como entitativas son los grupos políti-
cos y religiosos (judíos, por ejemplo), las personas 
gay, los pacientes con SIDA y los grupos étnicos 
(Haslam et al., 2000).

Más recientemente Rangel y Keller (en prensa) 
distinguen entre la creencia en el determinismo 

genético y la creencia en el determinismo social, 
la cual implica que las características esenciales 
de las personas (reflejadas en su “carácter social”) 
son moldeadas por su ambiente social (crianza, 
socialización, bagaje social, etc.). Esta creencia 
correlaciona positivamente con la tendencia a 
percibir homogeneidad en los grupos sociales (Ran-
gel & Keller, en prensa). Adicionalmente, al igual 
que la creencia en la determinación genética y 
otras creencias que forman parte de la teoría lega 
del esencialismo psicológico, la creencia en el de-
terminismo social correlaciona con ciertas nece-
sidades epistémicas como el dogmatismo, la baja 
tolerancia a la ambigüedad, y con el prejuicio y la 
discriminación social (véanse Keller, 2005; Rangel 
& Keller, en prensa).

Muchos autores han destacado en sus pers-
pectivas el papel de la teoría lega del esencialismo 
psicológico como un argumento justificador de 
la inequidad entre grupos o categorías sociales 
(Demoulin, Leyens & Yzerbyt, 2006; Gelman & 
Taylor, 2000; Haslam, Bastian et al., 2006; Haslam 
et al., 2000; Mahalingam, 2003; Mahalingam & 
Leu, 2005, para dar algunos ejemplos), entre otras 
razones por las atribuciones causales ancladas a 
discursos esencialistas sobre los mismos (Haslam 
et al., 2000, 2002; Jayaratne et al., 2006; para dar 
solo algunos ejemplos). 

En síntesis, por su efecto naturalizador, el esen-
cialismo psicológico cumpliría una función jerar-
quizante según la definición de Crandall (2000), 
puesto que refuerza y justifica la creencia en la 
naturalidad de las diferencias intergrupales. No 
obstante, como destacan Rangel y Keller, las dos 
dimensiones del pensamiento esencialista implican 
a su vez atribuciones causales acerca de aquellos 
aspectos que son propios de la pertenencia a una 
categoría social, y que determinan la identidad de 
los miembros del grupo, dando lugar a argumentos 
de determinismo biológico o social. 

Esencialismo y prejuicio social

Las creencias esencialistas se han visto relaciona-
das con mayores niveles de prejuicio hacia gru-
pos étnicos minoritarios en los Estados Unidos, 
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Alemania, los Países Bajos y España (Jayaratne et 
al., 2006; Keller, 2005; Levy et al., 2001; Leyens, 
Rodríguez-Pérez, Rodríguez-Torres, Gaunt, Pa-
ladino, Vaes & Demoulin, 2001; y, Verkuyten & 
Brug, 2004) contra las mujeres en Estados Unidos 
(Haslam, Rothschild et al., 2002) y en la India 
(Mahalingam, 2003), contra los transgeneristas en 
Inglaterra (Tee & Hegarty, 2006), y contra las per-
sonas provenientes de castas inferiores (Dahlits) en 
la India (Mahalingam, 2003), entre otros. Esto ha 
llevado a varios investigadores a argumentar que 
la teorías esencialistas sobre la naturaleza de los 
grupos ayudan a justificar relaciones inequitativas 
dentro de la sociedad, en tanto ofrecen explica-
ciones que parecen sensatas a un observador des-
prevenido sobre las inequidades existentes entre 
grupos dominantes y minoritarios de la sociedad 
(como grupos étnicos, raciales, mujeres, discapa-
citados, inmigrantes, y otros), (Demoulin et al., 
2000; Haslam et al., 2006; Haslam et al., 2000; 
Mahalingam, 2003; Mahalingam & Leu, 2005). 
No obstante, las creencias esencialistas también 
se han visto relacionadas con menores niveles de 
prejuicio contra las personas gay en Estados Uni-
dos e Inglaterra (Hegarty, 2002; Hegarty & Parto, 
2001; Jayaratne et al., 2006). 

Existe evidencia a favor de la perspectiva del 
desarrollo social de Levy y colaboradores (2005, 
2006), que sugiere que como otras teorías legas, 
el esencialismo psicológico, puede ser activado a 
través de manipulaciones experimentales (Keller, 
2005; Levy et al., 1998; Rangel & Keller, en prensa; 
Williams & Eberhardt, 2008; por mencionar algu-
nos). La implicación de estos hallazgos es que el 
procesamiento de información sobre las categorías 
sociales es afectado por el grado de exposición en 
el contexto social a argumentos esencialistas sobre 
las mismas. Para dar algunos ejemplos Levy et al. 
(1998) obtuvieron evidencia de una relación causal 
entre la exposición a la creencia en la estabilidad de 
los rasgos (Teorías Implícitas) de un grupo racial y 
el estereotipamiento de estos grupos por parte de 
un grupo mayoritario. Aunque, tradicionalmente, 
las Teorías Implícitas de la Personalidad han sido 
estudiadas de manera independiente, (véanse, 
por ejemplo, Caridad, Cepero & McCoach, 2008; 

Levy et al., 1998) existe evidencia que sugiere una 
fuerte relación entre dichas teorías y la creencia 
esencialista en la inmutabilidad de las categorías 
sociales. Por ejemplo, los resultados de Levy et al. 
(1998) fueron replicados más tarde por Bastian y 
Haslam (2006), quienes obtuvieron evidencia de la 
relación entre la exposición a varias creencias esen-
cialistas (las teorías implícitas de la personalidad, 
inmutabilidad, la creencia en una base biológica, 
la informatividad y la discreción) y el pensamiento 
estereotipado acerca de varias categorías sociales 
(japoneses, aborígenes y judíos).

Otras fuentes de evidencia sobre el esencialis-
mo psicológico sugieren también que su efecto de 
la exposición y la activación sobre el prejuicio so-
cial es más fuerte entre quienes de manera crónica 
aceptan y/o defienden argumentos esencialistas 
a cerca de las categorías sociales. Keller (2005) y 
Rangel y Keller (en prensa) realizaron una serie de 
estudios en los que midieron la creencia en la de-
terminación genética de los grupos (Keller, 2005) 
y la determinación social de los grupos (Rangel & 
Keller, en prensa), y encontraron evidencia de que 
cada una de estas creencias contribuye de manera 
independiente a predecir el uso de estereotipos 
negativos y prejuicio en contra de los inmigrantes 
de Europa del Este en el primer estudio, y de los 
Turcos en Alemania en el segundo, entre miem-
bros del grupo mayoritario (europeos blancos). 
Adicionalmente, encontraron que ambas creencias 
se relacionan positiva y significativamente con la 
tendencia a defender la inequidad y las jerarquías 
sociales (conservatismo, orientación a la domina-
ción social, patriotismo, nacionalismo). 

En otro momento, utilizando la misma meto-
dología en ambos estudios, Keller (2005) y Rangel 
y Keller (en prensa) activaron creencias de deter-
minismo genético y social a un grupo de estudian-
tes universitarios. Los hallazgos de estos estudios 
ofrecen evidencia en favor de la relación causal 
entre la activación del determinismo genético y 
del determinismo social, y la tendencia a generar 
actitudes más positivas hacia ciudadanos de Euro-
pa occidental que de Europa del Este (tendencia a 
favorecer al endogrupo). Este efecto fue más fuerte 
entre quienes crónicamente defienden argumentos 



sentido común y conflicto: imPacto de las teoRías legas soBRe Relaciones inteRgRUPales

   Un i v e R s i ta s Ps yc h o l o g i ca      v.  9       no.  2       m ayo-ag o s t o      2010         339 

de determinismo social, lo cual argumenta a favor 
del uso funcional del esencialismo.

Así mismo, recientemente Williams y Eber-
hardt (2008) encontraron evidencia de que la 
exposición a información consistente con una 
concepción biológica de la “raza” podría servir 
como un detonante activador de la noción de per-
tenencia (affiliation) a un grupo, de tal manera que 
las personas que tienden a creer de manera cróni-
ca en este argumento tenderán a querer afiliarse 
con otras personas dentro de su grupo biológico. 
Nuevamente, estos hallazgos fueron más fuertes 
entre quienes ya parecen, a lo mínimo, aceptar 
la creencia esencialista con base biológica de las 
diferencias raciales. 

Consistentemente con la intuición acerca del 
uso funcional del esencialismo psicológico, Halley 
(1994 citado por Hegarty & Pratto, 2001) sugirió 
que las creencias en la base biológica de las dife-
rencias intergrupales pueden causar actitudes, pero 
que también las actitudes pueden afectar la asimi-
lación e interpretación de este tipo de argumentos 
acerca de las categorías sociales. Para evaluar esta 
hipótesis Hegarty y Pratto (2001) manipularon la 
exposición a argumentos esencialistas, pidiendo a 
los participantes que leyeran un artículo que con-
tenía un reporte falso sobre “orden de nacimiento 
y orientación sexual”, y encontraron que la creen-
cia en la inmutabilidad, más no la creencia en el 
carácter discreto de la orientación sexual afecta-
ba la asimilación (entendida como aprobación o 
desaprobación) de argumentos de determinismo 
biológico. Los autores interpretaron este hallazgo 
como posible evidencia de que la relación entre la 
creencia en el carácter discreto de la categoría y las 
actitudes hacia la gente gay, pueden ser el resultado 
de la motivación de las personas para diferenciar 
entre los grupos, para poder discriminar a favor del 
propio, de acuerdo con los principios de la teoría 
de la identidad social (Tajfel, 1984). 

Otro ejemplo de la dualidad de las implicacio-
nes esencialistas, así como del uso funcional de las 
mismas es ofrecido por Mahalingam y Rodríguez 
(2003), en la India. Los autores indagaron sobre 
la percepción de fluidez (es decir, la capacidad de 
cambiar o no la identidad de género) de la iden-

tidad de hombres y mujeres, y encontraron dife-
rencias significativas, sugiriendo que la identidad 
femenina tiende a ser percibida como más estable 
(menos fluida) que la identidad masculina. 

Los resultados de Mahalingham y Rodríguez 
(2003), son consistentes con los hallazgos de Glick 
et al. (2000), acerca de la existencia de una corre-
lación positiva entre el prejuicio benevolente y el 
prejuicio hostil hacia las mujeres, y los de Eagly 
y Mladinic (1994), que destacan la convivencia 
entre el estereotipamiento positivo de la mujer y 
las relaciones inequitativas entre los géneros. Al 
parecer, entonces, el estereotipamiento positivo de 
las mujeres, en lo que los autores denominan “cul-
turas de honor”, es consistente con las actitudes 
negativas hacia las transgresiones de rol, cuando 
no con expresiones abiertas de hostilidad hacia 
las mismas. Se trata de un claro ejemplo de una 
situación en la que creencias deterministas de tipo 
biológico o la naturalización de una categoría so-
cial, tienen un efecto inmovilizador que mantiene 
la jerarquía entre los grupos.

Por último, existe evidencia de que grupos 
étnicos minoritarios en todo el mundo utilizan ar-
gumentos esencialistas basados en argumentos de 
determinismo social, para defender el derecho de 
su gente a mantener su identidad cultural en un 
contexto multicultural (Verkuyten & Brug, 2004). 
Para dar un ejemplo más cercano del primer caso, 
la Constitución colombiana de 1991, en la cual 
participaron los grupos étnicos indígenas y afro-
americanos, eliminó el asimilacionismo (postura 
ideológica construida sobre argumentos de carácter 
biológico) en favor del multiculturalismo, cuyos 
argumentos se construyen sobre nociones más 
cercanas al determinismo social (Arocha, 1998). 
Es decir, es posible que el estatus del grupo mode-
re el uso y el tipo de de argumentos esencialistas 
que se tejen sobre los grupos, y sus efectos sobre el 
prejuicio social (Verkuyten, 2003). 

Conclusión

En síntesis, la dualidad en las implicaciones del va-
rias teorías legas, sugiere que el impacto de dichas 
teorías puede ser moderado por las características 
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del perceptor social, tales como el grupo de edad 
y momento del ciclo vital por el que atraviesa, el 
género, el nivel socioeconómico (Levy, West & 
Ramírez, 2005; Levy, West, Ramírez & Karafantis, 
2006; véase, también, Levy, Chiu et al., 2006), la 
orientación política y la identificación religiosa 
(Jayaratne et al., 2006; Keller, 2005; Rangel & 
Keller, en prensa), entre otras. Complementaria-
mente, las implicaciones de dichas teorías legas 
también varían dependiendo de características 
del contexto social inmediato tales como el estatus 
relativo entre ambos grupos (Verkuyten, 2003) y 
del contexto cultural. Basados en estas investi-
gaciones, Levy et al. (2005, 2006) sostienen, que 
algunas teorías legas son buenas candidatas para 
tener implicaciones duales y para ser utilizadas 
de diferentes maneras por diferentes personas y/o 
por la misma persona en diferentes contextos, en 
ocasiones llevando a mayores niveles de toleran-
cia y en ocasiones a mayores niveles de prejuicio 
contra grupos minoritarios, por varias razones. 
Primero, estas teorías pueden justificar el trato 
desigual a miembros de diferentes grupos sociales 
elevando argumentos aparentemente igualitarios, 
sugiriendo que la desigualdad social es una respues-
ta adecuada. Segundo, están vaga y ampliamente 
definidas, lo cual permite variabilidad en su uso y 
sus implicaciones. Tercero, en la medida en que 
las personas se encuentran permeadas por estas 
teorías culturalmente aceptadas, encuentran difícil 
rechazarlas a pesar de sus implicaciones. 

El estudio del las teorías legas, reviste impor-
tancia no solo su contribución a la comprensión 
de los procesos de categorización social, sino por 
sus implicaciones en las relaciones intergrupales, 
y en particular por su capacidad para promover 
tolerancia o rechazo hacia las minorías sociales. No 
obstante, tales procesos sociales no han recibido 
suficiente atención desde esta perspectiva de la 
Psicología Social en el contexto latinoamericano. 
Este artículo, establece la relevancia del estudio 
de varias teorías legas, discutiendo los aportes de 
estudios anteriores en la comprensión de las rela-
ciones entre grupos culturalmente relevantes en 
varios contextos. Adicionalmente, pone de relieve 
el papel de otras variables tales como característi-

cas del perceptor, del contexto inmediato, y de la 
cultura, en la explicación de las particularidades 
de cada caso.
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