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RESUMEN

En el presente estudio se analizaron las propiedades psicométricas de la
version en espafol del Inventario Alemdn de Ansiedad ante Exdmenes
(GTAI-AR) en universitarios argentinos. Se realiz6 un analisis factorial
exploratorio y otro confirmatorio mediante parcelacion de items. Se evalu6
el ajuste de tres modelos de acuerdo a los antecedentes tedricos, uno que
apoya la unidimensionalidad, otro que diferencia los componentes cognitivo
y afectivo, y otro de cuatro dimensiones: Preocupacion, Interferencia, Falta
de Confianza y Emocionalidad como factores primer orden y la Ansiedad
ante Exdmenes total como factor de segundo orden. Los indices de ajuste
para el dltimo modelo fueron adecuados. Se discuten los resultados, el uso
de parcelas de ftems y la importancia de contar con instrumentos multidi-
mensionales de la Ansiedad ante Examenes en lengua espafiola.

Palabras clave autores:

Ansiedad ante exdmenes, andlisis factorial exploratorio, analisis factorial
confirmatorio, parcelas de ftems.

Palabras clave descriptores:

Inventario Aleman de Ansiedad ante Exdmenes (GTAI-AR), estudiantes
universitarlios, psmometrfa‘

ABSTRACT

In the present study was evaluated the psychometric properties of the Span-
ish version of the German Test Anxiety Inventory in argentinean university
students. Was conducted an exploratory and a confirmatory factor analysis
using items parcels. The fit of three possible models was evaluated according
to the theoretical background, one that supports the unidimensionality of
the test anxiety, other that distinguishes the cognitive and affective compo-
nents, and one that comprising four dimensions, Worry, Interference, Lack
of Confidence and Emotionality as primary factors and total Test Anxiety
as secondary factor. Fit indices for the last model were all adequate. Are
discussed the results, the use of items parcels and the importance of multi-

dimensional instruments of test anxiety in Spanish language.
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Introduccién

Las lineas mas importantes de investigacion sobre la
Ansiedad ante Exdmenes (AE) son la exploracién
de sus dimensiones, la evaluacién psicométrica, las
relaciones con el rendimiento académico u otras
variables y la efectividad de los programas de tra-
tamiento (Furlan & Ponzo, 2006). Los desarrollos
psicométricos resultan de gran importancia dado
que contar con instrumentos adecuados permite
evaluar con precision a la AE asi como conocer la
efectividad de los programas de intervencién en
esta problemética, més atn teniendo en cuenta la
prevalencia de la misma y los efectos que puede
tener en la salud y el desempefio de los estudiantes
(Heredia, Piemontesi, Furlan & Hodapp, 2008).

La AE se define como una predisposicién a
experimentar elevada preocupacién y activacién
fisiologica ante situaciones de evaluacion. Los pri-
meros hallazgos empiricos indicaron que consistia
en una experiencia unitaria, donde elevados nive-
les estan asociados a bajo rendimiento académico
(Sarason & Mandler, 1952). Posteriormente, se
encontré que posee dos dimensiones, Preocupa-
cién y Emocionalidad y solo la primera es la que
afecta el rendimiento (Seipp, 1991; Zeidner, 1998).
Esta distincién entre un componente cognitivo y
un componente afectivo de la AE fue inicialmen-
te introducida por Liebert y Morris (1967), sin
embargo, diversos autores aportaron evidencias a
favor del caricter multidimensional de la AE y, en
este sentido, la clasica dimensién Preocupacion fue
reconocida como un constructo mas heterogéneo
y diferenciado (Rost & Schermer, 1989; Schwarzer
& Quast, 1985). Desde entonces, fueron realizados
numerosos intentos para determinar cudles y cuan-
tas dimensiones necesitan ser distinguidas dentro
del constructo general para comprender acabada-
mente el dominio de contenido de la AE.

En consecuencia, los instrumentos mas recien-
tes se componen de varias subescalas disefiadas pa-
ra evaluar maltiples componentes de la AE (Morris,
Davis & Hutchings, 1981; Sarason, 1984). Siguien-
do esta linea, el Inventario Aleman de Ansiedad
ante Exdmenes (German Test Anxiety Inventory
[TAI-G], Hodapp, 1991) est4 conformado por las
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subescalas: Emocionalidad (referida a las percep-
ciones de la activacién fisioldgica), Preocupacién
(referida a pensamientos sobre las consecuencias
negativas de fracasar), Falta de Confianza (creen-
cias negativas de la propia capacidad de rendir
adecuadamente el examen) e Interferencia (pen-
samientos que producen distraccién y bloqueo
cognitivo), las cuales conforman un modelo de
cuatro dimensiones que se agrupan en un factor
de primer orden de AE. Tanto la escala total como
las subescalas demostraron consistencia interna
satisfactoria y diferentes estudios sobre la validez
factorial, las relaciones de las cuatro subescalas con
el rendimiento y otras variables han apoyado la con-
ceptualizacién multidimensional de la AE evaluada
mediante el TAI-G (Keith, Hodapp, Schermelleh-
Engel & Moosbrugger; 2003; Musch & Broder,
1999). EI GTAI-A, adaptacién al espafiol del TAI-G
en estudiantes universitarios argentinos (Heredia
et al., 2008), ha demostrado aceptable confiabili-
dad con coeficientes alfa de Cronbach entre 0.74
y 0.90 para cada una de las subescalas y la escala
total, adecuada validez conservando la estructura
factorial del instrumento original, correlaciones
test-criterio con el rendimiento académico de -0.34
con Interferencia y -0.29 con Falta de Confianza,
y diferencias de grupos contrastados con mayores
puntajes en mujeres para Preocupacién, Emocio-
nalidad y Falta de Confianza. No obstante, para
verificar la estructura interna de esta version sélo
se utilizé el andlisis factorial exploratorio (AFE).
El analisis factorial confirmatorio (AFC) pue-
de utilizarse para examinar la estructura factorial
de las variables latentes y, en este sentido, es con-
siderado un método eficiente para la validacién
transcultural de constructos psicolégicos (Tomas
Marco, Gonzilez-Roma & Gémez Benito, 2000).
Usualmente, se utiliza el método de estimacién de
maxima verosimilitud [MV] (Hu & Bentler, 1995;
Yuan, Bentler & Kano, 1997) para estimar los pa-
rametros del modelo. El método de MV se basa en
el supuesto de que los datos son continuos y estan
distribuidos normalmente, no obstante, algunos au-
tores afirman que este supuesto es frecuentemente
violado, especialmente cuando son analizados datos
categdricos, (como las respuestas a items median-
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tes escalas tipo Likert, Flora & Curran, 2004) y
que ademds este método no provee una inferencia
confiable cuando el ndmero de variables analizado
es excesivamente extenso (Nasser & Takahashi,
2003). Por eso, tanto violar los supuestos del método
MYV como un excesivo ntiimero de variables, puede
resultar en hallazgos engafiosos o conclusiones in-
validas sobre la estructura factorial (Bernstein &
Teng, 1989).

Una solucién comtnmente empleada y que
ademas ha demostrado ser til para el estudio de
la estructura factorial de la AE es la parcelacion de
items (Hagtvet & Nasser, 2004; Nasser & Takahas-
hi, 2003; Nasser, Takahashi & Benson, 1997; Prats,
1990). Las parcelas son utilizadas para reducir la
complejidad y el ntimero de pardmetros a estimar
del modelo, sumando o promediando grupos de
{tems que se asume son conceptualmente similaresy
pertenecen a una (nica dimensién de un construc-
to (Thompson & Melancon, 1996). Mediante este
procedimiento, se construyen nuevas variables que
resultan més continuas y que permiten una distribu-
cién mas proxima de lo normal; por este motivo, la
parcelacién coincide con los supuestos del método
MV (Bandalos & Finney, 2001; Enders & Banda-
los, 1999). Se ha demostrado en estudios de AFC
de inventarios de AE que la parcelacién mejora las
caracteristicas de los nuevos indicadores (parcelas)
y cuando el nimero de parcelas por factor es por lo
menos tres, los resultados del AFC son consistentes
(Nasser & Takahashi, 2003; Nasser et al., 1997).

Considerando los argumentos anteriormente
expuestos, el presente estudio tiene como objetivo
evaluar la estructura de interna del GTAI-A en
estudiantes universitarios, empleando el AFC me-
diante la parcelacion de ftems. Si bien este trabajo
aporta a la validacion del inventario (fines instru-
mentales), posee una considerable utilidad practica
en el &mbito académico vy clinico, ya que resulta de
suma importancia conocer las manifestaciones que
los estudiantes ansiosos experimentan para poder
emprender programas de tratamiento eficientes que
permitan mejorar su calidad de vida, tanto como la
efectividad en el cursado de sus estudios.
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Método
Participantes

En este estudio participaron 781 estudiantes uni-
versitarios con edades comprendidas entre los 17 y
57 afios (M = 22.5; DE = 4.1). El 45.5 % fueron
hombres y el 52.2 % mujeres, el 2.5 % no lo infor-
mo. Los alumnos cursaban entre el primer y sexto
afio de sus carreras en las Facultades de Medicina
(24.3 %), Economia (17.8 %), Derecho (30.2 %) y
Odontologia (27.7 %) en la Universidad Nacional
de Cérdoba, Argentina. Se trata de un muestreo no
probabilistico, especificamente es un muestreo por
conveniencia o accidental (Coolican, 1994) dado
que la muestra se obtuvo de las Facultades donde
sus autoridades accedieron formalmente a colaborar
en la presente investigacion.

Instrumento

Se utilizé el GTAI-A, adaptacién al espafiol del
Inventario Aleman de Ansiedad frente a los Exa-
menes (Heredia et al., 2008), una medida de au-
toinforme de 28 items (a=0.9 para la escala total)
comprendido por cuatro subescalas: Emocionalidad
(8 items, a=0.88), Preocupacién (9 items, a=0.87),
Falta de Confianza (6 items de codificacién inversa,
a=0.86) e Interferencia (5 items, a=0.74). Se reali-
zaron algunas modificaciones a la versién adaptada
original modificando la escala de respuesta tipo
Likert de cuatro opciones por una de cinco opciones
de respuesta que van de 1=nunca a 5=siempre, se
incorpord un nuevo item a la escala de Interferen-
cia y ademas fue revisada la redaccién de los items
ntimero 4, 5, 15, 16, y 18 (véase Tabla 1).

Procedimiento

La administracién de la escala fue colectiva y en
momentos preestablecidos con la autorizacién de
cada unidad académica; la participacién fue vo-
luntaria y se destacé el caricter confidencial de
los resultados. Ademas, se brindé la posibilidad
de recibir un reporte individual de los resultados
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a aquellos estudiantes interesados mediante un
correo electrénico.

Andlisis de datos

Dadas las modificaciones realizadas, se verificé en
primer lugar la estructura interna del GTAI-A me-
diante el AFE (Ejes principales, rotacion Promax)
con el programa SPSS 11.

En segundo lugar, las parcelas se crearon com-
binando métodos tedricos y empiricos. La unidi-
mensionalidad de las escalas es el prerrequisito mas
importante para la creacién de parcelas (Matsuna-
ga, 2008), por esto se explord la pertenencia de los
items a una misma dimension de la AE basandonos
en: 1) el modelo tedrico de cuatro dimensiones de
Hodapp (1991), 2) el contenido del item y su redac-
ciény 3) el AFE. Ademas, para optimizar la norma-
lidad de las parcelas se evaluaron 4) los indices de
simetria de los ftems. Sobre la base de lo anterior,
se utilizé el método de parcelacion aislada (isolated
parceling, Holt, 2004) entre los items de cada di-
mension y fueron agrupados aquellos con indices
de simetria mas negativos con los mas positivos de
acuerdo al procedimiento usado por Thompson y
Melancon (1996) y sugerido por Holt (2004).

En tercer lugar, el AFC fue realizado utilizan-
do el método de estimacién de MV mediante el
programa AMOS 4 (Arbuckle & Wothke, 1999).
Para evaluar el ajuste de los modelos comparados
se utilizaron mdltiples indicadores (Hu & Bentler,
1995). Especificamente, se utilizé el estadistico
chi cuadrado, la razén de chi cuadrado sobre los
grados de libertad (CMIN/DF), el cambio en chi
cuadrado de los modelos alternativos, el indice de
tras-validacion supuesta (ECVI), el indice de ajuste
comparativo (CFI), el indice de ajuste no normativo
o Tucker-Lewis (TLI), el indice de bondad del ajuste
global (GFI) y el error cuadrado de aproximacion a
las raices medias (RMSEA).

Utilizando el procedimiento del programa SPSS
para generar muestras aleatorias, se dividi6 la mues-
tra en dos mitades que incluyeron el 50 % de los
participantes. Se verificaron los datos incompletos,
los casos atipicos univariados y multivariados y el
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grado de curtosis y simetrfa de las variables (Taba-
chnick & Fidell, 2001). Luego de dividir la muestra,
se aplicé el AFE en una mitad y la segunda mitad
de la muestra fue utilizada para realizar el AFC. La
consistencia interna de las escalas del instrumento
se estimé mediante el coeficiente alfa de Cronbach.

Resultados

Los valores de la medida de adecuacién muestral
Kaiser-Meyer-Olkin (= 0.915) y la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett (4904.05; df = 378; p = 0.000)
indicaron la posibilidad de realizar el AFE, el cual
se efectud a través del método de extraccion de Ejes
Principales. Tanto la regla de Kaiser-Guttman, la
interpretacién del Scree Test (Cattell, 1966) y el
Andlisis Paralelo (Horn, 1965) indicaron la con-
veniencia de interpretar cuatro factores.

Por consiguiente se extrajeron 4 factores que
explicaron un 55 % de la varianza. Se realiz6 una ro-
tacion oblicua Promax (Tabachnick & Fidell, 2001)
dada la correlacién entre las dimensiones de la AE
(mayores a 0.3). Como criterios complementarios
se decidieron retener aquellos ftems con una satu-
racion factorial superior a 0.3. Si un item presenta
correlaciones por encima de 0.3 en dos factores, se
considerara que contribuye al factor en que la sa-
turacién es mayor, siempre que la diferencia entre
las cargas factoriales del item en cuestién sea mayor
que 0.1. Como resultado se obtuvo una solucién de
29 items distribuidos en 4 factores con autovalores
superiores a 1 que explicaron el 55.5 % de la varian-
za de respuesta al test. Esto fue confirmado tanto
por el grafico Scree y como el Analisis Paralelo.
Los factores extraidos fueron rotados utilizando el
método Promax. Del estudio de la matriz de corre-
laciones item-factor pudo observarse que el item
22 posefa una carga mayor a 0.3 en dos factores,
sin embargo la diferencia de correlacién fue mayor
a 0.1 por lo cual fue retenido. El inventario qued6
finalmente conformado por 4 subescalas Emocio-
nalidad (a = 0.87), Preocupacién (a = 0.82), Falta
de Confianza (a = 89); Interferencia (o = 0.87) y
la escala de AE Total (a = 0.91) conformada por la
sumatoria de las cuatro anteriores (véase la Tabla 1).
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TaBLA 1
Matriz de correlaciones item-factor
Ne° [tem. Factor-1 ~ Factor-2 ~ Factor3  Factor-4
7 Tengo confianza en mi propio desempefio 0.877 -0.001 -0.016 -0.033

28  Estoy convencido de que haré bien el examen
12 Sé que puedo confiar en m{ mismo

1 Tengo seguridad en mi capacidad

25  Confio que lograré hacerlo todo

19  Me siento conforme conmigo mismo

3 Tengo una sensacién rara en mi estémago
27  Messiento nervioso

15  Siento que mi corazén late fuerte

6 Siento mi cuerpo tensionado

21  Tiemblo de nerviosismo

11  Messiento intranquilo

17  Mesiento ansioso

24 Tengo una sensacién de angustia

0.829  -0.028 -0.013  -0.065
0.808 -0.02 0.048  -0.048
0.786  0.072  -0.049  -0.006
0.728 -0.065 -0.099 -0.018
0.705  0.006 0.001  -0.005
-0.041 0.881 -0.046 -0.245
0.013  0.796  0.049  -0.066
-0.034 0.781  -0.116 0.08

-0.044 0771  -0.037  0.059
-0.026  0.569  0.002 0.163
0.084 0.483 -0.002 0.121
-0.042  0.481 0.262  -0.088
0.134  0.467  0.008 0.234

13 Pienso en lo mucho que me importa obtener un buen resultado -0.127  -0.035 0.732 -0.09

16  Me preocupa el resultado de mi examen
20  Me preocupa cémo se verd mi calificacion
26 Pienso en lo que pasar4 si me va mal

0.027 0.002  0.682  -0.083
-0.006  -0.034  0.654 -0.07
0.076 ~ -0.039 0.616  0.065

9 Me pregunto si mi rendimiento sera lo suficientemente bueno -0.003  -0.023 0.57 0.093

8 Pienso en las consecuencias de fracasar
22 Me preocupa que algo pueda salirme mal

2 Pienso en la importancia que tiene el examen para mf
5 Me preocupa saber si podré hacer bien el examen

29

tre
14  Facilmente pierdo el hilo de mis pensamientos

23 .
razonamiento

10  Pienso en cualquier cosa y me distraigo

Me invade cualquier pensamiento haciendo dificil que me concen-

Me llama la atencién algo de poca importancia que interrumpe mi

0.108  -0.106 0.566  0.212
0.043 0.346 0.49 -0.057
-0.246  0.018 0.47 -0.061
0.123 0.172 0.33 0.072

0.101 -0.046  0.078  0.802
0.071 -0.097  -0.018 0.759
-0.071  -0.041  0.052  0.708
-0.152  -0.035  -0.089  0.681

18  Otros problemas me interfieren y no puedo recordar las cosas -0.007  0.069  -0.055 0.64
4 Se me cruzan pensamientos por la cabeza que me bloquean 0.043 0.246 0.099  0.398

a Escala Total: 0.91

0.89 0.87 0.82 0.87

Nota. N = 389
Fuente elaboracién propia.

Obtenidos los resultados del AFE se pro-
cedi6 a la creacién de parcelas de items. Utili-
zando los criterios anteriormente expuestos las
parcelas quedaron conformadas de la siguiente
manera: (A) Preocupacién: P.1 = items 16, 20
y 22; P2 = ftems 2, 5y 13; P.3 = iftems §, 9 y
26. (B) Falta de confianza: FC.1 = items 7y 28,
FC.2 = ftems 1 y 25, FC.3 = items 12 y 19. (C)
Emocionalidad: E.1 = ftems 6, 17y 21; E.2 = items
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3,24y 27; E3 =items 11 y 15. (D) Interferencia:
I.1 =items 4y 10; 1.2 = items 14 y 23; 1.3 = item
18y 29. Seguidamente, se exploraron los indices de
asimetria y curtosis para cada parcela, obteniendo
resultados adecuados para todas en ambos indices;
ademas se explord la consistencia interna de cada
grupo de parcelas obteniéndose también valores
adecuados, en especial considerando el reducido

ntmero de parcelas incluidas (3 parcelas, véase
Tabla 2).
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TABLA 2
Estadistica descriptiva de las parcelas

Parcela M DE Simetria Curtosis Alfa

P1 11.73 2.47 -0.46 -0.56

P2 12.04 2.02 -0.36 -0.45 a=0.78
P3 10.84 2.94 -0.33 -0.78

FC1 4.89 1.76 0.42 0.18

FC2 4.85 1.71 0.34 -0.16 a=0.9
FC3 4.78 1.76 0.38 -0.13

El 10.26 2.7 -0.03 -0.70

E2 10.23 3.09 -0.26 -0.68 a=0.88
E3 6.61 2.15 -0.03 -0.90

I1 5.46 1.77 0.27 -0.07

12 4.80 1.94 0.64 -0.12 a=0.8
I3 4.41 1.75 0.73 -0.28

Nota. N = 392

Fuente elaboracion propia.

Por dltimo, se realizé el AFC para verificar el
ajuste a de los datos a 4 modelos diferentes. El pri-
mer modelo pone a prueba la unidimensionalidad
de la AE y se basa en la concepcién clasica (Sarason
& Mandler, 1952; véase Figura 1). El segundo que
diferencia el componente cognitivo y afectivo que
estan correlacionados, estd basado en la concepcién
bidimensional (Liebert & Morris, 1967), por ello se
agruparon Preocupacion, Interferencia y Falta de
Confianza para formar el componente cognitivo y
Emocionalidad conformé el componente afectivo
(Figura 2). El tercer modelo coincide con el pro-
puesto por el autor del instrumento (Hodapp, 1991),
donde las variables observadas son explicadas por
cuatro variables latentes de primer orden que repre-
sentan cada dimensién y que a su vez son explicadas
por una tnica variable latente de segundo orden de
AE (Figura 3). Adicionalmente, se analizaron los
datos de ajuste de un cuarto modelo alternativo de

independencia o nulo.
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Figura 1. Modelo alternativo 1.
A. E. Total = ansiedad ante los exdmenes

Fuente: elaboracién propia.

Se explord la razén de chi cuadrado sobre los
grados de libertad, con valores inferiores a 3 indi-
cando un buen ajuste. El cambio significativo en chi
cuadrado indica que un modelo ajusta mejor que el
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Figura 2. Modelo alternativo 2.
Fuente: elaboracién propia.

anterior (Joreskog & Soérbom, 1993) y los puntajes
del ECVI permiten elegir entre modelos; los valores
menores indican el modelo con mejor ajuste a los
datos y més parsimonioso (Weston & Gore 2000).
Para los indices CFI, GFI y TLI los valores 0.95 o
superiores son considerados excelentes, y valores su-
periores a 0.9 sugieren un ajuste aceptable. El indice
RMSEA es considerado 6ptimo cuando sus valores
son de 0.05 o inferiores y aceptables en el rango

TABLA 3
Indices de ajuste de los cuatro modelos del TAL-G

Figura 3. Anélisis factorial confirmatorio del GTAI-AR.
Modelo 3 (N = 392). A. E. Total = ansiedad ante los ex4-
menes

Fuente: elaboracién propia.

0.08-0.05 (Hu & Bentler, 1995). Comparando los
indices de ajuste de los diferentes modelos, puede
apreciarse (Tabla 3) que el modelo de cuatro varia-
bles latentes de primer orden y una variable latente
de segundo orden ajusta aceptablemente (GFI 0.94;
TLI 0.95; CF10.97; ECVI 0.50; RMSEA 0.067), y
de manera significativamente superior (cambio sig-
nificativo en chi cuadrado) a los restantes modelos.

Indices de Ajuste

Modelos X2 df  CMIN/DF GFI TLI CF1 ECVI RMSEA Dif.x?
Nulo 2631.564%** 66 39.872 0.35 - - 6.79 0.315

Modelo 1 1134.349%#* 54 21.006 0.64 0.48 0.58 3.02 0.226  1497.215%**
Modelo 2 825.246%** 53 15.571 0.67 0.62 0.70 2.01 0.193  309.103%**
Modelo 3 138.559%** 50 2.771 0.94 0.95 0.97 0.5 0.067  686.687***

Nota. x? = chi cuadrado; df = grados de libertad; CMIN/DF = chi cuadrado sobre grados de libertad; GFI = Indice de bondad
del ajuste; TLI = indice de ajuste no normalizado; CFI = indice de ajuste comparativo; ECVI = indice de tras-validacién su-

puesta; RMSEA = Error cuadrado de aproximacién a las raices medias; N = 392; *** p < 0.001

Fuente: elaboracion propia.
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Discusiéon

El GTAI-AR ha demostrado validez y fiabilidad
para evaluar las maltiples dimensiones de la AE.
Laimportancia de explorar las distintas manifesta-
ciones que los estudiantes experimentan radica en
que permitirfa adecuar programas de tratamiento
mas eficientes. Este hecho es relevante dado que las
diferencias individuales en la manifestacién de cada
dimensién estan relacionadas de manera especifica
adistintas estrategias de estudio y de afrontamiento
y adiferentes niveles de autoeficacia para la autorre-
gulacién del aprendizaje y de rendimiento académi-
co (Furlan, Sanchez Rosas, Heredia, Piemontesi &
Illbele, 2009; Piemontesi & Heredia, 2009).

Investigaciones recientes han demostrado que,
si bien los estudiantes con elevada AE presentan
una tendencia a usar estrategias de estudio m4s su-
perficiales de procesamiento y los de baja a utilizar
estrategias mas reflexivas y criticas (Furlan et al.,
2009; Naveh-Bemjamin, McKeachie & Lin, 1987;
Zeidner, 1998), cuando se consideran las distintas
dimensiones puede observarse que la Preocupa-
cién est4 asociada al uso de estrategias orientadas
a aprovechar el tiempo, administrar el esfuerzo y
fijar conocimientos, por lo que podria afirmarse
que la misma tiende a movilizar recursos que me-
joran la preparacién (Eysenck & Gutiérrez Calvo,
1992). Esta tendencia también se observ en otros
trabajos donde la Preocupacion se relacioné con
el uso de estrategias de afrontamiento orientadas
al problema y mayor autoeficacia para la autor-
regulacion de aprendizaje (Piemontesi & Heredia,
2009; Stober, 2004). Al contrario, el aumento de
la Falta de Confianza se asocia a la disminucién
en el uso general de estrategias de estudio y pro-
mueve de algiin modo conductas de evitacién y
procrastinacion. Por otra parte, cuando hay elevada
Interferencia aparecen dificultades para aprovechar
el tiempo, sostener el esfuerzo, y aumenta el uso de
estrategias superficiales como la repeticién (Furlan
et al., 2009). Estos datos ponen de manifiesto que
para las intervenciones terapéuticas de la AE se
debe contar con recursos que permitan atender a
cada una de estas manifestaciones.
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El objetivo de este estudio fue validar mediante
AFCy el uso de parcelas de ftems la version revisada
de la adaptacion argentina del Inventario Aleman
de Ansiedad ante Exdmenes. El GTAI-AR fue ad-
ministrado a una muestra de estudiantes universita-
rios de diferentes carreras y se analizé la estructura
interna y la confiabilidad. El AFE brind6 soporte
empirico para la estructura de cuatro dimensiones
de la AE propuesta por el autor del instrumento
(Hodapp, 1991) con consistencias internas ade-
cuadas. La creacion de las parcelas fue realizada
siguiendo tanto criterios tedricos como empiricos
para asegurar que los {ftems agrupados pertenezcan
a una misma dimensién. Los resultados del AFC
demostraron que el modelo de cuatro variables la-
tentes de primer orden y una de segundo orden es
el que se ajusta de manera aceptable a los datos y
es congruente con el modelo de Hodapp de la AE.

Entre las limitaciones pueden considerarse las
posibles dificultades del uso de parcelas las cuales
pueden ser menos informativas que el uso de ftems
individuales como indicadores, pero este proble-
ma solamente ha sido informado para el AFC de
evaluacién de equivalencias o de invarianza de
medicién, una metodologia utilizada cuando se
mide un atributo bajo distintas condiciones como
la estabilidad en el tiempo, a través de diferentes
poblaciones, grupos o modos de administracién
(Meade & Kroustalis, 2005), para el cual Ia parce-
lacién no es recomendada.

Se plantea para estudios futuros verificar la esta-
bilidad temporal del instrumento. Si bien existen in-
vestigaciones que destacan la concepcién de la AE
evaluada mediante el TAI-G como un rasgo, lo que
implicaria que su manifestacion depende mas de la
persona que de la situacién, serfa de suma utilidad
poner a prueba esta concepcion con la adaptacion
argentina del instrumento mediante la teorfa del
“Rasgo-estado latente” (Keith et al., 2003) la cual
brinda medios m4s sofisticados para evaluar rasgos
que los métodos convencionales tales como el test-
retest. Ademds, se propone para préximos estudios
evaluar la invarianza transcultural del constructo
en muestras alemanas y argentinas.

No obstante, puede concluirse que el GTAI-
AR posee propiedades psicométricas adecuadas
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de consistencia interna y estructura factorial. En
suma, los presentes resultados suministran apoyo
al GTAI-AR como un instrumento potencialmen-
te til para explorar las distintas manifestaciones
de la Ansiedad ante Exdmenes de los estudiantes
universitarios argentinos, tanto como para evaluar
de manera fiable los programas de tratamiento e
intervencion de esta dificultad, en lengua espafiola.
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