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r e s u m e n 
Este trabajo procura analizar las características de los factores específicos de 
la memoria (procesos o contenidos) asociados a Gsm del modelo CHC. Para 
esto, a una muestra de estudiantes universitarios se le administraron tareas de 
memoria con diferentes contenidos, varios tests de aptitudes y una prueba de 
inteligencia general. Se evaluaron dos modelos que relacionan la aptitud ge-
neral Gsm, bien con la memoria de trabajo y la amplitud de memoria, bien con 
aptitudes verbales-numéricas y viso-espaciales. Los resultados muestran, para 
ambos modelos, buenos índices de ajuste, sin embargo, se encontraron datos 
de regresión estandarizados con una regresión positiva superior entre Gsm y 
memoria de trabajo y entre Gsm y contenido viso-espacial. También se debe 
destacar que en ambos modelos se observaron valores de regresión estandari-
zados de 0.54 y 0.73 entre Gsm y el factor g. Teniendo en cuenta los resultados 
obtenidos, se discuten algunas implicaciones del estudio para comprender la 
relación entre inteligencia y memoria. 
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A b s t r A c t 
This study investigates the characteristics of the specific memory factors 
(processes and content) that are associated to the Gsm from the CHC model. 
Memory tasks with different content, including various aptitude tests and a 
general intelligence test, were administered to a sample of university students. 
Two models that relate the general Gsm aptitude, with working memory and 
memory span, and with verbal-numerical and visual-spatial aptitudes were test-
ed. Results indicate good fit indices for both models tested, as well as evidence 
for a positive regression between Gsm and working memory and between Gsm 
and visuospatial content. In both models we observed standardized regression of 
0.54 and of 0.73 between Gsm and factor g. Implications for the understanding 
of the relation between memory and intelligence are discussed. 
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Introducción

A lo largo de la primera mitad del siglo XX, en 
el estudio de la inteligencia humana han surgido 
diferentes polémicas, entre ellas las relacionadas 
con su estructura. La discusión se ha centrado en 
el número de factores que componen la inteligencia 
y sobre cómo se organizan. En este contexto, surgen 
los defensores de un factor general (g) de inteligen-
cia, en la línea teórica de Spearman (1904, 1927), y 
los defensores de una inteligencia multidimensio-
nal y constituida por aptitudes autónomas entre sí 
(Guilford, 1967; Thurstone, 1938). 

En la actualidad, esta controversia se ha supera-
do satisfactoriamente con la aparición de modelos 
que defienden una organización jerárquica de las 
capacidades mentales constituyentes de la inteli-
gencia humana (Almeida, Guisande & Ferreira, 
2009). Así, hoy por hoy, el modelo teórico CHC 
(Cattell-Horn-Carroll) sobre las aptitudes cogni-
tivas se asume como una referencia inevitable en 
la definición y evaluación de la inteligencia. Este 
modelo es fruto de la integración de la teoría sobre 
la “inteligencia fluida-inteligencia cristalizada” (Gf-
Gc) de Cattell-Horn (Horn & Cattell, 1966; Horn 
& Noll, 1997) con la teoría de los tres estratos de 
Carroll (Carroll, 1993). Partiendo de un conjunto 
de análisis factoriales, el modelo propone una es-
tructura jerárquica, en la que se disponen las capa-
cidades mentales, compuesta por una serie amplia 
de aptitudes específicas de nivel inferior o de primer 
orden (Stratum I), como la velocidad para acceder 
a la palabras, el reconocimiento de patrones, la 
manipulación de imágenes o la capacidad para re-
cordar un conjunto específico de palabras, letras o 
números; un grupo de aptitudes de nivel intermedio 
o de segundo orden (Stratum II) que explicarían las 
relaciones entre los factores del primer nivel, como 
el conocimiento, el razonamiento viso-espacial, la 
velocidad de procesamiento o la capacidad para 
razonar; y una aptitud de nivel superior o de tercer 
orden, asociada al factor general o factor g (Stratum 
III), como capacidad intelectual más general y bá-
sica a todas las funciones cognitivas.

En el marco del modelo de Cattell-Horn-Ca-
rroll, la memoria (en términos de memoria a corto 

plazo) surge representada en el nivel intermedio por 
Gsm. Este factor se define como la capacidad para 
mantener la información y recuperarla en cortos 
períodos de tiempo. Asociadas a Gsm, el modelo 
considera como aptitudes de nivel inferior (Stratum 
I) la amplitud de memoria (MS,  memory span) y 
la memoria de trabajo (WM,  working memory). La 
amplitud de memoria es la capacidad para codifi-
car, almacenar y recuperar la información que se 
mantiene temporalmente en la memoria, mientras 
que la memoria de trabajo es la capacidad para 
almacenar temporalmente la información y eje-
cutar un conjunto de operaciones cognitivas de 
gestión de los procesos atencionales, perceptivos 
y mnémicos. 

Diversos estudios diferencian los constructos 
amplitud de memoria y memoria de trabajo en 
términos cognitivos (Bayliss, Jarrold, Gunn & 
Baddeley, 2003; Kane et al., 2004). La amplitud de 
memoria aparece como un constructo más espe-
cífico que la memoria de trabajo (Engle, Tüholski, 
Laughlin & Conway 1999; Kane et al., 2004). A 
pesar de esto, los resultados de diferentes análisis 
factoriales confirmatorios permiten afirmar que 
amplitud de memoria y memoria de trabajo son 
dos variables latentes correlacionadas entre sí (cer-
ca de 0.68 en el estudio de Engle et al., 1999). En 
el modelo de Cattell-Horn-Carroll, como hemos 
mencionado, la aptitud Gsm aparece descrita por 
los procesos implicados, tanto a nivel de almace-
namiento (MS, amplitud de memoria), como de 
ejecución cognitiva (WM, memoria de trabajo). 

Por su parte, los modelos jerárquicos de inteli-
gencia (e.g., Carroll, 1993; Cattell, 1971; Horn & 
Noll, 1997; Vernon, 1961) destacan también facto-
res intermedios en el desempeño cognitivo (Stratum 
II) asociados al contenido de las tareas (verbal-
auditiva, cuantitativa-numérica, viso-espacial). 
Las diferencias individuales en el procesamiento 
cognitivo en función del contenido de las tareas 
podrían estar relacionadas con el funcionamiento 
del cerebro humano, con el background experiencial 
de los sujetos, con sus opciones académicas y sus 
motivaciones. En esta línea, la investigación sugiere 
diferencias en el procesamiento de la memoria de 
trabajo en función del contenido verbal o no verbal 
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de la información (Engle, Kane & Tüholski, 1999; 
Ferreira, 2009; Ferreira, Almeida & Prieto, 2011), 
evidenciando la existencia de variables latentes 
asociadas a tal procesamiento con contenido di-
ferenciado (Shah & Miyake, 1996). Estos estudios 
apoyan el modelo de los múltiples componentes 
de la memoria de trabajo (Baddeley & Hitch, 
1974), en el cual, junto con un ejecutivo central, 
se señalan dos dominios específicos representados 
por los componentes viso-espacial y fonológico. El 
ejecutivo central desempeña funciones asociadas 
a los procesos de atención y gestión de los recursos 
cognitivos, mientras que el componente viso-espa-
cial se asocia al almacenamiento y procesamiento 
de la información viso-espacial, y el componente 
fonológico realiza el mismo proceso pero con con-
tenido verbal.  

En la actualidad, diversos autores sugieren que 
la memoria de trabajo se puede entender como 
un “homúnculo” de la cognición humana que lo 
explica todo. Esta afirmación surge respaldada por 
estudios que muestran una acentuada asociación 
entre la memoria de trabajo y la inteligencia gene-
ral (Colom, Abad, Rebollo & Shih, 2005; Colom, 
Flores-Mendonza & Rebollo, 2003; Colom, Re-
bollo, Palácios, Juan-Espinosa & Kyllonen, 2004; 
Colom, Rubio, Shih & Santacreu, 2006; Kane 
et al., 2004; Unsworth & Engle, 2005). Sin em-
bargo, a pesar de que se observa un relativo con-
senso sobre la relación entre memoria de trabajo 
e inteligencia, existen grandes discrepancias en 
la magnitud de las correlaciones obtenidas entre 
los dos constructos. En este sentido, Ackerman, 
Beier y Boyle (2005) decidieron desarrollar un 
meta-análisis basado en un conjunto de estudios 
que relacionan memoria de trabajo e inteligencia, 
cuyos resultados mostraron que la media de las 
correlaciones (con las muestras ponderadas) es de 
0.48. Los autores sugieren así, que contrariamente 
a las conclusiones de Kyllonen y Christal (1990), 
memoria de trabajo no es lo mismo que g (Acker-
man et al., 2005). Análisis posteriores (Martínez 
& Colom, 2009; Oberauer, Schulze, Wilhelm & 
Süß, 2005) muestran que Ackerman y sus cola-
boradores han subestimado la relación entre Gf 
y memoria de trabajo, mientras que Kyllonen y 

Christal sobrevaloraron esta correlación. Por su 
parte, Schweizer (2007) critica los aspectos me-
todológicos de las conclusiones extraídas en estos 
estudios al no eliminar el porcentaje de varianza 
que informa de los errores asociados a las medi-
das utilizadas. Sin embargo, y aunque hablemos 
de correlaciones expresivas y estadísticamente 
significativas entre memoria de trabajo e inteli-
gencia, es difícil reducir el tradicional sentido del 
factor g como capacidad de entender, establecer 
relaciones y buscar correlatos (Spearman, 1927), 
a la coordinación de los procesos atencionales y 
perceptivo-conceptuales atribuidos a la memoria 
de trabajo. Hay procesos cognitivos superiores 
propios de g o gf, en particular de relacionamiento 
de información, de abstracción o de evaluación de 
alternativas de respuesta, que difícilmente permi-
ten su reducción a memoria de trabajo (Almeida, 
1994; Garlick & Sejnowski, 2006; Jensen, 1998; 
Sternberg, 1977). 

Si Jensen (1973) siempre diferenció los procesos 
básicos de índole perceptiva y mnémica frente a 
los procesos cognitivos superiores encargados de 
la formación de conceptos, el razonamiento y la 
resolución de problemas; también Sternberg (1977) 
en su teoría componencial de la inteligencia (don-
de aproxima las tareas de razonamiento al factor g 
de inteligencia), defiende que en la resolución de 
tareas de clasificación, analogías y silogismos inter-
fieren, además del componente de codificación de 
la información y su almacenamiento en la memoria 
a corto plazo (encoding), un amplio conjunto de 
otros componentes de inferencia, corresponden-
cia y aplicación de relaciones (inference, mapping, 
application), así como de comparación, justificación 
y evaluación de las alternativas de respuestas. 

Asimismo, en un artículo reciente, Gläscher 
et al. (2010) parecen demostrar una autonomía 
neurológica del factor g frente a la memoria de 
trabajo, basada en una diversidad de regiones en-
cefálicas que surgen implicadas en la emergencia 
de un factor general de inteligencia, considerando 
indicadores del funcionamiento neurológico en 
sujetos con lesiones cerebrales. Los autores mos-
traron que una lesión en la región frontal izquierda 
[área de Brodmann (BA)10] afectaba solamente a 
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la ejecución en tests de factor g y no en los diversos 
subtests del WAIS. A pesar de estos resultados, 
este mismo estudio señaló fuertes evidencias que 
sugieren que la memoria de trabajo y el factor g 
comparten funciones ejecutivas en el área del giro 
frontal inferior izquierdo y en el córtex parietal. 
En esta misma línea de investigación, Colom, Jung 
y Haier (2007) han demostrado la existencia de 
una estructura neurológica común asociada al 
giro frontal superior derecho y al giro frontal me-
dio izquierdo (también en el área de Brodmann). 
Estos estudios asumen una mayor dependencia 
de la memoria de trabajo del factor g, que a la 
inversa. Parece existir un mecanismo común a 
todas las áreas asociadas a la recuperación de la 
información (Garlick & Sejnowski, 2006). A pesar 
de esto, debemos salvaguardar el hecho de que la 
relación entre memoria de trabajo y factor g puede 
ocurrir, tal vez, porque las tareas que evalúan los 
procesos en cuestión miden las mismas áreas del 
sistema nervioso (Prabhakaran, Smith, Desmond, 
Glover & Gabrieli, 1997). 

Teniendo en cuenta cierta controversia es-
tablecida sobre los índices y los significados de 
las correlaciones entre tareas de memoria y de 
inteligencia, así como asociaciones consistentes 
entre amplitud de memoria y memoria de traba-
jo en función de los contenidos viso-espaciales 
y verbales (Colom & Flores-Mendoza, 2006), 
este estudio pretende analizar la convergencia 
de ambos constructos, cruzando las medidas de 
memoria con tres tests de inteligencia: un test 
de inteligencia general ([D48], Anstey, 1983) y 
dos subtests del PMA de Thurstone y Thurstone 
(1997), que evalúan aptitudes con alguna asocia-
ción con los contenidos de las pruebas de memo-
ria utilizadas en este estudio: PMA-V, centrada 
en el contenido verbal, y el PMA-E, centrada en 
el contenido espacial. Dadas las características 
de las tareas de memoria utilizadas, se pretende 
también analizar si la aptitud intermedia de Gsm 
de la teoría de Cattell-Horn-Carroll (CHC) se 
manifiesta mejor a través de distintos procesos 
(amplitud de memoria y memoria de trabajo) o 
de diferentes contenidos (verbales y no verbales) 
en su relación con la inteligencia.

Método
 
Participantes

Este estudio fue realizado con 72 estudiantes uni-
versitarios, de los cuales 48 eran de sexo femenino. 
La media de edad fue de 27.7 años (Min = 18; 
Max = 46; DE = 5.56). Por razones de accesibi-
lidad, gran parte de estos alumnos estudiaban en 
una universidad privada (65.3 %) de la región de 
Lisboa y asistían a las titulaciones de Arquitectura 
y Diseño (61.3 %). Los demás estudiantes estaban 
matriculados en las titulaciones de Filología, Cien-
cias de la Educación y Psicología. El hecho de que 
los estudiantes de Arquitectura y Diseño cursasen 
la modalidad de enseñanza nocturna, explica la 
media elevada de las edades en la presente muestra 
de universitarios.

Instrumentos 

En este estudio, se utilizó una batería informatizada 
de pruebas de memoria (Ferreira, 2009) que per-
mite una evaluación de los constructos memoria 
de trabajo y amplitud de memoria, tanto de conte-
nidos verbales como no verbales. Estudios previos 
(Ferreira, 2009) muestran las buenas propiedades 
psicométricas de las diferentes pruebas, oscilando 
los índices de consistencia interna entre 0.72 y 
0.89, y con un ajuste adecuado de los ítems en cada 
prueba (modelos de Rasch para créditos parciales 
e ítems dicotómicos, este último, en el caso de la 
tarea de Flechas y Números).

Amplitud de memoria - Dígitos: tarea próxima de 
la Secuencia de Números de las escalas de Wechsler 
(2004) en la que se presentan durante un breve 
período de tiempo (1000 ms) secuencias aleatorias 
de números. Además de los dos ejercicios de entre-
namiento, la tarea integra 18 ítems con series de 
tres secuencias, del mismo tamaño, entre cuatro 
y diez dígitos. 

Amplitud de memoria - Espacial: Basándose en 
los cubos de Corsi (Milner, 1971) y en una tarea 
desarrollada por Ichikawa (1983), se muestra du-
rante un breve período de tiempo (1000 ms) una 
secuencia aleatoria de cuadrados en una matriz 6 
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x 6. Se presentan 18 secuencias, con tres ítems en 
cada una de ellas, en las que se deben memorizar 
desde tres hasta ocho cuadrados. 

Figura 2. Ejemplo de un ítem de la tarea Espacial. 
Fuente: Ferreira (2009).

Amplitud de memoria - Dígitos en color: En es-
ta tarea, se presenta individualmente y de forma 
aleatoria una secuencia de números (0-9) (1000 
ms). Cada número muestra un color diferente 
(azul, negro y rojo) que debe ser memorizado. A 
continuación, el sujeto debe colocar en tres cajas 

diferentes (azul, negro y rojo) el número con el color 
correspondiente. El sujeto tiene que retener entre 
dos y seis números, lo que totaliza 20 secuencias 
con cuatro series del mismo tamaño en cada una 
de ellas. 

Memoria de trabajo - Letras y Números: Tarea 
similar a la del test de Secuencia de Números y Pala-
bras de la Wechsler Memory Scale (2004), en la que 
se presenta un conjunto de números (0-9) y letras 
(A-Z) de forma aleatoria (1000 ms). A continua-
ción, se le pide al sujeto que organice los números 
en orden ascendente y las letras en orden alfabéti-
co, escribiéndolos en el lugar indicado. Existen dos 
ejercicios de práctica (dos números / dos letras y tres 
números / tres letras). La tarea se inicia con una 
secuencia de dos números y dos letras hasta cuatro 
números y cuatro letras (18 secuencias). 

Memoria de trabajo - Viso-espacial: Basada en la 
Matriz de Puntos (Kane et al., 2004; Law, Morrin 
& Pellegrino, 1995), cada secuencia consiste en 
una matriz simétrica 6 x 6, en la que a los parti-
cipantes se les pide que identifiquen en la matriz 
B, la posición simétrica de un “muñeco de nieve” 
que observaron en la matriz A (tarea distractora). 
Previamente a esta tarea, aparece una matriz 5 x 5 

Figura 1. Ejemplo de un ítem de la tarea de Dígitos. 
Fuente: Ferreira (2009).
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durante 1500 ms en la que se presenta un cuadrado 
negro, cuya ubicación debe ser memorizada. Des-
pués de haber memorizado una secuencia de dos a 
cinco matrices con cuadrados negros, intercaladas 
con matrices simétricas, se les pide a los sujetos que 
recuerden el orden directo de presentación de los 

cuadrados negros. Existen dos ejercicios de prácti-
ca con dos matrices simétricas y dos matrices con 
cuadrados. La tarea se inicia con una secuencia de 
dos cuadrados negros y aumenta progresivamente 
de dificultad hasta cinco cuadrados, lo que totaliza 
20 secuencias. 

Figura 3. Ejemplo de un ítem de la tarea Dígitos en color.  
Fuente: Ferreira (2009).

Figura 4. Ejemplo de un ítem de la tarea Letras y Números.  
Fuente: Ferreira (2009).
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Figura 5. Ejemplo de un ítem de la tarea Viso-espacial.  
Fuente: Ferreira (2009).

Memoria de trabajo - Flechas y Números: Esta 
tarea comienza con una secuencia de flechas con 
diferentes orientaciones (para arriba, para abajo, 
para los dos lados). Los sujetos deben memorizar 
la secuencia de flechas que surge durante un bre-
ve período de tiempo (1800 ms), a continuación, 
aparece una secuencia de números. Esta secuencia 
tiene el mismo tamaño que la secuencia de flechas 
anteriormente presentada (e.g., a una secuencia de 
tres flechas le sigue una secuencia de tres núme-
ros). Los sujetos deben memorizar la secuencia de 
números y asociar los números a las posiciones de 
las flechas de acuerdo con la siguiente regla: flecha 
para arriba - número impar; flecha para abajo -nú-
mero par; flecha para los dos lados - cero. A partir 
de entonces, deben identificar la localización de 
la secuencia donde la regla se incumple. Existen 
dos ejercicios de práctica (tres flechas / números y 
cinco flechas / números). A continuación, la tarea 
comienza con una secuencia de tres flechas / núme-
ros, hasta nueve flechas / números (21 secuencias). 

Test de Factor g: Se utilizó el Test D48, también 
conocido como test de los Dominós, validado para 
la población portuguesa (Anstey, 1983). La prueba 
consta de 44 secuencias de piezas de dominó que 

el sujeto debe completar. Los valores de fiabilidad 
del test oscilan entre 0.78 y 0.99.

Aptitudes cognitivas: Se utilizaron dos pruebas 
de la Primary Mental Abilities ([PMA],  Thurstone 
& Thurstone, 1997) validadas para la población 
portuguesa: PMA-V formada por ítems de identi-
ficación de sinónimos, y PMA-E de identificación 
de figuras iguales al modelo después de ser rotadas 
en un espacio bidimensional. La fiabilidad de los 
resultados en las dos pruebas se sitúa en 0.91 y 0.72, 
respectivamente.

Procedimientos

La aplicación de las pruebas se realizó en dos fases. 
En una primera fase, los sujetos realizaron, en un 
orden predeterminado, la batería informatizada 
de memoria (Dígitos, Espacial, Dígitos en color, 
Letras y Números, Viso-espacial y Flechas y Nú-
meros). En una segunda fase, se aplicaron los tres 
tests de aptitudes (D48, PMA-V y PMA-E), en un 
formato tradicional de papel y lápiz. El intervalo 
de tiempo entre las dos sesiones fue de una sema-
na. Los procedimientos de aplicación siguieron las 
instrucciones presentes en el manual de los tests. 
Los estudiantes fueron informados de los objetivos 
del estudio, siendo voluntaria su participación. 
A aquellos participantes que lo solicitaron, se les 
proporcionó información sobre su rendimiento en 
las pruebas. Para el tratamiento de los resultados 
se utilizaron los paquetes estadísticos SPSS 17.0 y 
AMOS 6.0.

Figura 6. Ejemplo de un ítem de la tarea Flechas y Números.  
Fuente: Ferreira (2009).
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Resultados

Con el objetivo de analizar las relaciones observadas 
entre las diferentes medidas, se realizó un análisis de 
correlación de Pearson con los resultados globales 
obtenidos en las tareas de memoria y de aptitudes / 
inteligencia. La Tabla 1 permite constatar que existe 
una correlación significativa entre las diferentes ta-
reas de memoria. En concreto, podemos destacar las 
correlaciones significativas obtenidas entre tareas 
con los mismos contenidos (e.g., correlaciones de 
0.56 entre Espacial y Viso-espacial y entre Dígitos y 
Letras y Números). Debemos señalar, también, que 
el test de inteligencia general (D48) solo muestra 
correlaciones significativas con los tests de memoria 
de trabajo Viso-espacial y Flechas y Números. Por su 
parte, el test de aptitudes verbales (PMA-V) mues-
tra asociaciones significativas con las dos tareas 
que integran contenidos verbales (Dígitos en color 
y Letras y Números). A su vez, el test de aptitudes 
espaciales (PMA-E) está asociado a los dos tests con 
contenidos espaciales (Espacial y Viso-espacial). 
Además, aparece fuertemente asociado a la tarea 
de memoria de trabajo Flechas y Números.  

Después de haber encontrado alguna validez de 
convergencia entre los tests de aptitudes/inteligen-
cia y las pruebas de memoria, se contrastaron dos 
modelos estructurales que pretendían relacionar 
diferentes estructuras (amplitud de memoria y me-
moria de trabajo), diferentes contenidos (verbal y 
no verbal) y una dimensión de inteligencia general 

(Factor g). Así, se propone la asociación de tres 
tareas a la dimensión latente amplitud de memoria 
(Dígitos, Espacial y Dígitos en color), y de otras tres 
con la memoria de trabajo (Letras y Números, Viso-
espacial, y Flechas y Números). Se plantea también 
una variable latente para contenidos verbales (Dígi-
tos, Dígitos en color y Letras y Números) y otra para 
contenidos no verbales (Espacial, Viso-espacial, y 
Flechas y Números). La variable latente dependiente, 
denominada Factor g, está definida por las variables 
medidas por el D48 (test de inteligencia general), 
PMA-V (Verbal) y PMA-E (Espacial). 

Debido a que, por una parte, los instrumentos 
utilizados emplean escalas diferentes y a que, por 
otra, se observa cierta normalidad en las medidas 
(asimetría y curtosis), verificada mediante el test 
de normalidad del AMOS 6.0 (Arbuckle, 2005), se 
optó por el método de estimación de los Cuadrados 
Mínimos Ponderados (GLS). Los modelos post hoc 
justificaron una maximización del ajuste de los 
modelos con la covariación de los residuos en los 
tests del PMA (PMA-V y PMA-E) y en las tareas 
de memoria de trabajo Letras y Números, y Flechas 
y Números (Figura 7) y en las tareas no verbales 
Espacial y Viso-espacial (Figura 8). 

En una primera fase, se pretendió estudiar la 
relación entre una variable intermedia asociada al 
constructo memoria (Gsm) y la inteligencia (Fac-
tor g). Este modelo (Figura 7) surge integrado en el 
modelo CHC, que considera a un nivel superior la 
variable inteligencia general, y a un nivel interme-

tAbLA 1 
Medias, desviación típica y correlaciones entre tareas de memoria y test de inteligencia (D48) y aptitudes (PMA-V/E)

M DE 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Dígitos 34.24 8.93
2. Espacial 31.11 8.42 0.39*
3. Dígitos en color 31.67 5.98 0.47* 0.39*
4. Letras y Números 17.68 5.23 0.56* 0.36* 0.49*
5. Viso-espacial 22.64 8.59 0.39* 0.56* 0.41* 0.49*
6. Flechas y Números 11.57 2.54 0.34* 0.38* 0.35* 0.30* 0.44*
7. D48 28.75 6.26 0.01  0.19  0.03  0.12 0.34** 0.25*
8. PMA-V 24.41 7.44 0.09 -0.05 0.24* 0.23*  0.14 0.13 0.17
9. PMA-E 25.75 13.15 0.07 0.28*  0.04  0.03 0.33**  0.34** 0.37** 0.04

*p< 0.05; **p< 0.01 
Fuente: elaboración propia.
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dio el constructo memoria (Gsm), asociado, a su vez, 
a aptitudes de nivel inferior que remiten hacia las 
tareas de Amplitud de Memoria (Dígitos, Espacial y 
Dígitos en color), así como, hacia las tareas de Me-
moria de Trabajo (Letras y Números, Viso-espacial, 
y Flechas y Números). 

Los resultados observados muestran un ajuste 
de los datos con una aproximación del chi cua-
drado a los grados de libertad, e índices de ajuste 
encuadrados en los valores defendidos en la lite-
ratura (χ2

(23) = 22.913, p = 0.466; CFI = 1.00; 
TLI = 1.007; RMSEA = 0.000; LO = 0.000; 
HI = 0.097). El modelo muestra datos de regresión 
estandarizados con una regresión positiva entre el 
constructo memoria (Gsm) y los respectivos sub-
componentes MS (0.84, p < 0.001) y WM (0.96, 
p < 0.001). También se debe destacar el valor de 
regresión entre el constructo memoria y el compo-
nente general de la inteligencia (0.54, p < 0.001).

A continuación, existiendo en nuestro estudio 
tareas con contenidos específicos, se procuró mo-
delar dos variables latentes para contenidos ver-
bales y no verbales, y analizar su relación con una 
dimensión intermedia de Gsm asociada al factor 
general de inteligencia de acuerdo con el modelo 
CHC. El modelo estructural descrito en la Figura 
8 se mostró ajustado (χ2

(23) = 22.3, p = 0.506; 
CFI = 1.000; TLI = 1.024; RMSEA = 0.000; 
LO = 0.000; HI = 0.094), permitiendo afirmar que 
las tareas de memoria con contenidos no verbales 
aportan una mayor contribución a la dimensión 
Gsm (0.98, p < 0.001) que las tareas de memoria 

con contenidos verbales (0.60, p < 0.001). El valor 
de regresión entre el constructo memoria y el com-
ponente general de la inteligencia (0.73, p < 0.001) 
es más elevado que el observado en el modelo 1.

Discusión y conclusión

En este estudio se intentó responder a dos pregun-
tas. En primer lugar, se pretendió determinar si la 
diferenciación del constructo Gsm, dentro del se-
gundo estrato del modelo CHC, se manifiesta mejor 
en función de los procesos (amplitud de memoria y 
memoria de trabajo) o en función de los contenidos 
(verbales y no verbales). En segundo lugar, se pro-
curó analizar la relación entre la aptitud intermedia 
de Gsm con una aptitud general de inteligencia.

Tal como se hipotetiza en el modelo CHC de las 
aptitudes humanas, las tareas de memoria surgen 
asociadas a una aptitud de nivel intermedio - Gsm, 
que a su vez refleja un factor de dominio general. De 
acuerdo con estudios previos (Engle et al., 1999), es 
posible verificar un ajuste en los modelos 1 y 2 que 
confirma la relación jerárquica del constructo Me-
moria, semejante al propuesto en el modelo CHC. 

Además, se procuró comprender si Gsm, en 
cuanto aptitud intermedia del modelo, muestra un 
mejor ajuste cuando la diferenciamos en función 
de los procesos (MS, amplitud de memoria y WM, 
memoria de trabajo) o en función de los contenidos 
(verbales y no verbales). Ambos modelos se ajustan, 
aunque el modelo 2 presenta un mejor ajuste, si bien 
mínimo, de los datos. 

Figura 7. Estructura jerárquica de la memoria y su relación con el Factor g de acuerdo con el modelo CHC. 

Fuente: elaboración propia.



Aristides i. FerreirA, LeAndro s. ALmeidA, GerArdo Prieto, m. AdeLinA GuisAnde

464        Un i v e r s i ta s Ps yc h o l o g i ca      v.  11      no.  2       a B r i l- j U n i o      2012   

Figura 8. Estructura jerárquica de los contenidos de la memoria y su relación con el Factor g de acuerdo con el modelo CHC. 
Fuente: elaboración propia.

Como se puede observar en el modelo 1, la rela-
ción entre memoria de trabajo y Gsm aumenta hasta 
0.96, mientras que la relación entre la amplitud 
de memoria y Gsm disminuye hasta 0.84, ambos 
valores muy altos y significativos, que ponen de 
manifiesto la independencia de los constructos en 
su relación con el factor intermedio Memoria. Estos 
resultados están de acuerdo con otros estudios que 
sugieren la independencia de los factores ampli-
tud de memoria y memoria de trabajo (Bayliss et 
al., 2003; Kane et al., 2004). Cuando se analizó el 
mayor impacto de la memoria de trabajo en Gsm, 
se podría señalar que las funciones ejecutivas inhe-
rentes a las tareas de memoria de trabajo justifican 
un aumento de las correlaciones.

En el modelo 2, la relación entre tareas con 
contenido no verbal y Gsm es muy elevada (0.98), 
disminuyendo esta relación de manera significativa 
con tareas con contenido verbal (0.60). Esta sepa-
ración de Gsm en tareas con contenidos verbales y 
no verbales también ha sido confirmada en otros 
estudios (Baddeley & Hitch, 1974; Engle, Kane et 
al., 1999; Ferreira, 2009; Shah & Miyake, 1996). 
La mayor asociación de los contenidos no verbales 
con Gsm podría deberse a una mayor contribución 
en el factor g de los contenidos viso-espaciales de la 
memoria que de los contenidos verbales. Por ejem-
plo, en el estudio realizado por Kane et al. (2004), 
se concluyó que las correlaciones entre contenidos 

no verbales eran de 0.54, mientras que las correla-
ciones de los contenidos verbales eran solo de 0.16. 
Estos datos pueden explicar el hecho de que los 
tests de inteligencia general incluyan tareas con 
figuras no verbales.

Los datos muestran también que la relación 
entre inteligencia general y el constructo Gsm 
aparece con un valor superior de coeficiente de 
regresión en el modelo 2 (0.73) que en el modelo 1 
(0.54). Estos resultados sugieren que la influencia 
de g es mayor cuando Gsm se define con base en 
contenidos que cuando se lleva a cabo recurriendo 
a procesos. Sin embargo, estos dos valores son ma-
nifiestamente superiores al coeficiente de regre-
sión de 0.29 obtenido en estudios previos (Engle 
et al., 1999). Los valores del coeficiente de regre-
sión logrados en el presente estudio son también 
ligeramente superiores al valor de 0.48 mostrado 
en el metaanálisis de Ackerman et al. (2005). La 
correlación existente entre factor g y Gsm va en la 
línea de los diferentes estudios en neurociencias. 
En este sentido, la correlación que se distancia de 
la unidad garantiza la autonomía funcional del 
córtex cerebral a nivel del funcionamiento del 
factor g (Gläscher et al., 2010). Por otro lado, las 
correlaciones significativas sugieren la proximidad 
de los constructos pudiendo compartir las mismas 
áreas del cerebro (Colom et al., 2007; Garlick & 
Sejnowski, 2006; Prabhakaran et al., 1997). Así, 
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se puede señalar que los resultados obtenidos no 
son tan elevados como los de Kyllonen y Christal 
(1990), pero se aproximan a los resultados de 0.60 
(Conway, Cowan, Bunting, Therriault & Minkoff, 
2002), 0.59 (Engle et al., 1999), 0.64 y 0.52 (Ka-
ne et al., 2004) y 0.67 (Schweizer, 2007) de otros 
estudios. Aunque alguna literatura (e.g., Kane et 
al., 2004) señala la posibilidad de establecer 0.60 
± 0.05 como el número mágico de la correlación 
de la memoria con g, se plantea que este intervalo 
podría ser significativamente mayor (e.g., 0.60 ± 
0.10), debido a que las características de las tareas 
y el número de variables incluidas en el estudio, 
junto con el error de las variables latentes, po-
drían alterar los resultados de las correlaciones 
obtenidas. 

La inclusión de tareas nuevas y de una muestra 
con un número mayor de sujetos deberían ser as-
pectos a salvaguardar en futuras investigaciones. 
Una limitación importante de este estudio es el 
hecho de que la dimensión general de inteligencia 
es el resultado de tres tests bastante diferenciados, 
que presentan correlaciones bajas entre sí (0.17 y 
0.37). En este sentido, sería importante introducir 
tareas adicionales de inteligencia que evaluasen 
toda la complejidad del constructo. Si se parte de 
la evidencia que muestra la fuerte contribución de 
la inteligencia fluida y cristalizada en el factor g 
(Carroll, 1993; Cattell, 1971; Hunt, 1999), se podría 
considerar la inclusión en un nuevo estudio de otras 
tareas que abordasen el conocimiento cultural, el 
razonamiento viso-espacial y la aptitud para razo-
nar rápidamente. En la línea de un estudio realizado 
por Martínez y Colom (2009), sería interesante in-
cluir otras tareas fuertemente representativas de la 
inteligencia general, como Gv, asociadas al compo-
nente de aptitud visual. No obstante, se considera 
que este estudio introduce algunas cuestiones que 
destacan la importancia de las funciones ejecutivas 
(memoria de trabajo) y los contenidos no verbales 
de la memoria en su relación con g. De alguna for-
ma, se destaca el hecho de que el factor Gsm del 
modelo CHC puede ser diferenciado en función 
de los contenidos y procesos de la memoria, siendo 
los contenidos responsables de una mayor varianza 
explicativa de la inteligencia.
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