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RESUMEN

En este trabajo, se analizaron las propiedades psicométricas de la escala de
Seguridad en el Sistema Familiar (SIFS) (Forman & Davies, 2005) que mide
la percepcion de seguridad 0 amenaza que tienen los hijos acerca del sistema
familiar. El punto de partida teérico de la SIFS es la teorfa de la seguridad
emocional (Cummings & Davies, 2010). La muestra estuvo compuesta por
un total de 845 adolescentes y jévenes espafioles, de los cuales 180 estaban
institucionalizados (media de edad 15.67 afios) y 665 vivian con sus fami-
lias (media de edad 14.9). Se realizaron andlisis factoriales confirmatorios y
analisis de invarianza configural, métrica, escalar y estricta. Los resultados
indicaron que el instrumento es adecuado para evaluar la seguridad en el
sistema familiar en muestras de adolescentes y jévenes espafoles institu-
cionalizados y no institucionalizados, identificindose las tres dimensiones
que predice el modelo (seguridad, preocupacién y desvinculacién) con una
buena consistencia interna y puntuaciones comparables.
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ABSTRACT

The psychometric properties of the Security in the Family System scale
(SIFS) (Davies & Forman, 2005) are analyzed in this paper. SIFS measures
children’s perceived security in the family system grounded on Emotional
Security theory (Cummings & Davies, 2010). Particpants were 845 Spa-
nish adolescents and youth, 180 of whom were institutionalized (mean
age 15.67 years) while 665 lived with their families (mean age 14.9 years).
Confirmatory factor analyses and configural, metric,scalar and strict in-
variance analyses were performed. Results showed that the instrument
is adequate to evaluate Spanish adolescents’ and youth’s security in the
family whether they live with their families or they are institutionalized.
The three dimensions predicted by the theory were identified (security,
preoccupation and disengagement) with a good internal consistency and

comparable punctuations.
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Emotional security; family; adolescents; child protection
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Elimpacto del conflicto marital sobre los hijos se ha
abordado desde distintas perspectivas tedricas, en-
tre las cuales destaca la teorfa de la seguridad emo-
cional (EST, por el acrénimo inglés) (Cummings &
Davies, 2010; Cummings, Schermerhorn, Davies,
Goeke-Morey, & Cummings, 2006; Davies, Harold,
Goeke-Morey, & Cummings, 2002; Lépez-Larrosa,
Sanchez Souto, & Mendiri-Ruiz-de-Alda, 2012).
Segtin la EST, los hijos tienen como meta princi-
pal el sentirse protegidos en su familia (Cummings
& Davies, 2010; Davies et al., 2002). La seguridad
emocional se alcanza cuando los lazos familiares
son sélidos y estables, y los miembros de la familia
responden y estdn emocionalmente disponibles
para los hijos aun cuando se produzcan situaciones
de estrés (Cummings et al., 2006). Una situacién
potencialmente generadora de estrés es el conflic-
to entre los padres, aunque no todos los conflictos
entre los padres producen un efecto estresante en
los hijos. Por esto, Cummings y Davies (2010) dis-
tinguen dos tipos de conflicto marital: el conflicto
constructivo y el destructivo.

Los elementos distintivos del conflicto construc-
tivo son el apoyo, la discusion tranquila, la solucién
de problemas y el afecto positivo; mientras que los
del conflicto destructivo son estar a la defensiva,
la agresion fisica, la amenaza, la persecucion, la
retirada, la hostilidad verbal (insulto personal) y
no verbal, asi como una emocionalidad negativa
(Cummings, Goeke-Morey, & Papp, 2003; Goeke-
Morey, Cummings, Harold, & Shelton, 2003).

Segtin la EST, la amenaza que supone el conflic-
to destructivo incrementa la preocupacién del hijo
sobre su seguridad, aumentando, por tanto, su re-
actividad al conflicto entre sus padres. Esto implica
que la exposicion reiterada al conflicto destructivo
entre los padres hace a los hijos méas sensibles al
conflicto en lugar de insensibilizatlos. Por otro lado,
se ha comprobado que el conflicto constructivo no
supone una amenaza para la seguridad emocional
de los hijos (McCoy, Cummings, & Davies, 2009).

Aunque durante un tiempo, los efectos del
conflicto sobre los nifios o adolescentes se estu-
diaron preguntando especialmente a los padres
(Grych, Seid, & Ficham, 1992) o a otros adultos
relacionados con ellos como sus profesores (Coo-

per, Holman, & Braithwaite, 1983), también los
investigadores se han planteado que es esencial pre-
guntar o estudiar a los hijos directamente (Emery
& O'Leary, 1982; Justicia & Cantén, 2011). Las
técnicas pueden ser variadas: cuestionarios, au-
toinformes, entrevistas, medidas observacionales
(Easterbrooks, Cummings, & Emde, 1994; Emery
& O’Leary, 1982; Jacobson, 1978; Jouriles, Pfiff-
ner, & O’Leary, 1988; Lopez-Larrosa, Escudero,
& Cummings, 2009; Schaefer, 1965) o incluso,
medidas fisiolégicas como la tasa cardiaca, la con-
ductancia de la piel o los niveles de corticoides
en la orina (Davies, Sturge-Apple, Cicchetti, &
Cummings, 2007, 2008; El-Sheikh & Harger, 2001;
El-Sheikh, Keller, & Erath, 2007). En linea con las
propuestas que defienden el estudio del impacto del
conflicto contando con los hijos como primeros
informantes, se desarroll6 la Security in the Family
System Scale (SIFS), que tiene como base concep-
tual la teorfa de la seguridad emocional (Forman
& Davies, 2005). Dado que la EST es aplicable a
todo el sistema familiar (Cummings et al., 2000),
era y es necesario considerar un instrumento de
evaluacién de la seguridad emocional de los hijos
en el sistema familiar, esto es, ir mas alld de la segu-
ridad que proporciona la observacién y valoracion
de la solidez de la relacion entre los padres. SIFS
plantea la importancia de realizar una evaluacién
global de la seguridad percibida en el sistema fami-
liar “que no puede obtenerse mediante el estudio
de las interacciones diddicas especificas o la suma
de las mismas” (Forman & Davies, 2005, p. 901).
Teniendo en cuenta la carencia de instrumentos
para evaluar la percepcién que los hijos tienen de
todo el sistema familiar y sus implicaciones para
su bienestar, Forman y Davies (2005) concibieron
la SIFS como un instrumento para evaluar la con-
fianza que un nifio o adolescente tiene en su familia
como base de proteccién y apoyo, especialmente
durante las situaciones de estrés.

Con la SIFES se trata de identificar las tres estra-
tegias que los hijos desarrollan para la preservacion
de su seguridad emocional: segura, preocupada y de
rechazo o desvinculacién. La estrategia segura se
da cuando los hijos conffan en sus figuras de sociali-
zacién familiares como fuentes de seguridad, apoyo
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y predictibilidad. Las dos estrategias inseguras son
preocupacién y desvinculacién. La estrategia de
preocupacion consiste en estar intranquilo por la
familia. La estrategia de desvinculacion consiste en
alejarse de la familia. Cuando hay conflictos des-
tructivos y estos se van prolongando en el tiempo,
en general los hijos usan estrategias inseguras, bien
amplificando la importancia de los conflictos, por
tanto, estando preocupados, para estar preparados e
identificar pronto cualquier amenaza a su bienestar;
bien, rechazando y desvinculdndose de su familia
para disminuir la importancia que esta tiene en sus
vidas. En los andlisis realizados a la escala SIFS,
en su version inglesa, se extrajeron tres factores que
se corresponden exactamente con estas tres estra-
tegias: preocupacion, seguridad y desvinculacién
(Forman & Davies, 2005).

Los autores inciden en la importancia de apli-
car y validar la SIFS con muestras de edades mas
amplias que la de los 12 a 15 afios que estudiaron;
ademas, consideran necesario incluir otros grupos
culturales y, se podria afiadir, otras circunstancias
vitales. Habitualmente, la seguridad emocional se
ha estudiado con muestras de chicos que viven con
dos progenitores (Cummings et al., 2006; Davies,
Woitach, Winter, & Cummings, 2008). No obstan-
te, algunos adolescentes no viven con sus padres u
otros adultos que puedan actuar como tales. Se trata
de la poblacién de menores institucionalizados o en
acogimiento residencial. En concreto, en la zona
de Espafia donde se realizé este estudio, Galicia, el
ntimero total de menores en acogimiento residen-
cial durante el afio 2011 fue de 617, de los cuales
528 tenian las edades mas aproximadas a los par-
ticipantes en este estudio (Ministerio de Sanidad,
Servicios sociales e Igualdad, 2013).

La poblacién de menores institucionalizados
no vive con sus familias porque estas no ofrecen
las garantias de cuidado, no pueden hacerse cargo
de ellos o porque los hijos han realizado conductas
sancionables, de modo que las autoridades compe-
tentes se hacen cargo de ellos. La institucionaliza-
cién se produce mientras no se alcanza la mayoria
de edad (18 afios), pero en ocasiones, por decisién
de las autoridades, se prolonga. La institucionali-
zacion se concibe como una situacién transitoria
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porque o bien se produce adopcién o acogimiento
o bien la familia mejora y se produce la integracién
familiar. De haberse realizado conductas legalmen-
te sancionables, el regreso a la familia se produciri
una vez cumplidas las condiciones impuestas le-
galmente.

Los modelos unicausales en el 4mbito de la
conducta antisocial han sido sustituidos por mo-
delos multicausales que tienen en cuenta factores
de riesgo y proteccion en diversos 4mbitos ademas
del familiar: la escuela, la comunidad y las varia-
bles individuales y de los iguales son también rele-
vantes. En una investigacion con una muestra de
2440 adolescentes y jévenes de la regién geografica
de los participantes en este estudio, el conflicto
familiar era una de las variables relacionadas con
la conducta antisocial, junto con otras variables
(Lopez-Larrosa & Rodriguez-Arias Palomo, 2012).
Por tanto, en la poblacién institucionalizada por
haber realizado conductas antisociales, el conflic-
to aparece como factor de riesgo. Segiin Martin y
Dévila (2008), ademas del conflicto familiar, que en
un 16.86 % de los casos est4 préximo a la violencia,
otros factores de riesgo presentes en los menores
infractores son las pautas de crianza inadecuadas
con un estilo parental permisivo-indulgente, mal-
trato infantil (un 18.53 % lo ha sufrido) y falta de
afecto, teniendo solo vinculo de apego con uno
de sus progenitores (Luzén Garcia & Dominguez
Alonso, 2014). Por su parte, segin los mismos
autores, un 77.5 % de los jévenes en acogimiento
residencial ingresaron en el centro por inadecuado
cumplimiento de las funciones parentales y el resto,
22.5 %, debido al imposible cumplimiento. Estu-
dios meta-analiticos han puesto de relieve que los
vinculos de apego inseguro y desorganizado son los
més predominantes entre los nifios y adolescentes
que viven en las instituciones (Lionetti, Pastore,
& Barone, 2015; Zaccagnino, Cussino, Preziosa,
Veglia, & Carassa, 2015).

Dado que la SIFS permite evaluar cémo los ado-
lescentes y jovenes perciben su sistema familiar con
respecto a su propia seguridad emocional, lo cual,
segtin hemos visto, va més all4 del vinculo de apego
con un progenitor, y dado que este estudio no se ha
hecho con muestra espafiola institucionalizada y no
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institucionalizada, se tradujo la escala al castellano.
Para su validacién en ambas muestras, se ampli6 la
edad de los participantes con respecto al estudio
norteamericano original. Puesto que uno de los
objetivos de la institucionalizacion es que el menor
pueda retornar a su medio familiar, contar con un
instrumento que nos permita evaluar su seguridad
emocional favorecer4 la toma de decisiones a la hora
de determinar si la familia redine unas condiciones
adecuadas para la reintegracion familiar.

Método

Participantes

El ndmero total de participantes fue de 845 adoles-
centes y jovenes que cursaban Educacién Secunda-
ria Obligatoria o postobligatoria (bachiller y forma-
cién profesional) en diferentes centros educativos
publicos rurales y urbanos de la regién noroeste de
Espana (Galicia).

Un total de 180 de estos adolescentes y jovenes
vivian en una de las 17 instituciones participantes.
Estas instituciones son centros donde residen los
menores bajo el sistema de proteccién de la regién
autonémica donde se recogieron los datos. El resto
de la muestra, 665 chicos y chicas, si vivian con sus
familias y acudfan a uno de los 7 institutos en los
que se recogieron los datos. La Tabla 1 presenta los
datos sociodemogrificos de ambas muestras.

TABLA 1
Datos sociodemogrdficos de los participantes

Instrumento

Security in the Family System Scale (SIFS) (Forman
& Davies, 2005): evalta la percepcion de los hijos
de seguridad en su familia. Puede ser administrada a
partir de los 10 afios. Consta de 24 items con cinco
alternativas de respuesta, desde muy en desacuerdo
(1) a muy de acuerdo (5). El cuestionario fue tra-
ducido por dos psicélogos expertos que trabajaron
independientemente y después revisado por un
nativo inglés experto en traduccion. Se respetaron
los criterios de traduccién inversa al tiempo que
se buscé un equilibrio con el significado cultural
de los items (Mufiiz, Elosua, & Hambleton, 2013).

En la version inglesa, se extrajeron tres factores:
preocupacion (p. ej., “tengo la sensacién de que mi
familia tendrd muchos cambios que yo no espero”),
seguridad (p. €j., “creo que los miembros de mi fa-
milia estaran cerca para ayudarme en el futuro”) y
desvinculacién (p. €j., “cuando pasa algo malo en
mi familia, me gustarfa vivir en una familia dife-
rente”). Para aceptar esta solucién de tres factores,
se eliminaron dos items.

La escala de 22 items ha demostrado una ade-
cuada consistencia interna y fiabilidad test-retest,
asf como validez y capacidad predictiva. La consis-
tencia interna y la fiabilidad test-retest de la sub-
escala de preocupacion es de 0.88-0.85, los valores
para la subescala de seguridad son de 0.85-0.82 y
para la subescala de desvinculacién son de 0.85-
0.85. La SIFS ha sido utilizada en muestras ameri-

Participantes que viven con su familia ~ Participantes que viven en centros

Media edad (DE) 14.9 (1.79)
% Mujeres (n) 53 (353)

% Hombres (n) 47 (312)
Familia de procedencia % (n)
Familia nuclear 81.67 (543)
Familia monoparental 14.87 (99)
Madre tnica responsable 12.6 (84)
Padre tnico responsable 2.25 (14.96)
Otras formas familiares 3.45 (23)

15.67 (1.74)
40.8 (73)
59.2 (107)
%(n)

34.31 (62)
39.05 (70)
30.17 (54)
15.39 (27.7)
21.89 (39)

Fuente: elaboracién propia.

364 | UNIVERSITAS PsycHoLoGIcA | V.15 | No.2 | ABRIL-JUNIO | 2016 |



VALIDACION DE LA ESCALA SEGURIDAD EN EL SISTEMA FAMILIAR (SIFS) EN DOS MUESTRAS
ESPANOLAS DE ADOLESCENTES Y JOVENES RESIDENTES CON SU FAMILIA E INSTITUCIONALIZADOS

canas y también en otros pafses como Iran (Gha-
rehbaghy, Aguilart-Vafaie, & Allahyary, 2009). En
un estudio previo con 500 adolescentes espafioles
(Loépez-Larrosa et al., 2012), hubo que eliminar
tres ftems con bajo peso en la escala y esta quedo
reducida a 19 items.

Procedimiento

Para poder acceder a los centros de menores, se soli-
cit6 permiso a la autoridad autonémica competente.
Una vez conseguido, se contactd con los centros y
se solicito el permiso de sus directores para recoger
los datos. Tras la respuesta afirmativa de éstos, los
chicos y chicas fueron informados sobre el estudio
y dieron su asentimiento.

Para acceder a la muestra de adolescentes y
jévenes que vivian con sus familias, se contacté
con los institutos y se solicité el permiso del di-
rector para aplicar los cuestionarios. El director
consulté a los docentes y estos informaron a los
alumnos para pedir el consentimiento de los pa-
dres. Una vez obtenidos estos consentimientos y
el asentimiento de los chicos, se procedié a aplicar
los cuestionarios.

La aplicacién de los cuestionarios en los centros
de menores y en los institutos siguié un procedimien-
to similar: se hizo grupalmente en el tiempo en que
los alumnos estaban con su tutor o algin docente
que expresamente hubiese indicado que permitfa la
aplicacion de los cuestionarios. En todos los casos
estuvo presente una de las investigadoras de este tra-
bajo. Los alumnos debfan contestar anénimamente.

Andlisis de datos

Se estim0 la consistencia interna por medio del coe-
ficiente alpha de Cronbach. Se analizé la estructura
factorial mediante el andlisis factorial confirmatorio
(CFA). La equivalencia entre el grupo instituciona-
lizado y no institucionalizado fue evaluada a través
de un estudio progresivo de invarianza, en el que
se examinaron modelos cada vez m4s rigurosos a
través de la adicion de restricciones sobre la matriz
de patrones factoriales (invarianza configural), las
cargas factoriales (invarianza métrica), los intercep-
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tos (invarianza escalar) y las varianzas residuales
(invarianza estricta).

Los andlisis factoriales se efectuaron con el
paquete lavaan (Rosseel, 2012) en el entorno R
(R Development Core Team, 2015). El método de
estimacion para los anélisis factoriales confirmato-
rios fue el de maxima verosimilitud. La evaluacién
del ajuste de los modelos a los datos se realiz6 con
base en el indice de bondad de ajuste (CFI; Hu
& Bentler, 1999) vy la raiz media cuadratica del
error de aproximacién (RMSEA). Se consideraron
aceptables aquellos modelos con valores iguales o
superiores a 0.9 en CFI (Bentler, 1990; Tabach-
nick & Fidell, 2005) e iguales o menores a 0.08 en
RMSEA (Browne & Cudeck, 1993). Como criterio
de aceptacion de los modelos métrico, escalar y
estricto de invarianza, se requirié que la diferencia
en CFI entre dos modelos inmediatos fuera igual
o inferior a 0.01.

Resultados

En la Tabla 2 se presentan los resultados descrip-
tivos de los items y la consistencia interna de los
factores Preocupacion, Desvinculacion y Seguridad.
El porcentaje de varianza explicada por las tres

subescalas es de 52.68 %.
CFA con tres factores correlacionados

El modelo de tres factores correlacionados fue acep-
tado. Desde la aproximacion lineal, los indices de
bondad de ajuste se situaron entre 0.9 y 0.95, y el
error cuadratico medio de aproximacion fue siem-

pre inferior a 0.08 (Tabla 3).
Andilisis progresivo de la invarianza factorial

La evaluacién progresiva de la invarianza comenzo
por el modelo de invarianza configural. Los indices
de ajuste obtenidos permitieron aceptar la equiva-
lencia de los modelos de medida bésicos entre los
dos grupos tratando las variables como continuas.
Los indices de bondad de ajuste fueron CFI = 0.936
y la raiz media cuadritica no fue superior a 0.08,

RMSEA = 0.054.

ABRIL-JUNIO | 2016 | 365



SILVIA LOPEZ-LARROSA, PAULA MENDIRI-RUIZ-DE-ALDA, VANESA SANCHEZ SOUTO

TABLA 2
Medias y desviaciones estdndar de los items, y alpha de Cronbach de las subescalas

[tems M DE a
13. En los dltimos afios, mi familia ha cambiado tanto que no he estado seguro 224 129
de lo que iba a pasar a continuacién. ’ ’
\% 17. Tengo la sensacién de que mi familia tendrd muchos cambios que yo no 136 1.17
O espero. ’ ’
é I8. Siento que no seré capaz de manejar los problemas familiares que vendran en 12 117
8 el futuro. : : 0.84
8 110. No sé qué hacer con respecto a las cosas que estidn pasando en mi familia. 2.21 1.25
= [14. Siento que algo podrfa ir muy mal en mi familia en cualquier momento. 215 1.26
116. Es dificil saber cémo la gente en mi familia reaccionara unos con otros. 241 1.22
122. A veces siento que algo muy malo va a pasar en mi familia. 1.9 1.14
12. Estoy contento de formar parte de mi familia porque hay més cosas positivas 436 1.01
que negativas. ’ ’
16. Siento que puedo contar con mi familia para que me ayude y me aconseje 435 111
- cuando lo necesito. ’ ’
& 113. Vale la pena preocuparse por los miembros de la familia, aun cuando las 451 0091
‘E  cosas van mal. ) ’ 0.83
(%D I17. Cua’ndo pienso en los problemas en mi familia, siento que las cosas se 396 1.13
resolveran al final.
120. Estoy orgulloso de mi familia. 441  1.06
121. Creo que los miembros de mi familia estarédn cerca para ayudarme en el 447 094
futuro. ' '
14. Cuando pasa algo malo en mi familia, me gustarfa vivir en una familia 203 1.28
diferente. ’ '
;5 I5. No sé por qué aguanto todas las veces que mi familia me enfada. 242 132
%é I11. Las cosas que pasan en mi familia no parecen tener ningdn sentido. 203 1.23
2 I12. Cuando tengo desacuerdos con los miembros de mi familia, no vale la pena 215 1.4 0.78
‘> tratar de entender su punto de vista. ’ ’
& 118. Cuando estoy enfadado, no hay nadie en mi familia que pueda hacerme 217 1.36

sentir mejor.
124. Cuando pasa algo malo en mi familia, me apetece salir huyendo. 233 1.37

Fuente: elaboracién propia.

TABLA 3
Andlisis factorial confirmatorio

Grupo dl N CFI RMSEA
Variables continuas
Total 149 476.419 0.942 0.053
1 149 402.761 0.939 0.052
2 149 239.798 0.924 0.06

Nota. El grupo 1 son los chicos que viven con sus familias y el grupo 2 son los chicos que viven en centros.

Fuente: elaboracién propia.

La invarianza métrica se caracterizé afadiendo el valor del modelo base y el de invarianza métrica
al modelo base restricciones sobre las cargas facto- en CFI fue inferior a 0.01, ACFI = 0.005.
riales. Los valores recogidos en la Tabla 4 permiten El modelo de anidamiento en este punto del
aceptar este nivel de invarianza. La diferencia entre proceso nos llevd a evaluar la equivalencia entre los
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TABLA 4
Andlisis factorial confirmatorio multigrupo
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Modelo

IC
IM
IESC
IEST

Pardmetro

liberado

122

gl

298
314
330
349
348
347
346
345
344
343
342

2

642.559
683.535
722.547
964.122
879.499
855.319
834.351
820.555
809.793
799.373
789.599

CFHI

0.936
0.931
0.927
0.885
0.901
0.905
0.909
0911
0.913
0.915
0.917

RMSEA  Adl
0.054
0.055 16
0.055 16
0.067 19
0.062 18
0.061 17
0.06 16
0.059 15
0.059 14
0.058 13
0.058 12

AXZ

40.975
39.013
241.575
156.952
132.772
111.804
98.008
87.246
76.826
67.052

ACFI

0.005
0.004
0.041
0.026
0.022
0.018
0.015
0.014
0.012
0.01

ARMSEA

0.012
0.007
0.006
0.005
0.004
0.004
0.003
0.003

Nota. IC= Invarianza configural, IM= Invarianza métrica, IESC= Invarianza escalar, [EST= Invarianza estricta.

Fuente: elaboracién propia.

TABLA 5
Pardmetros en el modelo final

frem Carga Intercepto Varianza residual
Preocupacién Seguridad Desvinculacién Grupo 1 Grupo 2
3 0.876 2.113 0.929 0.929
17 0.752 2.228 0.802 0.802
I8 0.69 2.068 0.884 0.884
110 0.874 2.048 0.693 1.229
114 1 1.963 0.503 0.887
116 0.57 2.329 1.065 1.590
122 0.873 1.759 0.493 0.774
12 0.768 1.511 0.343 1.089
16 0.766 1.568 0.774 0.774
113 0.534 1.431 0.586 0.586
117 0.689 1.967 0.871 0.871
120 1 1.466 0.273 0.273
121 0.812 1.437 0.314 0.314
14 0.928 1.912 0.958 0.958
I5 0.904 2.296 1.08 1.08
11 0.923 1.903 0.823 0.823
112 0.709 2.056 1.044 1.563
118 0.864 2.016 1.069 1.987
124 1 2.216 1.099 1.099

Nota. En negrita ftems y pardmetros liberados. El grupo 1 son los chicos que viven con sus familias y el grupo 2 son los chicos que
viven en centros.

Fuente: elaboracién propia.
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valores interceptales, modelo de invarianza escalar.
Los indices mostraron un buen ajuste de este mo-
delo. La diferencia entre los indices de bondad de
ajuste fue de 0.004. Aceptada la invarianza escalar,
concluimos la equivalencia entre los parametros
interceptales; los dos modelos evaluados fueron
equivalentes respecto a las cargas factoriales y los
interceptos.

Por dltimo, se evalud el grado mas alto de inva-
rianza, la invarianza estricta. Los valores mostrados
en la tabla inducen a rechazar el modelo, ACFI =
0.041. El estudio detallado de los items permiti6
concluir la no invarianza de la varianza residual del
item 2, de manera que se volvi6 a testar el modelo
estricto, liberando la restriccién sobre dicho para-
metro. Aunque los valores en el indice de bondad
de ajuste y en la raiz media cuadratica del modelo de
invarianza estricta parcial, CFI = 0.901 y RMSEA
= 0.062, fueron sustancialmente mejores que en el
modelo anterior, CFI = 0.885 y RMSEA = 0.067, la
diferencia en CFI respecto al modelo de invarianza
escalar continud siendo inaceptable (ACFI = 0.026).
El mismo proceso se repiti6 sucesivamente hasta dar
con un modelo aceptable; lo que llevé a liberar las
restricciones sobre la igualdad de varianzas en los
items 2, 10, 12, 14, 16, 18 y 22. El modelo parcialmen-
te invariante aceptado bajo el criterio ACFI < 0.01
arroj6 un indice de bondad de ajuste CFI = 0917,y
su raiz media cuadratica fue RMSEA = 0.058. Las
varianzas residuales de los siete items sobre los que
se relajaron las restricciones fueron sistematicamente
mayores en el grupo 2, esto es, los chicos que vivian
en centros de menores (Tabla 5).

Discusion

La escala en su versién castellana identifica los
tres factores del instrumento original que predice
la teorfa de la seguridad emocional: Seguridad,
Preocupacion y Desvinculacion. En este estudio,
los tres factores obtuvieron unos niveles de consis-
tencia interna similares a los obtenidos en la versién
original y, ademas, los indices de bondad de ajuste
son aceptables.

Aunque Preocupacion y Desvinculacion son
estrategias que denotan inseguridad emocional,

se ha optado por considerarlas independiente-
mente, puesto que, desde el punto de vista de
la teorfa, aunque estadisticamente estén rela-
cionadas positivamente, son conceptualmente
diferentes. La preocupacién implica que los hijos
estdn inquietos por su familia en el momento
actual y en el futuro. Por su parte, a través de la
desvinculacion, el hijo se mantiene al margen
de la familia, por ejemplo, deseando pertenecer
a una familia diferente o sintiendo que no vale
la pena entender el punto de vista de los demas
miembros de la familia.

Dado que se pretendia evaluar la equivalencia
de un modelo de medida en la muestra de adoles-
centes que viven con su familia y la muestra de los
que residen en centros, se analiz6 progresivamente
la invarianza factorial. El CFA permiti6 validar el
modelo analizado satisfactoriamente en los dos
grupos y en la totalidad de la muestra. Se alcanzé
el nivel de equivalencia escalar entre los chicos que
viven en centros y los que viven con sus familias.
El modelo de invarianza estricta parcial solo pudo
ser aceptado tras estimar libremente las varianzas
residuales de siete de los 19 items que componen
SIFS. En la escala Preocupacion se liberaron las
restricciones sobre los items 10, 14, 16 y 22; en la
escala Seguridad sobre el item 2 y en Desvincula-
cién sobre los ftems 12 y 18.

Segtin el an4lisis progresivo de invarianza, esta
version de SIFS puede utilizarse para evaluar los
mismos aspectos psicolégicos en ambas muestras
y las puntuaciones son comparables, si bien debe
considerarse que la composicién de las puntuacio-
nes observadas no es la misma, siendo mayor la va-
riabilidad residual de algunos items en la poblacién
institucionalizada.

En conclusién, SIFS, también en su version es-
pafola, se encuadra entre los escasos instrumentos
de evaluacién de los procesos familiares para su uso
en investigacién y como instrumento de screening
para identificar tanto poblacién adolescente emo-
cionalmente segura como insegura. Ademas, puede
emplearse con adolescentes de edades superiores a
las utilizadas en el estudio original y con poblacién
que vive tanto con su familia como en centros.
No obstante, coincidimos con Davies, Winter y
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Cicchetti (2006) en que se debe ser muy cauto a la
hora de utilizar la teorfa o, como en este caso, los
resultados de SIFS para proponer intervenciones.
Por ejemplo, si se observa que un adolescente tie-
ne una desvinculacién elevada, se podria suponer
que esto es lo que hay que trabajar. Pero, sin una
intervencion paralela o conjunta con su familia
que garantice que esta es mas segura, reducir su
desvinculacion puede ser perjudicial.
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