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RESUMEN

En esta investigacién experimental se analiza la importancia de factores de
tipo temdtico y pragmético en tareas de inferencia condicional, incluidas en
textos narrativos, que describen situaciones plausibles de la vida cotidiana. Se
manipula el tipo de contenido (causal versus promesa/amenaza), la congruencia
de los textos (congruente versus no congruente), la probabilidad de ocurren-
cia empirica de los enunciados condicionales (deterministas, probabilisticos
y ninguna relacién), y el tipo de regla condicional (Modus Ponens, Modus
Tollens, Afirmacién del Consecuente y Negacién del Antecedente). A partir
de un paradigma de seleccién de respuesta, ademas de elegir la conclusion, los
sujetos debfan indicar la seguridad con la que hacfan dicha seleccion. Los re-
sultados pusieron de manifiesto que: (a) Los sujetos que razonaban con textos
congruentes, obtenfan mejores resultados y manifestaban sentirse mas seguros
de sus respuestas que los que razonaban con textos no congruentes; (b) se ob-
tuvieron las tasas méas elevadas de aciertos y lamayor seguridad en las respuesta
cuando se razonaba con enunciados deterministas, que siempre suceden en el
mundo real (c) el tipo de contenido no registré efectos principales, pero sf se
obtuvieron efectos interactivos significativos entre el contenido y la congruencia
de los textos. Los resultados obtenidos se discuten en el marco de los principales

enfoques tedricos actuales de razonamiento condicional.

Palabras clave

Razonamiento, razonamiento condicional, razonamiento pragmatico, modelos
mentales, contexto, textos narrativos

ABSTRACT

The purpose of this investigation is to explore the importance of thematic and
pragmatic factors in conditional inference tasks, included in narrative texts,
which described plausible everyday situations. Content type (causal versus pro-
mise/threat), text coherence (coherent versus non-coherent), the probability
of empiric occurrence in conditional statements (deterministic, probabilistic
and without specific relation), and the type of conditional rule (Modus Ponens,
Modus Tollens, Affirmation of the Consequent and Denial of the Antecedent)
were manipulated. Using an answer-selection paradigm, as well as choosing
the conclusion, the subjects indicated the level of certainty with which they
made their selection. The results showed that: (a) The subjects who reasoned
with coherent texts obtained better results and declared feeling more certain
of their answers than those who reasoned with incoherent texts; (b) when re-
asoning is carried out with deterministic statements, which always occur in the
real world, the highest number of correct answers, as well as the highest level
of certainty in the choice of answer, is achieved. (c) The content type did not
register any principal effects, but significant interactive effects of this variable

| UNIV. PSYCHOL. | BOGOTA, COLOMBIA | V. 14 | No. 3 | PP. 1155-1166 | juL-sep | 2015 | ISSN 1657-9267 | 1155



MARIA DOLORES VALINA, MONTSERRAT MARTIN, SONNYA GEHRING, GLORIA SEOANE

were obtained with text coherence. The results obtained were
discussed within the framework of the principal current theo-
retical approaches to conditional reasoning.

Key words

reasoning, conditional reasoning, pragmatic reasoning, mental
models, context, narrative texts.

Introduccién

La vida cotidiana en la que el sujeto humano se des-
envuelve, demanda continuamente el desarrollo de
una de sus capacidades esenciales y especificas: La
capacidad para razonar. El razonamiento humano es
un proceso cognitivo que permite elaborar conclu-
siones desde una informacion previa. Tradicional-
mente, una de las principales areas de investigacién
en Psicologia del Razonamiento, ha sido el estudio
de la deduccién. En el contexto del razonamiento
deductivo, las conclusiones que elaboran los sujetos
deben derivarse, necesariamente, desde las premi-
sas previas.

En este trabajo nos centramos en estudiar un
tipo de razonamiento deductivo: el razonamiento
condicional. Se trata de un proceso cognitivo en
el que los sujetos elaboran conclusiones a partir
de enunciados del tipo “si p entonces q”. Este tipo
de razonamiento ha sido y contindia siendo uno de
los procesos de inferencia deductiva que abarca
gran parte de la investigacién experimental sobre
inferencia humana (véase por ejemplo, Evans y
Over, 2004).

A nivel formal, la 16gica determina cuél ha de
ser la interpretacion correcta de un condicional: la
implicacién material. En concreto, el Gnico caso en
el que un condicional es falso, es cuando su antece-
dente p es verdadero y su consecuente ¢ es falso. Sin
embargo, es necesario distinguir entre el significado
légicoy el significado psicolégico de un condicional
(Oberauer y Wilhelm, 2003). Este dltimo se refiere a
cémo las personas interpretan enunciados del tipo
“si ... entonces” en su vida cotidiana.

En efecto, el sujeto humano cuando se enfrenta
a una expresion condicional, suele realizar interpre-
taciones psicolégicas diferentes a la formalmente
prescrita por la 16gica. Normalmente, razona en un
determinado contexto y sobre enunciados concre-
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tos, en los que no analiza si son verdaderos o falsos
a nivel formal, sino que los evalda en términos de
su credibilidad o plausibilidad empirica.

A nivel tedrico, se han planteado diferentes
alternativas para explicar cémo se razona con
enunciados del tipo “si...entonces”. Evans (1993),
ha propuesto las siguientes: (1) Teorfas de Reglas de
Prop6sito General, (2) Teorias de Reglas Especificas
de Dominio, (3) Teoria de Modelos Mentales y (4)
Teoria de Heuristicos/Analiticos. (Véase Valifia y
Martin, 2008, para una lectura detallada sobre las
principales teorfas de inferencia humana; véase
también Oberauer, 2006, para una clasificacién
alternativa sobre las teorfas de inferencia condi-
cional).

Desde las Teorias de Reglas de Propésito Gene-
ral, se defiende que el sujeto tiene un conjunto de
reglas formales, abstractas y universales, que activa
pararazonar (Henle, 1962; Braine y O “Brien, 1991;
Rips, 1994, entre otros). Desde esta perspectiva, la
influencia de variables relacionadas con el conte-
nido y el conocimiento de los sujetos, se sittia en
procesos ajenos al razonamiento y vinculados con
la comprension previa de las premisas.

En el marco de las Teorias de Reglas Especificas de
Dominio, la Teoria de Esquemas Pragmadticos (Cheng
y Holyoak, 1985), propone que los sujetos cuentan
con un conjunto de esquemas (causales, de permiso
y de obligacién), que han adquirido por aprendizaje,
y que utilizan para razonar. Por su parte, la Teoria de
Contrato Social de Cosmides (1989), plantea que las
inferencias de los sujetos se elaboran a partir de la
activacion de algoritmos de contrato social innatos.

Desde otra perspectiva diferente se plantea la
Teoria de Modelos Mentales (Johnson-Laird, 1983;
Johnson-Laird y Byrne, 1991; Johnson-Laird, Byrne
y Schaeken, 1992). Propone que los sujetos razonan
elaborando, manipulando y evaluando represen-
taciones seménticas de objetos y situaciones del
mundo real, esto es, modelos mentales. (Véase
Johnson-Laird, 2012; 2013, para revisiones recientes
de la teoria).

Por dltimo el cuarto planteamiento tedrico
considera que los sujetos utilizan estrategias no 16-
gicas, heuristicos, para seleccionar previamente la
informacion relevante sobre la que van a razonar:
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Teorfa de Heuristicos/Analiticos de Evans (1984)
y posteriormente Teorfa del Doble Proceso (Evans
y Over, 1996). Es en la fase inicial heuristica donde
las variables de tipo semantico y pragmatico juegan
un papel clave en la seleccién de la informacién
sobre la que el sujeto razona en una segunda fase
analitica. (Véase Evans, 2012, 2013 para explica-
ciones recientes de esta perspectiva tedrica).

El objetivo principal en este trabajo es analizar
cémo afectan variables de naturaleza temdtica y
pragmatica, al razonamiento con expresiones con-
dicionales incluidas en textos narrativos. Una de las
variables m4s estudiadas para analizar el efecto de
factores tematicos, es el tipo de contenido (véase
por ejemplo Seoane y Valifia, 1988, en inferencia
condicional o Valifia, Seoane, Martin, Rodriguez y
Ferraces, 2003, en inferencia disyuntiva). En con-
creto, en este trabajo se ha manipulado el Tipo de
Contenido Temdtico. Para ello, se utilizan relaciones
que expresan un contenido causal (por ejemplo: “si
estas a dieta entonces perderas peso”), o una pro-
mesa/amenaza (como: “si no accede a las continuas
presiones del jefe entonces perdera su empleo”).

Otra de las variables estudiadas ha sido la pro-
babilidad de ocurrencia empirica. Con el estudio de
esta variable se pretendia analizar la influencia del
conocimiento empirico sobre la interpretacion de
los enunciados y el razonamiento posterior. Para
ello, se presentaban expresiones condicionales cuya
relacion entre el antecedente y el consecuente podia
ocurrir en el mundo real: siempre (deterministas, por
ejemplo: “si sacas un pez fuera del agua entonces
morird”) , en algunas ocasiones (probabilisticas,
como “si se bebe mas de un litro de agua diario en-
tonces el cutis se conservari eldstico y juvenil”), o
enunciados en los que no existia relacién empirica
entre sus elementos (ninguna relacién, por ejemplo
“si las jugadoras visten la camiseta azul el dfa del
encuentro entonces ganaran el partido”).

Con el fin de conocer el papel de factores de tipo
contextual sobre el razonamiento, se incluyeron los
argumentos condicionales en textos narrativos. Se
ha utilizado esta modalidad de textos porque se ha
considerado que son m4s faciles de comprender que
otro tipo de textos (Olson, 1985; Zabrucky y Rat-
ner, 1992). En concreto, se trataba de historias en
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las que un personaje desarrollaba una determinada
accién en un escenario concreto. La consecuencia
de la accién desarrollada podia ser congruente o no
congruente con la conclusion formal del argumento.
En el nivel congruente, la consecuencia de la accién
relatada en la historia era coherente con la conclu-
sién légica derivada de las premisas, mientras que
en el nivel no congruente, la accién del personaje
resultaba incoherente con la consecuencia formal
que se deriva.

Con la manipulacién de la variable congruen-
cia, ya estudiada en otros trabajos anteriores sobre
inferencia deductiva (por ejemplo, Haigh y Stewart,
2011; Valifia, 1985; Valifia y De Vega, 1988; Valifia,
Seoane, Gehring, Ferraces y Fernandez-Rey, 1992),
se pretendfa conocer si la posibilidad de elaborar un
modelo de la situacién podia modular el proceso de
inferencia condicional.

Por tdltimo se manipulé el Tipo de Regla condi-
cional, con cuatro niveles, que se corresponden con
las cuatro reglas de inferencia condicional: Modus
Ponens (MP), Modus Tollens (MT), Afirmacién
del Consecuente (AC) y Negacién del Antece-
dente (NA). De acuerdo con el significado formal
del condicional, el MP y el MT son reglas légicas,
mientras que la AC y la NA son consideradas
falacias. El principal interés en el estudio de esta
variable era conocer si la generacién de las reglas
condicionales podia estar modulada por los otros
factores manipulados.

El paradigma experimental utilizado ha sido un
paradigma de reglas de inferencia.

Método
Participantes y Disefio

Participaron en esta investigacion, de forma volun-
taria, 120 estudiantes de ensefianza secundaria de
ambos sexos, pertenecientes a institutos de Santiago
de Compostela y Lugo (Espafia).

Se utilizé un disefio factorial mixto de 2 (tipo
de contenido) x 2 (congruencia) x 3 (probabilidad
de ocurrencia empirica) x 4 (tipo de regla condicio-
nal). Los dos primeros factores fueron manipulados
intergrupo y los dos tltimos intragrupo. La variable
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tipo de contenido, tenfa dos niveles: causal versus
promesajamenaza, dependiendo de si los sujetos
recibfan argumentos condicionales que expresaban
relaciones de causa-efecto o relaciones de promesa/
amenaza. El segundo factor hacfa referencia a la
congruencia del texto, con dos niveles (congruente
versus no congruente). Los dos tdltimos factores
fueron manipulados intragrupo. En concreto, la
probabilidad de ocurrencia empirica tenia tres niveles,
en funcién de si la relacién entre antecedente y con-
secuente de los enunciados condicionales ocurria:
(a) siempre en el mundo cotidiano: deterministas,
(b) se daba s6lo en algunas ocasiones: probabilisticos
0 (c) no existia relacién empirica especifica entre el
antecedente y el consecuente: ninguna relacién.

El dltimo factor manipulado fue el Tipo de Regla
condicional. Tenia cuatro niveles, que se correspon-
dian con las cuatro reglas de inferencia condicional:
MP, MT, ACy NA.

Los indices de medida utilizados han sido la tasa
de aciertos l6gicos y la seguridad de respuesta. La tarea
de los sujetos consistia en seleccionar la conclusién

TABLA 1.

seguida desde cada uno de los textos presentados. Se
daban tres conclusiones posibles: Una afirmativa,
una negativa y la conclusién no proposicional (“no se
deduce ninguna conclusién”). Ademas, los sujetos te-
nfan que expresar el grado de seguridad en su eleccion
en una escala de 5 puntos, que iba desde “totalmente
seguro” hasta “nada seguro”.

Materiales y Procedimiento

Se elaboraron cuatro tipos de cuadernillos diferen-
tes. Cada uno de ellos contenfa 24 historias en las
que se narraban situaciones de la vida cotidiana. En
dos de los cuadernillos, se presentaban argumentos
condicionales que expresaban relaciones causa-
les, mientras que en los otros dos, los enunciados
condicionales expresaban relaciones de promesa o
amenaza. Cada tipo de contenido se inclufa o bien
en textos congruentes o bien en textos no congruentes.
(Véase Tabla 1).

Los argumentos condicionales incluidos en los
textos fueron seleccionados de un estudio norma-

Ejemplos de items utilizados, en funcién de la Congruencia de los textos y del Contenido de los enunciados condicionales.

Texto Congruente - Contenido Causal:

“Un conocido grupo musical formado por cantantes de color es acusado de que sus canciones, que son grandes éxi-
tos comerciales, no estan interpretadas por ellos mismos. Dicho conjunto habfa sido galardonado con un importante
premio por su labor artistica el pasado afio. Se plantea ahora si realmente son merecedores de dicho premio o por

el contrario se les debe retirar el galardén. El caso pasé a manos de los tribunales, ya que si el juez estima el engafio
como cierto, entonces los responsables del mismo son culpables. Celebrado el juicio, el juez dictaminé que el engafio

era cierto y automaticamente se les retir6 el premio”.

Texto No Congruente - Contenido Causal:

“Un conocido grupo musical ... Celebrado el juicio, el juez dictaminé que el engafio era cierto, pero el grupo pudo

conservar el premio en su poder”.

(La regla condicional incluida en ambos textos es un Modus Ponens y por lo tanto la respuesta correcta es la afirma-
cién del consecuente: “los responsables del engafio son culpables”).

Texto Congruente - Contenido Promesa/Amenaza:

“Alvaro, un hombre de mediana edad y fumador empedernido, acude a la consulta del médico para efectuarse un
chequeo a causa de las dificultades respiratorias que venia sufriendo Gltimamente. Después del reconocimiento, el
médico le explicé que todas sus molestias eran debidas al tabaco y le recordé que si segufa fumando entonces estarfa
perjudicando seriamente su salud. Alvaro no hizo caso de la recomendacién y continué fumando, de modo que sus

molestias se fueron agravando progresivamente”.

Texto No Congruente - Contenido Promesa/Amenaza:

“Alvaro, un hombre de mediana edad ... Alvaro continué fumando, pues a pesar de reconocer que el médico tenfa
razén en su recomendacién, no notaba que sus molestias se agravasen por ello”.

(La regla condicional incluida en ambos textos es un Modus Ponens y por lo tanto la respuesta correcta es la afirma-
cién del consecuente: “Alvaro estarfa perjudicando seriamente su salud”).
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tivo anterior (Valifia, Seoane, Martin, Ferndndez-
Rey y Ferraces, 1992) y posteriormente integrados
en las historias.

Los participantes fueron asignados aleatoria-
mente a uno de los cuatro grupos experimentales
elaborados a partir de las dos variables manipuladas
intergrupo. Todos debfan responder a un total de 24
items. De ellos, 8 incluian relaciones deterministas,
8 probabilisticas y 8 enunciados no tenfan relacién
empirica especifica entre el antecedente y el con-
secuente. Para cada uno de los tipos de ocurrencia
empirica se incluyeron 2 problemas de MP, 2 de MT,
2de ACy 2 deNA.

Todas las historias utilizadas tenfan una es-
tructura comun: (1) presentacién del personaje y
de la situacién, (2) inclusién del argumento condi-
cional en el escenario de la situacién previamente
presentada, que incluia un determinado grado de
ocurrencia en el mundo real (siempre, algunas veces
o nunca), (3) accién que realiza el personaje, en
la situacién planteada, expresada a través de un
enunciado condicional; dependiendo de si se afir-
maba o se negaba el antecedente o el consecuente
de dicho enunciado, se incluyeron las cuatro reglas
de inferencia condicional (MP, MT, ACyNA), y (4)
consecuencia de la accién del personaje, que podia
ser conguente o no congruente con la conclusion for-
mal derivada del argumento.

Resultados

Se llevaron a cabo dos tipos de anélisis: Un
anélisis descriptivo y un anélisis de varianza. Los
resultados obtenidos se presentan para cada una de
las variables dependientes utilizadas: A) La tasa de
aciertos logicos y B) la seguridad de los sujetos en
sus respuestas.

A. Tasa de aciertos logicos.

La tarea del sujeto en cada problema consistié en
seleccionar, de entre tres posibles, la conclusién
que consideraba que se segufa desde las premisas
previas.

El ANOVA realizado: 2 (tipo de contenido) x
2 (congruencia) x 3 (probabilidad de ocurrencia
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empirica) x 4 (tipo de regla condicional), registr6
efectos principales significativos en tres de los cua-
tro factores manipulados. El tipo de contenido no
registré efectos principales, pero si se obtuvieron
efectos interactivos significativos de esta variable
con la congruencia de los textos (tipo de contenido x
congruencia de los textos), con la probabilidad de ocu-
rrencia empirica de los enunciados (tipo de contenido
x probabilidad de ocurrencia empirica) y con el tipo
de regla condicional (tipo de contenido x tipo de regla
condicional).

Se obtuvieron efectos principales de la congruen-
cia, F (1,116) = 21.68; p < .0001. Los sujetos que
razonaban sobre textos congruentes obtuvieron mas
respuestas correctas que los que lo hacfan sobre ver-
siones no congruentes. Esta variable registro efectos
interactivos significativos con el tipo de contenido,
F(1,116)= 7.05; p < . 0091. En textos congruentes,
el porcentaje de aciertos fue mayor cuando se ra-
zonaba con condicionales causales, mientras que en
los textos no congruentes el porcentaje de respuestas
correctas fue superior en los que expresaban una
promesaj/amenaza.

La probabilidad de ocurrencia empirica de los
enunciados también influyé significativamente
sobre la tasa de aciertos, F(2,232) = 36.25; p <
. 0001. En concreto, se registré mejor ejecucién
cuando los sujetos razonaban con enunciados de-
terministas, que siempre sucedian en el mundo real
(534 % de aciertos), mientras que las respuestas
correctas en enunciados probabilisticos fue del 44.3
% y del 36.8 % para los enunciados que no tenfan
ninguin tipo de relacién entre el antecedente y el
consecuente. La influencia de esta variable también
estaba modulada por otros factores. En concreto, se
registraron efectos interactivos significativos entre
la probabilidad de ocurrencia empiricay el tipo de regla,
F(6,696)=56.73; p < .0001. Son los condicionales
deterministas, con reglas de MP, los que registraron
los porcentajes mas elevados de aciertos. La tasa
miés baja se observé en los enunciados en los que no
existia relacion empirica, con reglas de MT.

También se obtuvieron efectos interactivos sig-
nificativos entre la probabilidad de ocurrencia empiri-
cay el tipo de contenido, F(2,232) = 7.92;p < .0005.
La tasa més elevada de aciertos se obtuvo cuando
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los sujetos razonaban con condicionales determi-
nistas, que expresaban una promesa o amenaza y el
porcentaje més bajo en condicionales causales en
los que no existia ninguna relacion empirica entre el
antecedente y el consecuente de los enunciados.
El tipo de regla registro efectos principales signi-
ficativos sobre la ejecucién F(3,348) = 29.27; p <
.0001. La regla de MP fue la que obtuvo los mejores
resultados. La influencia de esta variable sobre las
respuestas correctas estaba a su vez modulada por
la interaccién con otros factores. En concreto, se
registraron efectos interactivos significativos entre
el tipo de reglay el tipo de contenido, F (3,348) = 6.71;
p < .0002. En las reglas de MP y AC, se increment6

la tasa de aciertos cuando el sujeto razonaba con
enunciados de tipo causal. Sin embargo, en las re-
glas de MT y NA, se registré una ejecuciéon mejor
con enunciados que expresaban una promesa o
amenaza. Asimismo, también se obtuvieron efectos
interactivos significativos entre el tipo de regla y la
congruencia de los textos utilizados, F (3,348) =
14.62; p < .0001. Concretamente, en las dos reglas
légicas de MP y MT, el porcentaje de aciertos era
significativamente superior en los sujetos que razo-
naban con textos congruentes, en relacién a los que lo
hacian sobre textos no congruentes. En las figuras
1, 2y 3, se ha representado el porcentaje de aciertos
para los grupos congruentes y no congruentes, en

B CONGRUENTE

0 NO CONGRUENTE

MP MT AC NA
Figura 1. Porcentaje de aciertos con enunciados Deterministas
80+
601"
04 B CONGRUENTE
O NO CONGRUENTE
20
0+ .
AC NA
Figura 2. Porcentaje de aciertos con enunciados Probabilisticos
80+
60+
40 B CONGRUENTE
0 NO CONGRUENTE
20+
0
MP MT AC NA
Figura 3. Porcentaje de aciertos con enunciados Ninguna Relacién
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funcién de la probabilidad de ocurrencia empirica
y del tipo de regla.

B. Seguridad de los sujetos en sus respuestds.

En la misma linea de los resultados obtenidos sobre
la tasa de aciertos, los ANOVAS realizados sobre
la seguridad de respuesta registraron efectos prin-
cipales significativos en tres de las cuatro variables
manipuladas. Nuevamente, era la variable tipo de
contenido la que no obtuvo efectos principales,
aunque si efectos interactivos significativos.

En concreto, la Congruencia de los textos na-
rrativos registré efectos principales significativos,
F(1,116) = 9.36; p < .0028. Los sujetos manifiesta-
ban sentirse mas seguros de sus respuestas cuando
razonaban sobre textos congruentes que cuando lo
hacfan sobre historias no congruentes.

También la Probabilidad de ocurrencia empirica
de los enunciados modulaba significativamente la
seguridad en las respuestas, F(2,232) = 9.17; p <
.0001. Los sujetos se sentfan méas seguros cuando
razonaban con premisas que siempre sucedian en el
mundo real (deterministas). La Probabilidad de ocu-
rrencia empirica también estaba modulada por el tipo
de contenido, F(2,232)= 3.26; p < .0400. Los sujetos
decian sentirse m4s seguros cuando razonaban con
enunciados deterministas que expresaban una pro-
mesa o amenaza, que es, ademas, el contenido que
registra mas respuestas correctas en la condicién
determinista. En los enunciados probabilisticos, se
sentian més seguros cuando razonaban con enun-
ciados de tipo causal.

Por su parte, el tipo de regla también estaba in-
fluyendo sobre la confianza de los sujetos en sus
respuestas, F(3,348) = 6.88; p < .0002. Era la re-
gla de MP la que registraba la mayor seguridad de
respuesta. Igual que los resultados obtenidos en la
tasa de aciertos, la influencia del tipo de regla sobre
la seguridad de los sujetos, estaba modulada por la
probabilidad de ocurrencia empirica del enunciado,
F(6,696)= 6.90; p < .0001. La mayor seguridad de
respuesta se registré cuando los sujetos razonaban
con reglas de MP, cuya relacién empirica era de-
terminista que es, ademas, donde se registraron los
porcentajes mas elevados de respuestas correctas.
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Discusion

Los resultados de esta investigacion ratifican em-
piricamente la importancia de variables de tipo
seméntico y pragmatico en el razonamiento con
enunciados condicionales incluidos en textos. En
efecto, la ejecucion de los sujetos y la seguridad en su
razonamiento, variaban significativamente en fun-
cién de la congruencia de los textos utilizados, de la
probabilidad de ocurrencia empirica de los enunciados
condicionales y del tipo de regla condicional incluida
en los mismos. La importancia de la variable tipo de
contenido se explica en funcién de su interaccién
con las otras variables manipuladas.

Estos resultados pueden ser explicados en el
marco de la Teorfa de Modelos Mentales, a partir
del principio de modulacion semdntica y pragmdtica.
En concreto, el significado del antecedente y del
consecuente de los enunciados y sus relaciones
co-referenciales, pueden afiadir informacién a los
modelos, prevenir su construccién y contribuir
a la elaboracién de modelos explicitos (Johnson-
Laird y Byrne, 2002). Adema4s, el contexto de un
condicional depende del conocimiento general en
la memoria a largo plazo y del conocimiento de las
circunstancias especificas del enunciado. En efecto,
los resultados obtenidos indicaban que argumentos
condicionales con la misma estructura pero distinto
contenido o diferente probabilidad de ocurrencia
empirica, daban lugar a patrones de inferencia dife-
rentes (véase por ejemplo, Quelhas y Johnson-Laird,
2004; Quelhas, Johnson-Laird y Juhos, 2010 sobre
el efecto de la modulacion en tareas de inferencia
condicional).

En relacién a la variable contenido, los datos
obtenidos reflejaban una ausencia de facilitacién
temética universal. El tipo de contenido temdtico
(causal versus promesa/ amenaza), en s{ mismo, no
facilitaba la ejecucién correcta ni incrementaba
la seguridad de los sujetos en sus respuestas. Sin
embargo, el efecto de esta variable adquiria rele-
vancia cuando interactuaba con los otros factores
manipulados. En este sentido, las claves que expli-
caban la ejecucién eran la frecuencia con la que
dicho contenido temdtico sucedia en el mundo
real (interaccién tipo de contenido x probabilidad
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de ocurrencia empirica) o el grado de consistencia
del escenario en el que se enmarcaba (interaccién
tipo de contenido x congruencia del texto). Ademas,
el contenido modulaba la generacién de las cuatro
reglas de inferencia condicional (interaccion tipo de
contenido x tipo de regla).

La interaccion tipo de contenido x tipo de regla, ha
sido un resultado frecuente en diferentes investiga-
ciones empiricas, sin embargo, el volumen de traba-
jos existentes es menor cuando se trata de analizar
este tipo de variables relacionadas con la estructura
y el contenido de los enunciados, utilizando textos
narrativos (véase por ejemplo Piper 1985; Valifia
1985; Valifa y De Vega, 1988, en inferencia silo-
gistica, o Martin, Valifia, Seoane y Ferraces, 1998;
Valifia, Seoane, Ferraces y Martin, 1997, Valifia,
Seoane, Gehring, Ferraces y Fernandez-Rey, 1992,
en inferencia condicional).

En general, distintos tipos de contenido tem4-
tico, parecen tener un efecto diferente sobre las
inferencias condicionales que se elaboran. Asi, por
ejemplo, Newstead, Ellis, Evans y Dennis (1997),
observaron que los sujetos tendian a elaborar mas
inferencias, tanto validas como no vélidas, cuando
los condicionales se presentaban como promesas
y amenazas, comparados con condicionales que
expresan advertencias y consejos. Segin los au-
tores, este resultado se explica porque en la vida
real, la utilizacién de condicionales supone hacer
afirmaciones probabilisticas, y el peso del vinculo
probabilistico estd determinado por la situacién en
la que ocurre el condicional.

En un trabajo posterior, Evans y Twyman-Mus-
grove (1998) explicaron los resultados de Newstead
y cols (1997) en términos del control percibido del
hablante sobre el evento consecuente del enunciado
condicional, siendo més alto en los enunciados que
expresan promesas o amenazas.

La dificultad en la generacién de las cuatro re-
glas condicionales también estaba influida por la
frecuencia con la que los enunciados ocurrfan en
el mundo real. Como plantearon Johnson-Laird,
Byrne y Schaeken (1992), los sujetos conocen el
nivel de contingencia empirica de las relaciones
expresadas y pueden utilizar dicho conocimiento
para razonar. El efecto interactivo obtenido entre
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el tipo de regla y la probabilidad de ocurrencia empi-
rica pone de manifiesto que el cardcter necesario
o probable de la relacién modulaba la generacién
de las inferencias condicionales. En la condicién
Ninguna relacion, la ausencia de relacién empirica
parecia bloquear el acceso al sistema conceptual de
los sujetos, anulando la posibilidad de llevar a cabo
una interpretacion bicondicional del enunciado y
evitando asf cometer la falacia. En consecuencia,
cuando no existfa relacién empirica entre el antece-
dente y el consecuente de los enunciados, la tasa de
aciertos en la regla de AC era incluso superior a la
tasa registrada en la regla légica de MP, a pesar de
la sencillez estructural de esta Gltima. (Véanse, por
ejemplo, los trabajos de Byrne, 1989; Byrne, Espino
y Santamarfa, 1999; Cummins, Lubart, Alksnis y
Rist, 1991; De Neys, Schaeken y d“Ydewalle, 2003;
Thompson, 1995, Weidenfeld, Oberauer y Hornig,
2005, sobre el efecto de supresién de inferencias).

Estos resultados apoyan los obtenidos en traba-
jos previos (véase por ejemplo Martin, Carretero,
Asensio y Valifia, 1998; Martin, Valifia, Seoane y
Ferraces, 1998; Valifia, Seoane, Martin, Fernandez-
Rey y Ferraces, 1992; Valifia, Martin y Seoane, en
revisién; Valifia, Seoane, Ferraces y Martin, 1996;
1997; 1999) y confirman la importancia del cono-
cimiento sobre el razonamiento.

La interaccién tipo de contenido x probabilidad de
ocurrencia empirica ha puesto de manifiesto que el
efecto del contenido temético estaba modulado por
la posibilidad de activar informacion relacionada
con el mundo empirico de los sujetos. La tasa mas
elevada de aciertos se registré cuando los sujetos
razonaban con condicionales deterministas, que
expresaban una promesa o amenaza y el porcentaje
mas bajo en condicionales causales en los que no
existia ninguna relacion empirica entre el antecedente
y el consecuente de los enunciados. En un trabajo
reciente (Valifia, Martin y Seoane, en revision),
se registrd esta misma interaccién, utilizando ar-
gumentos condicionales descontextualizados. En
dicho trabajo se utilizaron tres tipos de enunciados
que expresaban relaciones causales, temporales y de
promesa/amenaza. Con expresiones causales y de
promesa/amenaza, la mejor ejecucién se observé
en enunciados deterministas, mientras que en los
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enunciados que expresaban una relacién tempo-
ral, era la condicién probabilistica la que obtuvo
los mejores resultados. (Véanse también Evans,
Handley, Neilens y Over, 2008; 2010, para otros
estudios sobre la importancia del conocimiento y
las creencias de los sujetos, utilizando condicionales
de tipo causal).

Siguiendo a Evans y Over (1996), el conocimien-
toy las creencias influyen sobre el pensamiento de
los sujetos, a través del sistema cognitivo implicito,
indicandoles claves de relevancia pragmética mas
que una facilitacién del razonamiento l6gico. En el
marco de la Teorfa del Doble Proceso, los autores
proponen la existencia de dos sistemas cognitivos
diferentes: sistemas tipo 1y tipo 2. El sistema tipo
1 o implicito, no consciente y pragmético, recupera
y aplica el conocimiento de manera rapida y auto-
miética. El sistema tipo 2 o explicito y consciente, es
independiente de procesos asociativos y pragmati-
cos, y es el responsable del razonamiento abstracto
y del pensamiento hipotético.

Por otra parte, construir una representacion
mental del texto sobre el que razonar, es funda-
mental para su comprension e inferencia posterior
(véase Elostia, Garcia-Madruga, Vila, Gémez-Veiga
y Gil, 2012). En este sentido, cuando los sujetos
razonan sobre escenarios en los que existe una co-
herencia entre la conclusién 16gica y la conclusién
factica, se facilita al sujeto el acceso a su sistema
conceptual y, en definitiva, la elaboracién de un
modelo de la situacién desde el que razonar. Este
hecho facilitaba la ejecucién correcta y la seguridad
de respuesta en las dos reglas l6gicas (MP y MT).
Sin embargo, cuando se presentaba un texto incon-
gruente, se bloqueaba la posibilidad de acceder a un
marco mental sobre el que razonar, lo que podia pro-
vocar la menor tasa de aciertos y menor seguridad
de respuesta registradas en esta condicién. Por lo
tanto, la presencia de un texto consistente facilitaba
la ejecucion correcta y reducia la incertidumbre al
razonar (Valifa, 1985 y Valifia y De Vega, 1988,
han obtenido resultados en la misma direccién, en
inferencia silogistica).

En definitiva, los resultados que se han obtenido
en este trabajo, pueden ser explicados en el marco
de aquellos planteamientos tedricos que defienden
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la naturaleza semdntica y pragmatica del razona-
miento humano. En concreto, la Teoria de Modelos
Mentales (Johnson-Laird y Byrne, 1991; 2002) y
la Teorfa del Doble Proceso (Evans y Over, 1996).
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