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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue relacionar las estrategias de comunicacién
verbal, comunicacién no verbal y evitacién de las barreras de la comunica-
ci6én del profesorado de Educacion Fisica con la motivacién intrinseca del
alumnado. Participaron 214 estudiantes de Educacién Secundaria Obliga-
toria en clases de Educacién Fisica. Se disefiaron y validaron la Escala de
Comunicacién en Educacion Fisica (ECEF) y la Escala de Evitacion de las
Barreras de Comunicacién en Educacién Fisica (EEBCEF), midiéndose
también la motivacién intrinseca. Los resultados del an4lisis de propiedades
psicométricas de las dos nuevas escalas fueron adecuados, considerandose
como instrumentos validos y fiables. El analisis de regresion lineal sefial6
que la evitacién de las barreras de comunicacion era el constructo con ma-

yor poder de prediccion sobre la motivacion intrinseca de los estudiantes.
Palabras clave autores:

Comunicacién verbal, comunicacién no verbal, motivacién intrinseca, Educacién
Fisica, escalas.

Palabras clave descriptores:

Validacién, pruebas psicoldgicas, investigacion cuantitativa.

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the strategies of verbal com-
munication, nonverbal communication and avoidance of communica-
tion barriers that shows the physical education teacher on the intrinsic
motivation of their students. 214 students of Compulsory Secondary
Education in physical education classes participated in the study. The
Communication Scale in Physical Education (ECEF) and the Avoidance
Scale of Communication Barriers in Physical Education (EEBCEF), were
designed and validated for this study. The intrinsic motivation was also
measured. The results of the analysis of psychometric properties of the
two new scales were appropriate, so it can initially be considered valid
and reliable instruments. The linear regression analysis showed that the
use of strategies to avoid communication barriers is the construct that
greater predictive power seems to have on intrinsic motivation of students.

Key words authors:

Verbal Communication, Nonverbal Communication, Intrinsic Motivation, Physical
Education, Scales.
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Validation, Psychological Test, Quantitative Research.
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En las dltimas décadas ha proliferado un creciente
interés por parte de las instituciones y de los docen-
tes por conocer las posibles formas de optimizar el
proceso ensefianza-aprendizaje (Camargo & Pardo,
2008; Ishee, 2004; Lewis, 2001; Mufioz, Carreras
& Braza, 2004; Tobon, 2004). Pese a que la mayor
parte de esfuerzo el docente lo emplea en la toma
de decisiones sobre qué aspectos comunicar para
conseguir los objetivos propuestos de aprendizaje,
son pocos los esfuerzos dedicados a la forma en que
transmite dicho mensaje. En este sentido, algunos
estudios sobre la comunicacién en general han
destacado la importancia de las habilidades de
comunicacion sobre el éxito personal (Darling &
Dannels, 2003; Diamon, 1997; Morreale, Osborn
& Pearson, 2000; Winsor, Curtis & Stephens,
1997). Por ejemplo, Morreale et al. (2000), desta-
caron el valor del estudio de la comunicacién oral
en la sociedad contemporanea. Estudios como el
de Becker y Eckdom (1980) revelaron que era mas
importante tener unas habilidades de comunicacién
Optimas que manejar los conocimientos especificos,
para tener éxito en el trabajo. Ya se ha demostra-
do (Birdwhistell, 1952) que, durante el proceso
de comunicacion, el mensaje verbal en si, apenas
tenia relevancia para el interlocutor, recayendo el
mayor peso de la interpretacién del discurso sobre
los aspectos no verbales (Poyatos, 1994, 2003). Sin
embargo, pese a que son numerosos los estudios
sobre las habilidades de comunicacién verbal en
general, la investigacién sobre la comunicacién no
verbal en el 4mbito de la Educacién Fisica y sobre
sus implicaciones, ha sido mas bien escasa (gj., Va-
llejo, 2007, 2008; Vallejo & Plested, 2008; Vallejo,
Plested & Zapata, 2004a, 2004b).

Por otro lado, en los dltimos afios, tal y como
reflejan los continuos cambios en los diferentes
planes de estudios, destaca la importancia de la
mejora en la calidad de los procesos de ensefianza-
aprendizaje: habilidades de comunicacién, feed-back
profesor/alumnos, etc. (Fernindez, 2008; Lozano,
2005; Ocaria, 2005; Viciana, Cervell6 & Ramirez,
2007; Viciana, Salinas, Ramirez, Cocca & Cerve-
116, 2007). En este sentido, la comunicacién ha sido
relacionada en algunos estudios con la satisfaccién
(Anderson & Martin, 1995), mientras que otros tra-
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bajos han demostrado que la comunicacién puede
favorecer el vinculo entre las personas (Insko &
Wilson, 1977), el sentimiento de proximidad (Plut-
chik, 1981) y la cohesién (Brawley, 1990; Smaby,
Harrison & Nelson, 1995). Concretamente, Alzate,
Lazaro, Ramirez y Valencia (1997) desarrollaron un
modelo en el que la cohesion actuaba de elemento
mediador entre la comunicacién del entrenador y
la satisfaccion de los jugadores.

Respecto a los instrumentos que se han utili-
zado en los trabajos para medir la comunicacién
en el deporte, destaca el cuestionario de Alzate
et al. (1997) denominado Perfil de Estilo de Co-
municacién en el Deporte (PECD), que los au-
tores adaptaron al 4mbito deportivo del original
Style Profile Communication at Work (SPCW)
de Gilmore y Fraleigh (1993). El cuestionario, que
consta de 20 items, pretende identificar cuatro
posibles estilos de comunicacién (complaciendo/
armonizando, analizando/preservando, logrando/
dirigiendo y afiliando/perfeccionando). Al final, el
entrenador obtiene dos marcas, una referida a su
estilo de comunicacién en situaciones “de calma”
y otra referida a su estilo en las situaciones en las
que actta “bajo presién”. Amorose y Horn (2000)
desarrollaron el Cuestionario del Feed-back del
Entrenador (CFQ), que es una version del Sistema
de Medida del Comportamiento del Entrenador
(CBAS) de Smith, Smoll y Hunt (1977). Este ofre-
ce una evaluacion sobre tres patrones de feed-back
del entrenador: feed-back informativo y positivo,
feed-back orientado al castigo y por tltimo, el estilo
caracterizado por no reforzar o ignorar los errores.
También dentro del &mbito de la Educacién Fisica,
Koka y Hein (2003) han disefiado el Cuestionario
de las Percepciones del Feed-back del Profesor
(PTF) que discrimina entre tres categorias de feed-
back: el feed-back positivo especifico, el feed-back
positivo general y el feed-back del conocimiento
del rendimiento.

En el 4mbito de la comunicacion verbal/no
verbal en la Educacion Fisica, destacan los trabajos
de Camerino, Castafier y Busca (1999), donde se
pretende dotar al docente de las herramientas pre-
cisas con el objetivo de optimizar sus habilidades de
comunicacién verbal y no verbal con su alumnado,
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e influir, por ende, sobre la calidad de la ensefianza.
Otros trabajos, también en el dambito de la Edu-
cacion Fisica (ej. Amorose & Smith, 2003), han
encontrado que algunas variables relacionadas con
el feed-back del docente proporcionan al alumnado
importantes claves relacionadas con el esfuerzo, el
dominio o el éxito en las actividades fisicas. Estos
trabajos estdn relacionados con el feed-back del
profesorado (ej., Cloes, Premuzak & Pieron, 1993;
Graham, 1992; Sharp, 1992) y, en este sentido, un
aspecto fundamental para el éxito del proceso de
ensefanza-aprendizaje, sobre el que el feed-back del
docente repercute de manera directa, es la motiva-
cién intrinseca del alumnado. Todos estos estudios
pueden ser englobados de forma generalizada en el
marco de la Teorfa de la Autodeterminacién (Deci
& Ryan, 1980, 1985, 1991), donde se considera que
el origen de la motivacion puede ser mds interno
0 mas externo al practicante (més o menos auto-
determinado) en la medida en que las personas se
involucran o no libremente en la realizacién de sus
actividades para conseguir ciertas metas, es decir, el
grado en que realizan sus acciones de forma volun-
taria, por propia eleccion. De acuerdo con esta teo-
ria, la forma m4s autodeterminada de motivacién
es la motivacién intrinseca, en la que la actuacién
es motivada por el placer y el disfrute que genera la
propia actividad. El desarrollo de la actividad en si
constituye el objetivo y la gratificacién, suscitando
sensaciones de competencia y autorrealizacién.
Un aspecto importante de la conducta intrinseca-
mente motivada es que el interés por la actividad y
las necesidades de competencia y autorrealizacién
subsisten incluso después de haberse alcanzado la
meta. En cambio, la motivacién extrinseca estaria
determinada por recompensas o agentes externos.
Por tltimo, la desmotivacién serfa la ausencia de
motivacion.

En este sentido, Koka y Hein (2003) demos-
traron que la motivacién intrinseca del alumnado
se relacionaba significativa y positivamente con el
feed-back positivo general y el referido al conoci-
miento del rendimiento. Asf pues, se recomienda
facilitar retroalimentacién positiva con el fin de
promover sensaciones de competencia y autoefica-
cia a la persona. Por ejemplo, se deberia estimular
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al alumnado con expresiones del tipo: “lo estis
haciendo muy bien”. Ademas, en general, es funda-
mental que el docente utilice un mensaje coherente
y consistente, donde adem4s de hacer un buen uso
de la comunicacién verbal, tenga ademés en consi-
deracion el establecimiento de un vinculo adecuado
entre dicho contenido verbal y el mensaje no verbal
(Yukelson, 1998).

Este trabajo pretende dar un paso més alla y
estudiar de manera mas concreta la relacion que
tiene la forma de suministrar informacién el do-
cente de Educaciéon Fisica sobre la motivaciéon
intrinseca del estudiante, concretamente en los
aspectos relacionados con la comunicacion verbal,
comunicacién no verbal y las estrategias de evita-
cién de las barreras de comunicacion, para lo que
se han disefiado y validado dos nuevas escalas de
medida. Asf pues, se considera que las diferencias
individuales en las capacidades comunicativas
(verbales y no verbales) del docente, asi como en
la creacion de un clima de aprendizaje estimulan-
te (minimizando las barreras de comunicacién),
pueden tener una repercusion sobre la motivacién
del alumnado en Educacién Fisica. Teniendo en
cuenta los estudios anteriores sobre motivacién en
educacion fisica (ej. Cervell6 & Santos-Rosa, 2000)
se hipotetizé que determinadas estrategias relacio-
nadas con la comunicacién verbal y no verbal y la
omisién de barreras de comunicacién se relaciona-
ran positivamente con la motivacién intrinseca de
los estudiantes. Igualmente, se planteé que tanto
las estrategias de comunicacién verbal y no verbal,
como las utilizadas para disminuir las dificultades
en la transmisién de informacién hacia el alum-
nado (estrategias de evitacién de las barreras de
la comunicacién), predirfan de manera positiva y
significativa la motivacién intrinseca del alumna-
do en Educacion Fisica. Por lo tanto, los objetivos
planteados en este estudio fueron: a) desarrollar y
validar la Escala de Comunicacién en Educacion
Fisica (ECEF) y la Escala de Evitacién de Barreras
de Comunicacién en Educaciéon Fisica (EEBCEF)
enfocadas a la medida de la comunicacién en Edu-
cacién Fisica, b) conocer, a través de un analisis
descriptivo y correlacional, las relaciones entre la
comunicacién verbal, comunicacién no verbal, las
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estrategias de evitacién de las barreras de comu-
nicacion utilizadas por el docente y la motivacién
intrinseca del estudiante y ¢) comprobar mediante
regresion lineal la prediccion de la comunicacion
verbal, no verbal y las estrategias de evitacién de
barreras sobre la motivacién intrinseca.

Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 214 estudian-
tes adolescentes (113 hombres y 101 mujeres) de
Ensefianza Secundaria Obligatoria en clases de
Educacién Fisica, con una edad media de 14 afios

(DE = 1.21).
Instrumentos

Escala de Comunicacién en
Educacién Fisica (ECEF)

Se disefié para medir la comunicacién verbal y la
comunicacién no verbal que el docente de Edu-
cacién Fisica mostraba a la hora de transmitir
informacién al alumnado. El cuestionario, enca-
bezado por el enunciado “El docente en clases de

b

Educacion Fisica...” se compone de un total de 12
items, seis para el factor comunicacién verbal (ej.,
“Se explica de forma breve y concisa”) y otros seis
items para el factor de comunicacién no verbal
(ej., “Se acerca a mi cuando habla conmigo”). Los
participantes lo respondian a través de una escala

tipo Likert de 1 (nunca) a 5 (siempre).

Escala de Evitacién de Barreras de Comunicacién

en Educacién Fisica (EEBCEF)

Esta escala se construyd para medir la creacién de
un clima de aprendizaje que minimizara las barre-
ras de comunicacién en Educacion Fisica. A esta
escala, la encabezaba el enunciado “El docente en
clases de Educacion Fisica...”. Estd compuesta de
12 items (ej. “No me interrumpe cuando hablo con
é1”), que se responden en una escala tipo Likert que
oscila entre 1 (nunca) y 5 (siempre).
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Motivacion Intrinseca

Se empled el factor motivacién intrinseca de la
Escala del Locus Percibido De Causalidad (PLOC
Scale) de Goudas, Biddle y Fox (1994), validada
para el contexto espafiol por Moreno, Gonzélez-
Cutre y Chillon (2009). Este factor, encabezado por
el enunciado “Participo en esta clase de Educacion
Fisica...”, estd compuesto por cuatro items (gj. “Por-
que disfruto aprendiendo nuevas habilidades”) que
se responden con una escala tipo Likert que va de 1
(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuer-
do). Los resultados del analisis factorial () = 56.48,
¥*/gl = 28.24, CFI = 0.91, IFI = 0.91, NFI = 091,
SRMR = 0.04) nos hicieron considerar que el mo-
delo era aceptable. La consistencia interna reveld
un valor alfa de Cronbach de 0.91.

Procedimiento

En el estudio participaron 12 centros de Ensefianza
Secundaria Obligatoria, contando con las autoriza-
ciones administrativas y familiares para participar
en el estudio. Una vez se obtuvo la correspondien-
te autorizacion de los padres de los estudiantes, se
realiz6 la administracion de los cuestionarios bajo
la supervision del investigador principal del estudio.
El tiempo requerido para cumplimentar los cuestio-
narios fue de 12 minutos, aproximadamente.

Andlisis de los datos

En primer lugar, para obtener la estructura factorial
de las escalas ECEF y EEBCEF se realizaron sendos
analisis factoriales exploratorios (AFE) y confirma-
torios (AFC). A continuacién, se obtuvieron los
estadisticos descriptivos de las diferentes variables
de estudio y se realizé el andlisis de consistencia
interna de los instrumentos para determinar la res-
pectiva de los factores a través del alfa de Cronbach.
Posteriormente, se aplic un anélisis de correlacién
de Pearson entre todas las variables del estudio.
Por dltimo, se realiz6 un andlisis de regresién li-
neal para analizar la prediccién de la motivacién
intrinseca a través de las barreras de comunicacién,
comunicacién verbal y no verbal. Estos analisis se
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desarrollaron con los paquetes estadisticos SPSS

16.0 y Amos 7.0.
Resultados
Propiedades psicométricas de la ECEF

En el primer paso se realiz6 un anilisis descripti-
vo (media y desviacion tipica) de todos los items,
con la intencién de maximizar la varianza de la
escala y seleccionar los items que presentaran un
elevado poder discriminante, alta desviacién tipi-
ca y puntuaciones medias de respuesta aceptadas
(Nunnally & Bernstein, 1995). Todos los items se
ajustaron a los niveles descriptivos deseados, por
lo que se procedi6 al andlisis factorial exploratorio
de componentes principales con rotacién Oblimin
directo para la Escala de Comunicacién en Edu-
cacion Fisica (ECEF). Tras un primer anélisis, se
descartaron los ftems: 5 (“Se comporta amable-
mente cuando se dirige hacia nosotros”), 6 (“Me
mira a los ojos cuando me habla personalmente”)
y 8 (“Se acerca a mi cuando habla conmigo”), al
no alcanzar la saturacién de 0.4 (Stevens, 1992).
Con los nueve items restantes se volvi6 a realizar
un AFE (Tabla 1), quedando agrupados en dos
factores denominados: comunicacién verbal y co-
municacién no verbal, con autovalores por encima

TABLA 1

de 1.00 (2.2 y 2.7, respectivamente), y una varianza
total explicada del 50.36 % (15.69 %y 34.66 %, res-
pectivamente). El Factor 1 (comunicacién verbal)
de la ECEF estaba compuesto por cuatro {tems, y
estd referido a la evaluacion de la practica oral de la
docencia en Educacion Fisica. Incluye items como:
“Se explica de forma breve y concisa”, “Utiliza un
lenguaje correcto (no utiliza palabras malsonantes)”
o “Utiliza un lenguaje que comprendemos”. Por su
parte, el Factor 2 (comunicacién no verbal) de la
ECEF estuvo compuesto por cinco ftems, y se re-
ferfa a la evaluacion del lenguaje corporal (gestos,
mirada, expresiones, postura, etc.) del docente que
se manifiesta durante la comunicacién con sus estu-
diantes. Algunos ejemplos son los items: “Se coloca
correctamente para que todos/as podamos ofrlo y
verlo” 0 “Es muy expresivo cuando se comunica con
nosotros/as”. El coeficiente alfa de Cronbach fue de
0.69 para el factor comunicacién verbal y 0.74 para
la comunicacién no verbal.

Con el fin de corregir los posibles errores in-
herentes a la perspectiva exploratoria y analizar la
estructura interna de este cuestionario, los datos
fueron sometidos a un anélisis factorial confirma-
torio. Este paso condujo a una mayor concrecién
de las hipétesis que debian ser contrastadas. Segin
los resultados de los datos descriptivos, existia se-
mejanza con la curva normal tal y como recomien-

Andlisis factorial exploratorio con rotacion Oblimin directo de la ECEF

Comunicaciéon Comunicacion

verbal no verbal
Se explica de forma breve y concisa 0.46
Utiliza un lenguaje correcto (no utiliza palabras malsonantes) 0.76
Utiliza un lenguaje que comprendemos 0.71
Refuerza la comunicacién verbalmente (ej: ya veo, claro, entiendo, etc.) 0.75
Cuando se dirige hacia nosotros/as refuerza la comunicacién con gestos, miradas, etc. 0.69
Se coloca correctamente para que todos/as podamos ofrlo y verlo 0.64
Es muy expresivo cuando se comunica con nosotros/as 0.71
Sonrie cuando se dirige a nosotros/as 0.74
Modula el volumen de voz para no aburrirnos 0.73
Autovalor 2.2 2.7
% Varianza 15.69 34.66
% Varianza total 50.36
Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 2

Andlisis factorial exploratorio de componentes principales de la EEBEF

Evitacion barreras comunicacién

Me escucha, intenta atenderme cuando me dirijo a él 0.73
Se pone en mi lugar, quiere entenderme 0.75
Tiene en cuenta mi opinién 0.77
Me respeta 0.58
Me trata amable y cordialmente 0.78
Me inspira confianza y seguridad 0.80
Me ofrece ayuda cuando tengo algtin problema 0.80
No me interrumpe cuando hablo con él 0.49
Esta seguro/a de si mismo/a cuando se dirige a nosotros/as 0.54
Controla el tiempo de la practica 0.56
Es seguro/a, equilibrado/a, honesto/a y expresivo/a en su comunicacién 0.67
Autovalor 5.26
% Varianza 47.89

Fuente: elaboracién propia.

dan Curran, West y Finch (1996). Asimismo, el
coeficiente de Mardia fue de 22.96, estableciendo
una desviacion de la normalidad multivariada.
La estructura factorial fue evaluada utilizando la
estimacion de maxima verosimilitud con un pro-
cedimiento de bootstrapping (500 remuestreos) y la
matriz de covarianza entre los ftems como entrada
para el andlisis de datos. Se someti6 a anélisis un
modelo oblicuo de dos factores con una iteracién
entre los residuales, siguiendo las recomendaciones
de los indices de modificacién. Cada factor se co-
rrespondié con cada una de las dos dimensiones.
Los pesos factoriales se encontraban entre va-
lores estandarizados de 0.34 y 0.75 para el factor
comunicacion verbal y entre 0.51 y 0.65 para la
comunicacién no verbal. El ajuste del modelo fue
evaluado con una combinacién de indices de ajustes
absolutos y relativos que se pasan a describir. Por
lo que respecta a los indices de bondad de ajuste se
han situado por encima de 0.90 (0.92 para el Indice
Comparativo de Ajuste, CFI; 0.9 para el Indice de
Bondad de Ajuste, AGFI; 0.95 para el Indice de
Bondad, GFI; y 0.92 para el IFL. El Indice de Ajuste
Normalizado, NFI, no llega a la unidad, ya que se
sittia en 0.87, no pareciendo, por tanto, indicar so-
breparametrizacién del modelo. Los indices de error

se han situado por debajo de 0.1 (RMSEA = 0.07,
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SRMR = 0.05) por lo que se consideré que el mo-
delo era aceptable.

Propiedades psicométricas de la EEBCEF

A continuacion, se realizé el AFE de componentes
principales de la Escala de Evitacién de Barreras
de Comunicacién en Educacion Fisica (EEBCEF).
Debido a que uno de los items (“Se pone nervioso
cuando se dirige a nosotros/as”) no alcanzo la sa-
turacion minima de 0.4 (Stevens, 1992), se decidié
eliminarlo y volver a realizar otro AFE (Tabla 2) con
los ftems restantes. El Ginico factor de esta escala,
“Evitacion de las barreras de comunicacién”, pre-
sent6 un autovalor de 5.26 y una varianza explicada
de 47.89 %. Dicho factor, que mide las interferencias
que pueden surgir durante el proceso comunicativo
docente-discente (ej. “No me interrumpe cuando
hablo con ¢éI”), arrojé un coeficiente de fiabilidad
de Cronbach de 0.88.

De la misma forma que para la ECEF, para
confirmar la estructura factorial de la EEBCEF se
aplicé un analisis factorial confirmatorio. Segin
los resultados de los datos descriptivos existia se-
mejanza con la curva normal, siendo el coeficiente
de Mardia de 31.72 estableciendo una desviacién
de la normalidad multivariada. Por este motivo,
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TABLA 3
Andlisis de correlacion de todas las variables

M DE o 1 2 3 4
1. Comunicacién verbal 4.10 0.73 0.69 - 0.35%*  0.70%*  0.27%*
2. Comunicacién no verbal 4.08 0.70 0.74 - - 0.58%*  (0.32%*
3. Evitacién de barreras 4.18 0.69 0.88 - - - 0.427%%*
4. Motivacién intrinseca 5.70 1.30 0.91 - - - -

*p < 0.01; **p < 0.001.

Fuente: elaboracién propia.

la estructura factorial fue evaluada utilizando la
estimacién de maxima verosimilitud con un pro-
cedimiento de bootstrapping (500 remuestreos) y la
matriz de covarianza entre los ftems como entrada
para el anélisis de datos. Se someti6 a anélisis un
modelo oblicuo de un factor con tres iteraciones
entre los residuales, siguiendo las recomendacio-
nes de los indices de modificacion. Los resultados
para esta escala, en cuanto a los pesos factoriales se
encontraron entre 0.43 y 0.81. Por lo que respecta
a los indices de bondad de ajuste, se situaron por
encima de 0.90 (0.97 para el CFI; 0.91 para el AGF;
0.94 para el GFly 0.97 para el IFI). El NFI se situ6
en 0.93. Atendiendo a estos datos y a los indices de

error (RMSEA = 0.05; SRMR = 0.04) se considerd
aceptable el modelo.

Andlisis descriptivo y de correlacion
de todas las variables

En la Tabla 3, se presentan los estadisticos des-
criptivos de cada una de las variables de estudio
y las correlaciones bivariadas. En la Escala de Co-
municacién en Educacion Fisica (ECEF) se puede
apreciar que los estudiantes han otorgado la mayor

TABLA 4

puntuacién a la comunicacién verbal, seguida muy
de cerca por la comunicacién no verbal. La evita-
cién de las barreras de comunicacion presenté una
puntuacién media de 4.18 y la motivacién intrinse-
ca de 5.70. En el analisis de correlacion se observo
que todas las variables correlacionaron positiva y
significativamente entre si en todas las combina-
ciones realizadas.

Andlisis de regresion lineal

Para comprobar el valor predictivo de la comu-
nicacién verbal, comunicacién no verbal y de las
estrategias de evitacién de las barreras de comuni-
cacion utilizadas por el docente en la motivacién
intrinseca del estudiante, se realizé un analisis de
regresion lineal hacia delante por pasos (Tabla 4),
donde la variable dependiente fue la motivacién
intrinseca y las variables independientes, la co-
municacién verbal, la comunicacién no verbal y
la evitacién de las barreras de comunicacién. Los
resultados mostraron que la variable que result6
tener mayor fuerza predictiva significativa y positiva
sobre la motivacién intrinseca de los estudiantes fue
la relacionada con la dimensién “evitacion de las

Andlisis de regresion lineal para la prediccion de la motivacion intrinseca

B SEB B AR?
2.06 0.57 0.18%*
Comunicacién verbal -0.05 0.15 -0.03
Comunicacién no verbal 0.19 0.14 0.10
Evitacion de barreras 0.73 0.19 0.38%*
*p < 0.01; *¥p < 0.001.
Fuente: elaboracion propia.
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barreras de comunicacién”. La varianza explicada

obtenida fue del 18%.
Discusion

El objetivo de este estudio fue comprobar el va-
lor predictivo de las estrategias de comunicacién
verbal, no verbal, y la evitacién de las barreras de
comunicacién utilizadas por el docente sobre la mo-
tivacion intrinseca de una muestra de estudiantes
adolescentes de Educacion Fisica. Ademas, previa-
mente, se validaron las escalas ECEF (Escala de
Comunicacién verbal y no verbal en Educacién Fi-
sica), y EEBEF (Escala de Evitacion de las Barreras
en Educacion Fisica), disefiadas para este estudio,
que, preliminarmente, presentaron una adecuada
validez y fiabilidad.

Los resultados de los andlisis de correlacién
mostraron que las estrategias de comunicacién
verbal y comunicacién no verbal reflejaban rela-
ciones positivas y significativas con la motivacién
intrinseca, hallazgo que estd en la linea del am-
plio nimero de trabajos en Educacién Fisica que
postulan que la percepcién del estudiante de los
aspectos relacionados con el feed-back positivo del
docente es un fuerte predictor de su motivacién
intrinseca (ej., Amorose & Horn, 2000; Stan-
dage, Duda & Ntoumanis, 2003a, 2003b). Sin
embargo, la mayoria de estudios hacen referencia
a aspectos relacionados con la comunicacién ver-
bal del docente, siendo minoritarios los trabajos
que estudian la percepcion del alumnado de los
mensajes no verbales emitidos por el docente en
clase de Educacién Fisica y su repercusion sobre
la motivacién intrinseca. Recientemente, Koka y
Hein (2005) han estudiado el efecto de diferentes
tipos del feed-back percibido del docente sobre la
motivacién intrinseca del alumnado de Educa-
cién Fisica, pero los datos de esta investigaciéon
no confirmaron el esperado poder predictivo de
las estrategias de comunicacion no verbal sobre la
motivacién intrinseca de los estudiantes. Los ha-
llazgos de esta investigacion deberfan servir para
recordar la importancia de las claves no verbales
de la comunicacién y sus posibles repercusiones
sobre los aspectos motivacionales de la conducta
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humana. Ademss, el hecho de encontrar una rela-
cién significativa y positiva de los dos tipos de co-
municacién (verbal y no verbal) con la motivacién
intrinseca pone de relieve el valor de considerar la
existencia de una buena sintonia entre ambas vias
de comunicacién a la hora de interactuar con el
alumnado de Educacion Fisica. Esto significa que
los mensajes no verbales deberfan gravitar sobre
los verbales, apoyando su significado y enrique-
ciendo, por tanto, la calidad de la comunicacién en
el aula. Igualmente, el hecho de que la utilizacién
de estrategias consistentes en disipar las posibles
barreras del proceso de ensefianza-aprendizaje se
relacione también positivamente tanto con ambas
vias de comunicacién (verbal y no verbal) como
con la motivacién intrinseca, redunda atn més en
laimportancia de dotar al discurso oral del docente
de herramientas que podrfan estar influyendo en
la calidad del proceso de interaccién.

La relacion positiva entre las estrategias de
comunicacién (verbal y no verbal) y la evitacién
de las barreras, pone de manifiesto la importan-
cia de considerar una comunicacién multicanal
con el alumnado y ademas, la relacién positiva de
estas tres variables con la motivacién intrinseca
sirve de llamada de atencion sobre el papel de esta
variable y su influencia sobre estos factores. Este
Gltimo aspecto ha sido corroborado, en parte, en
este estudio gracias al andlisis de regresién, que
ha demostrado que la motivacién intrinseca del
alumnado de Educacién Fisica se predijo por las
estrategias para evitar las barreras de comunica-
cién. Esta conlleva, por parte del docente, todas
las actuaciones relacionadas con la empatia, el
respeto, la cercania o el manejo de variables tales
como la organizacién del tiempo. Algunos trabajos
en el ambito de la Educacion Fisica (ej. Mitchell,
1996; Moreno, Conte, Gonzalez-Cutre, Martin-
Albo & Niufez, 2010; Moreno, Gonzélez-Cutre,
Martin-Albo & Cervells, 2010), apuntan a que la
percepcion de un clima de aprendizaje no amena-
zante, sino mas bien estimulante, que contribuya
por tanto a que el alumnado se sienta valorado,
escuchado, como participe activo del proceso de
ensefianza-aprendizaje, se relaciona positivamente
con la motivacién intrinseca.
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Sin embargo, nuestro estudio presenta algunas
limitaciones, como por ejemplo, utilizar estudian-
tes de nivel elemental y no incluir el efecto de las
percepciones del feed-back del docente sobre la
motivacién intrinseca (Koka & Hein, 2005), as-
pectos que, de haberse tenido en cuenta, hubieran
contribuido a los resultados obtenidos. Ademas, el
bajo ntimero de reactivos que componen la medida
de la variable motivacion intrinseca, sugieren que
sea interpretada con cierta prudencia.

Finalmente, este estudio complementa la amplia
linea de investigacion sobre los factores que influyen
en la motivacion de los estudiantes (Deci & Ryan,
1985, 1991; Frederik & Ryan, 1995; Koka & Hein,
2003, 2005; Ryan & Deci, 2000; Vallerand, 1997).
Asi pues, la investigacion ha puesto de manifiesto
cudles actuaciones especificas relacionadas con las
estrategias de comunicacién (verbal y no verbal)
y de la evitacién de las barreras de comunicacion,
podria poner en practica el docente en sus clases de
educacion fisica para poder maximizar la motiva-
cién intrinseca de sus estudiantes. Concretamen-
te, el resultado de que la utilizacién de estrategias
que evitan las barreras del proceso de ensefianza-
aprendizaje predice la motivacion intrinseca de los
estudiantes, deberfa hacernos recapacitar sobre la
importancia de estimular la implicacién del docente
en el aula en cuanto al fomento de la receptividad,
de cara a obtener la méxima garantia respecto al
nivel de satisfaccion del alumnado y favorecer, pues,
la calidad del sistema educativo. Por tltimo, se su-
giere que futuras lineas de investigacién comprue-
ben estas hipdtesis en otras muestras y contextos
deportivos distintos.
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