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	TABLA 1

Distribución de estudiantes de enseñanza general básica según tipo de establecimiento educacional y sexo

	Tipo de establecimiento
	Hombres
	Mujeres
	N
	%

	Municipal
	40
	33
	73
	35,1

	Part. Subvencionado
	33
	41
	74
	35,6

	Part. Pagado
	36
	25
	61
	29,3

	Total
	109
	99
	208
	100

	Fuente: elaboración propia.


	TABLA 2
Índices de complejidad textual

	Complejidad del texto
	Índices de complejidad

	
	LO
	LC
	IS
	DeP
	DeL
	DiL
	DFN
	FP
	FPL

	Texto baja  complejidad
	16.5
	10.5
	1,6
	35
	50
	57
	3.7
	1260
	124.5

	Texto alta complejidad 
	30.9
	12.6
	2,5
	38
	51
	62
	3.5
	944
	94.4

	Fuente: elaboración propia.


	TABLA 3
ANOVA de los efectos del tipo de establecimiento y complejidad del texto sobre la comprensión lectora global de los estudiantes

	Origen
	SC tipo III
	Gl
	MC
	F
	P

	Modelo corregido
	141,984a
	3
	47,328
	8,102
	,0001

	Intersección
	11808,583
	1
	11808,583
	2021,426
	,0001

	Complejidad del texto
	92,428
	1
	92,428
	15,822
	,0001

	Tipo de establecimiento
	45,215
	2
	22,608
	3,870
	,0220

	Error
	1191,709
	204
	5,842
	
	

	Total
	13154,000
	208
	
	
	

	Total corregida
	1333,692
	207
	
	
	

	a. R cuadrado = ,106 (R cuadrado corregida = ,093).

Fuente: elaboración propia.


	TABLA 4
Estadísticos descriptivos de la comprensión lectora total según dificultad del texto.

	Complejidad del texto
	N
	M
	DE
	Error típ. de la media

	Texto de baja complejidad
	106
	8,21
	2,521
	0,245

	Texto de alta complejidad
	102
	6,84
	2,375
	0,235

	Fuente: elaboración propia.


	TABLA 5
Estadísticos descriptivos de la comprensión lectora global según tipo de establecimiento.

	Tipo de establecimiento 
	N
	M
	DE
	Error típ. de la media

	Municipal
	73
	7,36
	2.568
	0,301

	Part. Subvencionado
	74
	7,11
	2,447
	0,284

	Part. Pagado
	61
	8,28
	2,491
	0,319

	Fuente: elaboración propia.


	TABLA 6
MANOVA de los efectos del tipo de establecimiento y complejidad del texto sobre las tres dimensiones de la comprensión lectora de los estudiantes 

	Origen
	Variable dependiente
	Suma de cuadrados tipo III
	Gl
	Media cuadrática
	F
	p

	Modelo corregido
	Comp Textual
	98,111a
	3
	32,704
	7,302
	,000

	
	Comp Pragmática
	3,714b
	3
	1,238
	5,521
	,001

	
	Comp Crítica
	,811c
	3
	,270
	,769
	,513

	Intersección
	Comp Textual
	7911,131
	1
	7911,131
	1766,384
	,000

	
	Comp Pragmática
	77,556
	1
	77,556
	345,880
	,000

	
	 Comp Crítica
	119,162
	1
	119,162
	339,112
	,000

	Complejidad texto
	Comp Textual
	68,154
	1
	68,154
	15,217
	,000

	
	Comp Pragmática
	2,745
	1
	2,745
	12,243
	,001

	
	Comp Crítica
	,089
	1
	,089
	,254
	,615

	Tipo de establecimiento
	Comp Textual
	27,337
	2
	13,669
	3,052
	,049

	
	Comp Pragmática
	,813
	2
	,407
	1,814
	,166

	
	Comp Crítica
	,733
	2
	,366
	1,043
	,354

	Error
	Comp Textual
	913,658
	204
	4,479
	
	

	
	Comp Pragmática
	45,743
	204
	,224
	
	

	
	Comp Crítica
	71,685
	204
	,351
	
	

	Total
	Comp Textual
	8938,000
	208
	
	
	

	
	Comp Pragmática
	127,000
	208
	
	
	

	
	Comp Crítica
	191,000
	208
	
	
	

	Total corregida
	Comp Textual
	1011,769
	207
	
	
	

	
	Comp Pragmática
	49,457
	207
	
	
	

	
	Comp Crítica
	72,495
	207
	
	
	

	a. R cuadrado = ,097 (R cuadrado corregida = ,084)

	b. R cuadrado = ,075 (R cuadrado corregida = ,061)

	c. R cuadrado = ,011 (R cuadrado corregida = -,003)

Fuente: elaboración propia.


	TABLA 7
Estadísticos descriptivos de las dimensiones de la comprensión lectora según Complejidad del texto

	
	
	Comprensión


	Complejidad del texto
	N
	Textual
	
	Pragmática
	
	Crítica

	
	
	M
	DE
	
	M
	DE
	
	M
	DE

	Texto de baja Complejidad
	106
	6,75
	2,169
	
	0,73
	0,448
	
	0,74
	0,637

	Texto de alta Complejidad
	102
	5,58
	2,103
	
	0,49
	0,502
	
	0,77
	0,543

	Fuente: elaboración propia.


