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Resumen

La preferencia de hébitat por parte de una especie es una tematica de gran importancia en biologia, ecologia,
evolucién, y manejo y conservacion de la biodiversidad, ya que nos permite determinar los recursos y condicio-
nes que requiere una especie para su supervivencia, reproduccion y perduracién en el tiempo. Este tema es
prioritario, dado los rapidos cambios climéticos que, segln las predicciones, afectaran de forma directa o
indirecta los recursos, condiciones y por ende el habitat de las especies; modificando la abundancia, distribu-
cién espacial y probabilidad de extincidn local. Actualmente es un tema dificil de abordar, debido a que la
literatura existente es difusa, incluye contradicciones tedricas y los métodos matematicos para inferir preferen-
cia son repetitivos y no han sido priorizados. Considerando estas dificultades, se ha creado el programa HaviStat©,
que permite realizar la mayoria de los procedimientos matematicos, estadisticos y gréaficos requeridos para
inferir uso, seleccién, preferencia de hébitat o recursos (18 indices y 2 intervalos de confianza) y amplitud de
nicho (4 indices y 2 intervalos de confianza) para cualquier especie. El programa fue creado en lenguaje Visual
Basic® sobre la plataforma de Microsoft Office Excel®, y es el resultado de una exhaustiva revision bibliogra-
fica, donde se han seleccionado y compilado los indices méas relevantes. La literatura complementaria ayudara
a los investigadores a plantear el disefio experimental y entender la importancia de los resultados; ademas
brindara las herramientas para entender como funcionan y cuando deben ser aplicados los indices.

Palabras clave:habitat, HaviStat©, preferencia, programa, recursos, seleccion, uso.

Abstract

The species habitat preference is an important topic in biology, ecology, evolution, and management and
conservation of biodiversity, since it allows us to determine the resources and conditions required by species for
survival, reproduction and persistence through time. This topic is high priority due to the rapid climatic changes
that, according to model predictions, will directly or indirectly affect the resources, conditions and therefore its
habitat, modifying its abundance, spatial distribution, and local probability of extinction. At the moment this
topic is difficult to approach, because the existing literature is disperse, there are theoretical contradictions, and
mathematical methods to infer preference are repetitive, and have not been ranked. Considering these difficulties,
HaviStat© has been created. This program can perform the majority of mathematical, statistical, and graphical
procedures required to infer habitat use, selection, preference or resources (18 indices and 2 confidence intervals),
and niche amplitude for any species (4 indices and 2 confidence intervals). The program was made on Visual
Basic® language on the Microsoft Office Excel® platform. It is the result of an exhaustive literature review,
where the most relevant index were selected and compiled. Complementary literature will help researchers to set
up experimental designs, and to know the importance of the results; also, it will bring basic tools to understand
how the index work and when they must be applied.

Key words: habitat, HaviStat©, program, preference, resources, selection, use.
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INTRODUCCION hébitat no usado, como aquel en donde temporal o especial-

mente no se presenta la especie estudiada o donde su frecuen-
Conocer la preferencia de habitat de una especie es wia de aparicion durante el muestreo es baja, sin llegar a ser
tema de particular interés en mdltiples disciplinas comasinénimo de “no hébitat” (es decir que no brinda las condi-
biologia, ecologia, evolucién y areas relacionadas con laiones o recursos minimos para la especie). Por otro lado el
administracion y conservacion de recursos naturales. Estzso de un habitat es la forma en que un organismo aprovecha
informacidén permite inferir las necesidades ecolégicas, edos los componentes fisicos y biolégicos de éste, sin impli-
decir, las condiciones y los recursos bidticos y abibticoxar necesariamente que exista una seleccién del mismo, ya
que requiere un organismo para explicar su abundancigue selecciéon es un proceso jerarquico que involucra una
distribucién espacial (Manlgt al., 1993), evolucién y variedad de decisiones innatas (genéticas) y aprendidas por
persistencia en el tiempo. No obstante, este tema gsarte de cada organismo, que resultan en el uso desproporcio-
controversial y de dificil abordaje debido a la alta disper-nado de unos recursos sobre otros y por ende de aquellos
sion de la informacion publicada, a las diferentes interprehabitat que los contengan. Algunas de estas definiciones, sin
taciones que se le ha dado a los conceptos y a los multiplesnbargo, son dificiles de usar en la practica. Ya que la forma
indices que se han generado para tal fin. Hasta el momentomo un organismo usa los recursos en un hébitat no es algo
no existe ninguna herramienta computacional, ni tedricdangible para el investigador, como si lo seria la proporcion
que sintetice o aclare lo publicado, o que permita el facitle los diferentes recursos dentro de un hébitat.
aprendizaje y analisis numérico en esta tematica.

Segun Halkt al.,(1997) para que un habitat sea selecciona-
Para cualquier especie, el habitat es definido como el lugato, éste debe estar disponible para la especie, es decir, que el
donde existen recursos y condiciones fisicas y bidticababitat y los recursos a ser usados no posean factores
que permiten la sobrevivencia, reproduccién y establecilimitantes (gj. fisicos, biolégicos y quimicos). La disponibili-
miento de un organismo (Batzli y Lesieutre, 1991; Lubindad de hébitat es dificil de determinar si consideramos que,
et al.,1993); o el &rea (espacialmente limitada) en la cualgstos factores varian en espacio y tiempo (estocasticidad; he-
la densidad o cualquier pardmetro poblacional es difererterogeneidad espacial), al igual que lo hacen los requerimien-
te entre localidades o parches contiguos (Morris, 2003)tos de un organismo a lo largo de su ciclo de vida (etapas),
Por su parte la preferencia de hébitat, que se evalla a nivetto sumado a que la ausencia de organismos en un habitat no
poblacional (Meager y Utne-Palm, 2007), se entiende comaecesariamente implica que éste no este disponible.
una consecuencia de la seleccién o uso asimétrico de unos
recursos sobre otros por parte de cada individuo de la pdesta dificultad lleva generalmente a los investigadores a
blacion, de forma no aleatoria, entre los habitat potenciaextrapolar la disponibilidad de un habitat a partir de la
les (Krausman, 1999; Morris, 2003). Segun Matthiopoulusabundancia o area ocupada por el mismo en el espacio,
(2003) la preferencia de habitat sélo puede ser inferida, siendo esto un error ya que un habitat puede tener los
evaluada de manera indirecta, por medio del uso que hacecursos y condiciones necesarios para la especie y estar
el organismo de algunos recursos fisicos y biol6gicos edisponible o no.
hébitats diferentes (Litvaitist al.,1994).

Adicionalmente la seleccion de un hébitat también depen-
Segun Underwoodt al.,(2004) obtener la preferencia de de de la calidad del mismo, que usualmente es inferida a partir
hébitat de una especie a partir de medidas indirectas, contte pardmetros poblacionales, ya que se asume que hay una
el uso y la seleccion, no permite representar de maneralacion lineal entre estos parametros y la calidad del habitat
fiable todas sus necesidades ecolégicas a lo largo del ciclej. mayor tasa de natalidad implicando mayor calidad).
de vida. Con el &nimo de resolver este problema Underwood
et al.,(2004) han propuesto que la preferencia de habitaindependientemente del uso que se le ha dado a los térmi-
debe ser evaluada como la diferencia entre la proporciénos para inferir preferencia, se han disefiado numerosos in-
relativa de todos los recursos usados Yy la disponibilidadices que segun Lechowicz (1982) deben cumplir con siete
de los mismos; lo que ha generado que al evaluar la selecriterios: 1) basarse en un modelo aleatorio; 2) la preferen-
cién por uno o varios recursos (preferencia de habitat), seia debe tener rangos equivalentes de aceptacion o rechazo;
extrapolen los resultados para determinar el habitat de ur) la preferencia debe tener valores claros de rechazo y de
especie. En parte, esta confusion también se debe al mateptacion; utilizando el valor maximo cuando Unicamen-
uso de términos en la literatura. Segun la revision bibliote se usa un hébitat y el valor minimo cuando un hébitat no
grafica hecha por Halét al., (1997) no existe una es usado; 4) existir un relacion lineal entre las variables; 5)
estandarizacion de términos para el estudio de la prefereser Io menos sensible a errores de muestreo, como bajos
cia de habitat; sugiriendo las siguientes definicionestamafio de muestra y otros errores de disefio; 6) facilitar
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comparaciones estadisticas entre subgrupos; y 7) arrojar preferencia y amplitud de nicho (4) seleccionados de la
resultados comparables independiente del tamafio de mudieratura consultada e integrados al programa HaviStat©

tra y de la abundancia de recursos.

se presentan a continuacion, junto con sus respectivos ran-

gos de valores y criterios de decision para determinar pre-
Con el presente articulo se realiza una revision, de la mderencia, uso (simétrico-asimétrico), o no uso (evita). Las
yoria de los métodos matematicos existentes para evalueonvenciones de las diferentes férmulas son incluidas al
preferencia de héabitat, tales como indices, intervalos dénal de las mismas.

confianza y pruebas estadisticas de bondad de ajuste, y se
presenta la primera herramienta computacional en Coloma.
bia que permitira a los investigadores evaluar eficiente-
mente la preferencia de habitat de una especie. El programa
HaviStat©, de acuerdo a lo revisado en literatura, es de los
més completos hasta la fecha disefiados, para brindar a los
usuarios de manera gratuita elementos gréaficos, matemati-
cos, estadisticos (jerarquizados) y una compilacion biblio-
grafica sobre el tema; todo ello bajo una plataforma
amigable e intuitiva.

MATERIALES Y METODOS .

Se realiz6 una revision bibliogréfica en las siguientes ba-
ses de datos, JSTOR (Journal Storage), Blackwell Sinergy,
Ebrary, E-Libro, ISI Web of Science, Science Direct
(Elsevier) y Springer Link con el fin de encontrar los méto-
dos estadisticos, matematicos y graficos usados para eva-
luar preferencia por recursos y/o habitat.

Una vez terminada la compilacion, revision y discrimina-
cion de los indices (300 articulos seleccionados y revisa-
dos), en lenguaje Visual Basic® (Microsoft Office Excel®)

se programé un macro, dividido en médulos independientes
para indices de preferencia, indices de amplitud de nicho,
intervalos deconfianza, gréaficos, literatura complementa-
ria y manuales audiovisuales para facilitar su uso. El pro-
grama fue disefiado con una interfaz sencilla e intuitiva,
con capacidad de ingresar grandes matrices de datos (200
columnas x 3000 filas), aplicar indices, intervalos de con-
fianza y generar graficos de contraste, partiendo de
parametros iniciales ingresados por el usuario como son el
namero de variables dependientes e independientes y ni-
vel de confianza deseado para los andlisis.

RESULTADOS

Esta seccion se presentara en el siguiente orden, la sintegis |je\

de los indices seleccionados de la literatura y luego la
estructura del nuevo programa HaviStat© disefiado (CD
anexo).

Los indices de preferencia de habitat o recursos (18), de
amplitud de nicho (4), e intervalos de confianza para infe-

indices de preferencia, que permiten inferir si una
especie esta prefiriendo, o no usando (evita) un
determinado habitat, recurso o condicion:

Latino y Beltzer (1999).B:

LB; = Log[((py, * 100)/(p, * 100)) + 1]

Rango: va de 0 a 0,3 y de 0,3 a infinito.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0,3 prefie-
re, si es menor evita.

Savage (1931) / Scott (1920) Forage R,

SS; = pUi/pNi

Rango: va de 0 a 1y de 1 a infinito.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 1 prefiere,
si es menor evita.

Jacob (1974) 1y 191y J2

J1; = [py,(1 = o))/ [pw, (1 = p0,)]
J2; = (Pui - PNL-)/(PU,- + PN, — 2Py, * PNL-)

Rango: J1:vade 0Oalyde1lainfinito; J2: vade-1al.

Criterio: J1: si el valor del indice es mayor que 1 pre-
fiere, si es menor evita.

J2: si el valor del indice es mayor que O prefiere, si es
menor evita.

Strauss (1979) / Jolicoeur y Brunei (1966) / Ready
al., (1985),S:

Si = Py, — Pn;

Rango: vade-lal.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0 prefiere,
Si es menor evita.

(1961),1,

Ii = (pU,' _pNi)/(pUl' + le')

Rango: vade-lal.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0 prefiere,
Si es menor evita.
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L]

Alfa de Manlyet al., (1972) / Chesson (1978) /
Paloheimo (1979) y Manly (1993,

pUi
a; =
Pn;

1 ] ’
Z (pUi/pNi)

Rango: vade O al.

Criterio: Manly(1972) / Chesson (1978) / Paloheimo
(1979): si el valor del indice es mayor que 0,5 prefiere,
si es menor evita.

Manly (1993): si el valor del indice es mayor que (1/.
C) prefiere, si es menor evita. La formula es la misma
pero el criterio varia (se usa la misma ecuacion pero
diferente criterio).

Manly Estandarizado (1973yJE,

ME; =log(1 — pni)/Zl “ )
0g (1 —Pn; .

Rango: vade O al.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0,5 prefie-
re, si es menor evita.

Vanderploeg y Scavia (1979) Iy Il, VS¥S2:

VS1, = pni/z -

_ Pn; _1 Pr; 1
Vszi = /me /c /ani +c

Rango: vade-lal.

Criterio: VSt si el valor del indice es mayor que 0,5
prefiere, si es menor evita.

VS2 si el valor del indice es mayor que 0 prefiere, sies
menor evita.

Larsen (1936)..,
Li = pw,/py;
Rango: va de 0 a 1y de 1 a infinito.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 1 prefiere,,
Si es menor evita.

Gabriel (1978).0OR:

LOR; = [py, * 100 (100 — py, * 100)]/[pw, * 100(100 — py, * 100)]

Rango: va de - infinito a + infinito.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0 prefiere,
Si es menor evita.

Lechowicz (1982)..V,

o /2P o) ]
(o )2 (")) + 2]

Rango: vade-lal.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0 prefiere,
Si es menor evita.

Thomas y EImes (1998)E
TE; = [pU,-(l - pNi)]/[pNi(l - pUi)]
Rango: va de 0-1 y 1- infinito

Criterio: si el valor del indice es mayor que 1 prefiere,
Si es menor evita.

Baltz (1990)B,
B; = [(pui - pNi)/(pUi + pNi)] - 2pui * Py
Rango:vade-lal.

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0,2 prefie-
re, si s menor evita.

Erdakov, Efimov,Galaktionov y Sergeev (1978),

g = Po= [0 -w)/((€ - DU)]
T pu [0 w/ (€ - D)

Rango:vade-lal

Criterio: si el valor del indice es mayor que 0 prefiere,
Si es menor evita.

Groblery Charsley (1978%C.
GCL' = (ui/nl-) * 100
Rango: va de 0 a infinito.

Criterio: si el valor del indice es mayor que (promedio
de "GC) prefiere, si es menor evita.

Intervalos de confianza de preferencia, que
permiten inferir si una especie esta prefiriendo,
usando o no usando un determinado hbitat,
recurso o condicion:

Bonferroni (Cherry, 1996)nt. Bonf

pUi(l - pUl')

Int.Bonf; = py, — Za/2c U

pUi(l - pUL')

S vy, Svu; + Zajac U
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Rango:vade-l1al .

Criterio: si el uso esperado > intervalo mayor entonces
prefiere.

Si el uso esperado < intervalo menor entonces evita.

Si el intervalo mayor > uso esperado > intervalo menor
entonces usa.

d.

Byerset al.,(1984),Int. Byers

(1-py, .
Int.Byers; = Py, = Zas2c LUPUL) *
1 pu,(1=py) 1
20 SPuiSPutZappe [Tt gy

Rango:vade-l1al

Criterio: si el uso esperado > intervalo mayor entonceg
prefiere.

Si el uso esperado < intervalo menor entonces evita.

Si el intervalo mayor > uso esperado > intervalo menor
entonces usa.

indices de amplitud de nicho, que permiten inferir
gué tan uniformemente estan siendo usados los
recursos o habitat:

Levin's (1968)LN:

LN; = 1/2 P,

Rango: el indice va de 0 — 1 siendo menor y mayor
uniformidad de uso. *

Hurlbert (1978H::

_ VZ(Phi/Pwi) = P minimo

1- PN minimo .

H;

Rango: el indice va de 1/(# de categorias de halaitat)
1 siendo menor y mayor uniformidad de uso.

Colwell y Futuyma (1971) (Shannon-Wienes}:

oy = —ZPu logpy,
¢ logC

Rango: el indice va de 0 — 1 siendo menor y mayor
uniformidad de uso.

Smith (1982; Smith E.P. y Zaert T.M. 1983M:

SMi = Z\/ pUi * pNi

Rango: el indice va de 0 — 1 siendo menor y mayor
uniformidad de uso.

Intervalos de confianza de amplitud de nicho, que
permiten inferir qué tan uniformemente estan
siendo usados los recursos o habitat:

Hurlbert (1978)Hin:

i 3 2 _ 2
ot 70, J4Hl[2(pui/p;,;) (1/H)?]

Rango: el indice va de 1/(# de categorias de habitat) a
1 siendo menor y mayor uniformidad de uso.

Smith (1982; Smith E.P. y Zaert T.M. 1988M,..

Zi—(a/20)

24/U

SM;, = Seno |ArcosenoSM; +
Rango: el indice va de 0 — 1 siendo menor y mayor
uniformidad de uso.

Estadisticos:

Error estandar (Krebs, 1989):

pUi(l - pUi)
Serror = W
Ni

Prueba G (Krebs, 1989):

G(XZ) = ZZ uiln (U:L—;)IZV>:|

Pruebax?

Z (Pui — Du; esperado)z

pU iesperado

X =
Evaluacion del tamafio de muestra (Dixon y Massey,
1969):

U(1—py,) = 5 - Adecuado
Uxpy, =5 - Adecuado
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Convenciones de las variables usadas en las formulas

Variables Significado
LB Latino & Beltzer (1999)
SL Savage (1931) / Larsen (1936)
Ji Jacob (1974) |
J2 Jacob (1974) Il
S Strauss (1979)
l; Ivlev (1961)
M Manley (1993)
MV, Manley Estandarizado (1993) / I)Vanderploeg & Scavia (1979)
a; Alfa de Manley (1972) / Chesson (1978)
L, Larsen (1936)
LN, Levin's (1968)
LOR Gabriel (1978)
LV, Lechowicz (1982) / ll)Vanderploeg & Scavia (1979)
TE Thomas & Elmes (1998)
B; Baltz (1990)
E Erdakov, Efimov, Galaktionov & Sergeev (1979)
C namero de categorias de habitat
N namero total de unidades en todas las categorias de habitat
n, namero de unidades en la categoria “ i " de habitat
Pui N/ n, proporcion de unidades de la categoria “ i ” con respecto a N
U namero total de individuos
u namero de individuos que usan la categoria “i”
Pui U / u, proporcion de uso de la categoria “ i ” con respecto a U
Pni n /u, proporcion de uso en la categoria “ i ” con respecto a n
Zaoe valor en la distribucién Z, que corresponde al &rea de la cal2@e
/ separa autores que poseen indices similares
Estructura del programa: Generar Plantilla:genera una plantilla con las dimensio-

nes deseadas (categoria de la variable independiente x

¢ Hoja “Datos” . . .
variables independientes)

ﬂ@ Indices Ampltud , Indices Preferenci , Indices Guardados , Graficos , Referencs Biblograficas ~ Manuakes

Limpiar Todo:borra y restaura el contenido de todas las

Desde esta Hoja se deben ingresar las dimensiones de kfgjas del programa.

plantilla (matriz de datos), la variable dependiente que s@orrar indices Guardadoshorra el contenido de la Hoja
desea graficar y seleccionar el nivel de confianza, los indi«jhgices Guardados”

ces de amplitud y de preferencia de habitat deseados (usan-

do la lista desplegable para seleccionarlos). Exportar indices a un Nuevo Documentoea un nuevo
documento de Excel y exporta a éste los indices guarda-
Botones y funciones: dos en la Hoja “Indices Guardados”.

Reparar:restaura el programa a sus condiciones inicialesAPlicar Indice(uno para preferencia y otro para amplitud):

aplica la estadistica relevante para probar preferencia (to-
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tales, error estdndar de la preferencia, evaluacion de tamédatos”.

filo muestral y pruebag y G) y el indice seleccionado por

el usuario y entrega el resultado en la Hoja “indices Ampli-Botones y funciones:

tud” o “indices Preferencia”, dependiendo si el indice es

de preferencia de habitat o amplitud de nicho. Exportar a un Nuevo Documentorea un nuevo docu-

_ ) _ “mento de Excel y exporta a éste el contenido de la Hoja
Graficar: genera histogramas de contraste en la Hoja “Gra«jndices Guardados’.

ficos” junto con los respectivos datos de origen.

Graficar Todos:grafica todas las variables dependientes' Hoja *Graficos

en la Hoja “Gréficos”. 4 M| Datos / Indces Ampitud - Indices Preferenca IndkesGuardadosE Referencas Bblografics  Manuales

Borrar Graficos:borra el contenido de la Hoja “Graficos”.

En esta hoja se presentan los graficos de contraste genera-
Exportar Graficos a un Nuevo Documentoea un nuevo dos desde la Hoja “Datos”.
documento de Excel y exporta a este los gréficos de la
Hoja “Graficos”. « Hoja “Referencias Bibliogréaficas”

4 M| Dates / Indices Ampltud " Indices Preferenci  Indices Guardados  Graficos E Manuales

En esta hoja se encuentran las referencias bibliogréaficas

: : : usadas para realizar el programa.
) W Datos Indices Preferenci " Indices Guardados / Graficos / Referencas Bblografices / Manuales

Botones y funciones:

En esta Hoja se generaran los resultados de los indices de

amplitud aplicados. Literatura Complementariapermite acceder a articulos
en pdf sobre la teméatica de preferencia.

« Hoja “indices Amplitud”

Botones y funciones:
¢ Hoja “Manuales”

Guardar este indiceguarda los resultados del indice de ‘ ‘

amplitud aplicado en la Hoja “indices Guardados”. {0 M| Datos / Indices Ampleud/ Infces Prefrenci  Indices Guardados ' Grfcos  Referencas Bblografias

Borrar indices Guardadosborra el contenido de la Hoja

“Indices Guardados”.

Desde esta hoja se podréa acceder a los manuales escritos y

i . audiovisuales del programa.
» Hoja “Indices Preferencia

¥ W Datos / Indies Ampltud E Indices Guardados / Graficos  Referencs Bblografies / Hanuales / |
DISCUSION

En esta Hoja se generaran los resultados de los indices %e iend los di dimi 3
preferencia de habitat aplicados. eniendo en cuenta los diversos procedimientos matema-

ticos encontrados en la literatura y los seleccionados para
usar en el programa, se puede considerar que los analisis
existentes para inferir preferencia de habitat se dividen en
dos grandes categorias; por una parte estan los indices,
capaces de revelar preferencia o rechazo de las categorias
de la variable independiente que se evalla, y por otra parte
los intervalos de confianza, que adicionalmente indican el
uso de uno o0 MA4s recursos.

Botones y funciones:

Guardar este indiceguarda los resultados del indice de
amplitud aplicado en la Hoja “indices Guardados”.
Borrar indices Guardadosborra el contenido de la Hoja
“Indices Guardados”.

+ Hoja “Indices Guardados” ) _ . N
Segun Lechowicz (1982) los indices, en principio, deben

4 ¥ M| Datos, Indices Ampltud  Indices Preferenca Graficos , Referencas Bblograficas  Manuales presentar limites especificos yensu mayoria poseer crite-
i . o rios estaticos que correspondan a rangos equivalentes para
En esta Hoja se guardan automaticamente los indices €jgrtoma de decisiones, es decir aceptar o rechazar preferen-
.z “ 7 . *\? 1A - .
cutados desde la opcion “Los mas importantes (*)" (S€gURja: no obstante, en literatura fueron encontrados algunos

el autor) y “Todos” en las listas desplegables de la Hojangices que no cumplen con esta condicién basica, como
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son el de Latino & Beltzer (1999), Savage (1931), Scottonfiabilidad de su resultado, o retornar a campo para au-
(1920), 1. Jacob (1974) y Larsen (1936) que poseen commentar el nimero de individuos y con ello el nivel de
en el dltimo caso un limite inferior “0” y superior, y precision.
como rango de aceptacion de la preferencia 0-1 y rango de
rechazo de la mismac; no cumpliéndose asi la equidad Basado en las dificultades mencionadas, consideramos que
entre rangos. Para otros indices como los de Manly (1993)ingun procedimiento matematico cumple a cabalidad,
y Grobler & Charsley (1978) el criterio de decision variapor si solo, con todas las caracteristicas deseadas y pro-
segun el nUmero de categorias de la variable independiepuestas por Lechowicz (1982) para definir con certeza pre-
te, o del valor promedio del indice en las categorias de lgerencia; por ello en el programa HaviStat© se han
variable independiente, condicién que los hace mas sensieleccionado un grupo de indices (descriptivos) e interva-
bles para detectar preferencia, mas no asi para el rechazbors de confianza (estadisticos) que consideramos éptimos
la. No indicando esto que los indices no puedan ser usadgscomplementarios para evaluar de forma mas precisa la
sino que se debe tener precaucién al interpretar los migreferencia de habitat. Los indices elegidos son altamente
mos. intuitivos, poseen rangos proporcionales, criterios de de-
cision que no varian (ej. Ivlev, 1961; Manly, 1993) y dan
Otro factor identificado como importante al momento dela posibilidad de realizar pruebas estadisticas para recha-
seleccionar los indices a emplearse en las investigacionear hipétesis (ej. intervalos de confianza de Bonferroni y
es la facilidad de interpretacion de los resultados arrojadode Byers); estos ultimos brindando la opcién de confirmar
por los mismos, siendo los mejores en este sentido los dies resultados de los indices y de establecer el uso de uno
Jacob Il (1974), Ivlev (1961), Vanderploeg & Scavia Il 0 mas recursos.
(1979), Lechowicz (1982), Gabriel (1978), Baltz (1990) y
Erdakov, Efimov, Galaktionov & Sergeev (1979) ya que,La informacién lograda con el programa HaviStat© podra
al moverse entre rangos “-" y “+”, permiten de maneraser aplicada en estrategias de manejo que tengan como
intuitiva relacionar el “-” con rechazo y el “+” con acepta- objetivo aumentar el tamafio poblacional de una especie
cion, sin necesidad de realizar comparaciones numeéricasn via de extincion o rara, o por lo contrario, controlar el
usando los criterios arbitrarios establecidos por el autoexcesivo crecimiento poblacional de una especie invasora
para llegar a una decision. o plaga. De igual forma, conocer la “preferencia de habitat”
de poblaciones locales y especies ayudara a entender pro-
Es de resaltar que los intervalos de confianza de Bonferrommiesos adaptativos y las consecuencias del cambio climéatico
y de Byers nos brindan un mayor grado de resolucidn quglobal, a razén de nuevas condiciones y recursos que ex-
los indices, al determinar donde hay uso, y no sélo laperimentaran las especies.
opciones de preferencia o rechazo. Estos intervalos no sélo
permiten ratificar el resultado de los indices, bien sea éste
el de aceptacién o rechazo de la preferencia, sino que adeONCLUSIONES
mas deben ser empleados adecuadamente, por ejemplo,
Cherry (1996) sugiere que el intervalo de confianza deéEl programa HaviStat© es una valiosa herramienta para
Byers esta disefiado para ser utilizado cuando el investigacologia y areas afines, que permitira a los investigadores
dor poseen tamafio de muestra pequefio, ya que si es ajififerir, de manera rapida, sencilla, efectiva y confiable, la
cado en el caso contrario puede revelar falsos estados geeferencia de habitat o el uso de recursos por parte de
uso. Esto implica que el tamafio de muestra es un factaualquier organismo.
importante en el disefio experimental y al momento de
decidir las pruebas a ser implementadas. El programa
HaviStat© soluciona parte del problema ya que de formaAGRADECIMIENTOS
predeterminada evalla si el tamafio de la muestra es ade-
cuado o nho, a través de las dos pruebas cominmente use agradece al Departamento de Biologia de la Pontificia
das en literatura y planteadas por Dixon y Massey (1969)Jniversidad Javeriana por proporcionar los recursos para
Segun Cherry (1996) si el tamafio de la muestra supera lés produccién fisica y distribucién gratuita del programa
dos pruebas anteriores (con valores superiores a 5 por cafl2D HaviStat©). A los investigadores Dra. Maria Argenis
categoria de variable independiente), el muestreo se puBonilla, Dr. Camilo Peraza, Dr. Andrés Reimel Acosta y Dr.
de considerar adecuado para evaluar la preferencia dmrge Jacome quienes evaluaron y validaron el programa,
hébitat. De no ser apropiado el tamafio de la muestra, glfinalmente al Dr. Yuri Orlik por sus valiosos comentarios
investigador debe tener cuidado con la interpretacion ypara mejorar el manuscrito.
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