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Resumen

Objetivo. Lapresente investigacion busco detallar aspectos del Tuno roso (Centronia mutisii) como su distribucion, estado poblacional
y propagacion debido alapresion que sufre su habitat, restringido aun sector de Cundinamarcay del Distrito Capital, y por encontrarse
catalogada como una especie vulnerable (VU) segin la IUCN. Materiales y métodos. Se identifico la distribucion potencial de C.
mutisii (modelacién de nicho), fue evaluado el estado de conservacién de la poblacién y se realizaron tratamientos de propagacion y
manejo ex situ. Resultados. L os resultados sefialan que su distribucion geogréfica potencial esrestringiday alafecha solo se registra
en una poblacion en unalocalidad; hay un marcado efecto de borde sobre la estructura poblaciona y dificultades para su propagacion.
Conclusiones. Se propone a esta especie como prioritaria para la conservacion por su distribucion extremadamente localizada, 1a
estructura poblacional afectada por procesos que estan afectando su hédbitat e iniciar €l debate sobre la recategorizacén del nivel de
amenaza actual. Es necesario que tomadores de decisiones introduzcan a C. mutisii en las agendas de investigacion e inversion para
adelantar estrategias de conservacion ex situ e in situ.

Palabras clave: Sumapaz; IUCN; Maxent; Cundinamarca; Colombia

Abstract

Theworrying situation of Centronia mutisii (M elastomataceae). Objective. Our study was intended to detail aspects of Centronia
mutisii such asits distribution, popul ation status and propagation, due to the anthropogenic pressure on its habitat which isrestricted to
alocalized areain Cundinamarca and the District Capital, and becauseit islisted as avulnerable species (VU) by the [UCN. Materials
and methods. Weidentified the potential distribution of C. mutisii (niche modeling), assessed the conservation status of the population,
and applied plant propagation ex situ management treatments. Results. The potential geographic distribution is restricted and until
now asingle population has been recorded in alocality. Thereisamarked edge effect on the population structure and propagation is
difficult. Conclusions. We propose this species as a conservation priority due to its extremely localized distribution and population
structure being affected by processesthat affect its habitat, and also to begin adiscussion on thereclassification of itscurrent threat level.
Decision makers should include C. mutisii in research and investment agendas to develop in situ and ex situ conservation strategies.
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Resumo

Centroniamutisii (M elastomataceae) uma espécieem perigo critico. Objetivo. O presente estudo pesquisou aspectos do “ Tuno Roso”
(Centronia mutisii) tais como suadistribuicéo, estado populacional e propagacdo, devido apressao em seu habitat, restrito num setor de
Cundinamarcaedo Distrito Capital, e por ser listada como umaespécie vulneravel (VU) de acordo com alUCN. Materiaise métodos.
Foi identificadaadistribuicdo potencia de C. mutisii (modelagem de nicho), foi avaliado o estado de conservacdo da popul agéo eforam
realizadostratamentos de propagacao e gestéo ex situ. Resultados. Os resultadosindicam que suadistribuicao geogréficapotencial érestrita
enaatualidade sb registra-se uma popul agdo numalocalidade; haum efeito de bordamarcado na estruturadapopul agdo e dificuldades na
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sua propagagdo. Conclusdes. Esta espécie é proposta com prioridade para a conservagao por sua distribuicéo extremamente localizada,
por ter a estrutura da populacdo af etada devido aos processos que afetam seu habitat e iniciar o debate sobre recategorizagéo do nivel
de ameaga atual. E necessério que os tomadores de decisdes tenham presente a C. mutisii nas agendas de pesquisa e investimento para

promover estratégias de conservagdo ex situ ein situ.

Palavras-chave: Sumapaz, IUCN, Maxent, Cundinamarca, Colémbia

I ntroduccion

En Colombia, latransformacion y ladestruccion de bosgues,
paramos, sabanasy zonas &ridashan promovido el cambio de
este uso adreas agricolas, ganaderasy urbanas. En especial
los bosques més afectados por la presion colonizadora 'y
con més altastasas de deforestaci 6n son | os ecosistemas de
alta montafia. Se ha reportado que los mayores procesos
de cambio de coberturanatural atransformada, entre 1985
y 2005, ocurrieron en el Orobioma Andino y Altoandino
de la Cordillera Oriental (1). En especia para las areas
protegidas del Distrito Capital se estimaque hay 9.209 ha
de bosque andino de 26.544 ha potenciales (2).

Esta pérdidade biodiversidad causadapor lafragmentacion,
la degradacion y la pérdida del hébitat, la invasion de
especies exoticas, la sobreexplotacion de los recursos,
la contaminacion y el cambio climéatico (3-4) ha sido
tan drastica, que diferentes especies y ecosistemas se
encuentran cercanos de desaparecer, al igual quelosservicios
ecosistémicos asociados (5).

Para conocer este riesgo de extincion se han desarrollado
diferentes técnicas que parten de la evaluacién del estado
delas especies, siguiendo |os parametros de categorizacion
delalUCN. Entrelos criterios para determinar los niveles
de amenaza se encuentran |os relacionados con el tamafio
y viabilidad poblacional, la rareza de la especie, €l nivel
de aislamiento en que se encuentran 'y €l rango geografico
(érea de extension y de ocupacion). Algunos de estos
criterios se han utilizado paraidentificar diferentes especies
amenazadas de Colombia(6). Entre éstos, laidentificacion
del rango geografico no es un aspecto facil de determinar
porque depende de la calidad de los registros biolégicos,
del conocimiento de la historia de vida de las especies y
considerar las diferencias entre la extension de presencia
y de ocupacion (7).

Paraconocer laextension delas especies se han adel antado
diferentes estrategias, entrelas cual eslamodel acién de nicho
ecol gico, que determinael espacio geografico optimo donde
podriaencontrarse determinado organismo, hademostrado
resultados aceptables (8). Estetipo detécnicase hautilizado
para determinar cambios en la distribucion de especies
debido a cambio climético (9-10), como herramienta en
latomadedecisiones(11), paraaproximarse alaextension

de especies en el pasado (12-13), para identificar areas
potenciaes de expansion de especies invasoras (14), para
conocer amenazas en sistemas de salud (15) y como parte
de procesos de planificacion regiona (16).

Otros aspectos relevantes al momento de evaluar el estado
de unaespecietienen quever con laestructurapoblaciona y
el habitat en que sedesarrolla. Laalteracion en laestructura
poblacional puede llevar ala especie ala extincion, es asi
como las poblaciones compuestas por bajo nimero de
individuos menores de 1 m de altura y superiores a los
5m puede disminuir potencialmente (17). Por su parte, €l
andlisisdelaproduccién deflores, frutosy semillas permite
identificar algunosdelosfactoresquelimitan lareproduccion
y lasupervivenciaindividual y que afectan lacapacidad de
regeneracion en conjunto (18).

Uno de los grupos de plantas representativos de los
ecosistemas andinos son de la familia Melastomataceae,
donde se destacan | as especies del género CentroniaD. de
latribu Merianieae. Sereconocen 16 especiesde Centronia
distribuidas en Suramérica (Venezuela, Per(, Brasil y
Ecuador), nueve de las cual es se encuentran en Colombia.
Entre las especies de Colombiaseregistran: C. brechycera,
C. dicromata, C. eximia, C. haemantha, C. mutabilis, C.
mutisii, C. ruizii, C. vaupesanay C. insignis, dentro de
éstas siete son endémicas (19).

Unade las especies arboreas de | os ecosi stemas andinos,
altamente amenazados, es Centronia mutisii caracterizada
por lostricomas rojizos que cubren ramas, peciol o, venas
por el envés, inflorescencia y flores (hipantio y caliz)
(Figura 1), es endémicay restringida a un sector de la
Cordillera Oriental, escasa 0 muy rara, presente en el
interior y borde de los bosques andinos y cercanos a
guebradas; y propuesta como una especie en nivel de
amenaza critico (CR) (20); aunque en bases nacionales
e internacionales es reportada en categoria vulnerable
(21). De acuerdo con lo anterior, este documento busca
detallar aspectos ecol 6gicos de C. mutisii que propicien
Su nominacién como prioritariaparalaconservacion, con
lo cual tomadores de decisiones contemplen laasignacion
de recursos para el desarrollo de estrategiasin situ y ex
situ, ademas de consolidar lainformacion que conlleve
la recategorizacion de su nivel de amenaza por parte de
las entidades pertinentes
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Preocupante estado de Centronia mutisii

Figura 1. Centronia mutisii. a. Detalle de la hoja, b. Tricomas esponjosos y filamentosos de color rojizo, pétalos
rojos en flor recién abierta y azules al madurar (Fotos: Ménica Acosta y Javier Garzon)

Materialesy métodos

Areadeestudio

El trabajo de campo se realizo en la region de Sumapaz,
entrelos 3050y 3075 mdealtitud, dentro de unfragmento
pequefio de bosgue andino con pendientes muy fuertes,
donde laregeneracién natural es abundante por lacontinua
caida de érboles.

En el interior del bosque, la vegetacion acompafante
se compone principalmente de especies como Agrostis
sp., Clusia muliflora, Chusguea scandens, y con menor
abundancia Anthurium bogotense, Drymis grandensis
y Weinmannia tomentosa. El resto de especiesen sumayoria
son hierbas y arbustos. El estrato arboreo esta compuesto
por cuatro especiesy dominado por Weinmannia tomentosa,
también se encuentra Podocar pus oleifolius, Ocotea
calophyllay Siloceras sp., especies de gran valor parala
conservacion; el estrato arbustivo presenta 10 especies,
siendo las més abundantes Chusquea scandens y Clusia
multiflora; el estrato herbéceo o componen ocho especiescon
predominio de Agrostissp. y plantulasde Clusiamultiflora.

En el borde del bosgue, la vegetacion acompafiante se
compone princi pal mente de especies como Rubus bogotensis,
Miconia squamulosa, Holcuslanatusy Drymisgranadensis.
El estrato arbdreo estdcompuesto principa mente por Psidium
sp. El estrato arbustivo estéd compuesto por cinco especies
todas con bajas abundancias como Chusguea scandens,

Drymis granadensis y Miconia squamulosa. El estrato
herbaceo es el méasdiverso con 20 especiesy dominado por
Rubus bogotensis, Hol cus lanatus, Miconia squamulosa y
plantulas de Drymis granadensis.

Lariqueza (indice de Margalef) es mayor en € borde del
bosque y la diversidad es mayor en el interior del bosgue
gue en €l borde (indice de Simpson) (Tabla 1).

Tabla 1. indicesde diversidad y riquezadela
vegetacion acompafiante de C. mutisii en el interior y
en la zona de borde del bosgue.

indice Interior Borde
Simpson (1-D) 0,8798 0,835
Margal ef 2,607 4,247

La composicion de especies acompafiantes difiere entre la
zonadel interior y lazonadel borde del bosgue en un 39%
(Coeficiente de Similitud de Jaccard).

Distribucion geogr éfica potencial

Se utilizé ladistribucién potencial para determinar €l area
de extension de la especie y como parte del proceso de
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categorizacién propuesto por IUCN. Esta técnica se ha
considerado apropiada porque puede ofrecer informacion
mas precisaal identificar €l areaen el que se encuentranlas
especies, en contraste con metodol ogiastradicionales (22-23).

Se recopilaron registros biolégicos de los herbarios
Naciona Colombiano (COL), del Jardin Botanico de Bogota
José Celestino Mutis (JBB) y del herbario forestal de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas (UDBC),
algunosdelos cuales se obtuvieron delablsguedarealizada
en el sistema distribuido del Sistema de Informacion
sobre Biodiversidad de Colombia (SiB) (24). Debido a
gue la mayoria de estos registros no poseian coordenadas
geogréficas, segeorreferenciaron siguiendo lainformacién de
lalocalidad y se ubicaron por medio de gaceterosdigitales.

Se model6 la distribucién potencial de Centronia mutisii
en las cuencas donde se encuentran registros de la especie,
como son las subzonas hidrograficas de los rios Negro y
Gacheta (tributarios del Orinoco), y Sumapaz, Bogota y
Negro (tributarios del Magdalena), por encimade |os 2000
m de elevacion.

Paradeterminar ladistribucién potencial seusaron variables
topograficas como €elevacion y pendiente procedentes de
USGS (25) y variables climaticas como temperaturamedia
anual, temperatura media diurna, precipitacion anual e
isotermalidad de la base Worldclim (26-27).

Fue empleado un algoritmo de maxima entropia para
modelar la distribucion potencial de C. mutisii. Los datos
seingresaron en el programaMaxEnt, el cual hapresentado
resultados aceptables por los andlisis que realizay por no
sobrestimar el readedistribucion (28). Este software sebasa
en lainteraccion entre registros bioldgicos e informacién
climética y topogréfica, para determinar la distribucién
probable de una especie (8, 16).

Paraevaluar y refinar ladistribucion resultante, seintercepto
el resultado de lamodel acién con la capade bosque andino
del Mapa de Ecosistemas de los Andes colombianos (29).
Larepresentatividad en reas protegidas (AP) esempleada
como elemento para evaluar sistemas de reservasy para
determinar de prioridades de conservacion (30), para
lo cual se utilizd el conjunto de AP en sus diferentes
categorias (31).

Estructura dela poblacion

Se seleccionaron dos individuos adultos de C. mutisii en
el borde del bosgue y otros dos a interior, a partir de los
cuales se trazaron dos transectos de 30 x 4 metros para un

area de muestreo de 120m? por transecto. A lo largo de
éstos seregistro laalturay DAP detodoslosindividuos de
C. mutisii. Serealizé unacorrelacion de Spearman entrela
alturay el DAP delosindividuosregistradosen campo para
definir las categorias de clases de tamafio de |a poblacion.

Propagacion

En la zona se colectaron 120 estacas de 30 a 40 cm de
longitud, de las ramas secundarias terminales de la parte
bajadelacopa A cadaestaca se les efectud un corte recto
apical y un corte en bisel en la parte inferior (32).

Lafase de propagacion serealizé en el laboratorioy vivero
experimental de la Subdireccion Cientifica del “Jardin
Botanico José Celestino Mutis’ localizado en laciudad de
Bogota D.C., a2600 m de altitud.

L as estacas se distribuyeron en cuatro tratamientos (cada
uno de 30 estacas) en los cuales se aplicod auxina Acido
Indolbutirico (AIB) en diferentes concentraciones: TO
(Control —sin aplicacion deauxina), T1 (0,5%), T2 (1%) y
T3(1,5%). Laauxinaseaplico por € método deinmersion,
introduciendo laestacaen lasolucion por 10 segundos. Cada
estacafue plantadaen unamezcladetierra, turbay cascarilla
de arroz en proporcion 3:1:1, en bosas plasticas marcadas.
El crecimiento, sobrevivencia y estado fitosanitario fue
evaluado mensua mente.

Ademés se colectaron nueve plantulas con la porcion de
suelo circundante y se depositaron en hidroretenedor hasta
su trasplante en € Jardin Botanico José Celestino Mutis.
L uego se sembraron en unamezcladetierra, turbay cascarilla
de arroz en proporcion 3:1:1. Mensualmente se registro la
alturaen centimetrosy el nimero de hojas delas plantulas.

Para determinar la tasa de crecimiento relativo de los
explantes trasplantados utilizamos laférmula:
tc= Mu=M o
t
Donde: M, = atura, M, = dtura anterior, t = tiempo
transcurrido en meses.

Resultados

Distribucion geogr éfica potencial

En total se compilaron 14 registros bioldgicos entre
colecciones bioldgicas e informacion de campo,
correspondientes a seis localidades, que se distribuyen en
el sector suroccidental del departamento de Cundinamarca
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Preocupante estado de Centronia mutisii

Tabla 2. Registros bioldgicos reportados par a Centronia mutisii

Sitio Longitud Latitud

San Fortunato -74,299980 4,448252
Alto San Miguel -74,313050 4,446020
Camino de paramo -74,383247 3,990911
CercaaHoyerias, en selva -74,390781 3,941181
Entre Puebloviejo y Hoyerias en selva primitiva -74,407964 3,951782
Alto San Miguel -74,313050 4,446020
Lagunillas -74,330244 3,986186
L a Pasca hacia Sumapaz -74,263672 4,239722
Sumapaz -74,331108 3,994522
Finca El Guamo -74,331468 3,994630
Finca El Guamo -74,331153 3,995914
Lagunillas -74,331036 3,994874
Lagunillas -74,331036 3,994829
Lagunillas -74,331477 3,994630

y del Distrito Capital (Tabla 2). Esimportante aclarar que
el 60% de los registros son décadas pasadas, y que los
recientes corresponden a solo un sector en Sumapaz. Sin
embargo, para el modelo se descart6 un registro reportado
para el municipio de Guasca, ya que no hay certeza en su
determinacién taxonémica y no presenta los caracteres
diagnostico de laespecie. Entotal se usaron siete registros
como entrenamiento del modelo y seis para su validacion.

Lamodelacién con MaxEnt arroj6 un valor de areabgjo la
curva(AUC) igual a0,916 paralos datos de entrenamiento.
El valor umbral de presencia minima para los registros
de entrenamiento fue 0,515. Las variables ambientales
gue més contribuyeron en los modelos, segin € test de
Jackknife que realiza el programa, son Isotermalidad y el
rango de temperatura anual (AUC entrenamiento=0,916,
AUC validacién=0,897, valor umbral=0,515; p=2,04x10°5;
porcentaje de area predicha = 16,5%; desviacion
estandar=0,003)

La distribucién resultante del valor de presencia minima
se cruzé con el &rea que corresponde a ecosistema de
bosgue andino seglin el Mapade Ecosistemasdelos Andes
colombianos. Se estimd finamente que C. mutisii podria
extenderse en 431 km?(Figura 2).

Interceptando esta distribucion con las areas protegidas
de orden local, regional y nacional se encontré que

potencialmente un 11% de su extension estaria bajo areas
como La Mistela, Cuchilla Pefias Blancas, Cuchilla El
Chuscal, Pefias del Aserradero, y Salto de Tequendamay
Cerro Manjui.

Estructura poblacional

Clasesdetamario. Se presentd unacorrelacién de Spearman
alta(0,96; n=58) entrelaalturadelosindividuosy el DAP.
Se selecciond la atura de los individuos para determinar
cinco categoriasde clasesdetamafio: 1) 0-0,5m (plantul as),
2) 0,51-2 m (juveniles), 3) 2,1-4 m (adultos), 4) 4,1-10 m
(adultos), 5) >10 m (adultos).

De acuerdo con los resultados de la prueba G (G=44,24;
0.1=4; %?=9.488; 0.=0.05) ladistribucion delosindividuos
en las clases de tamafio es diferente para cada uno de los
sitios de muestreo (borde — interior bosque).

En la zona del interior del bosgue se encontré mayor
cantidad deindividuos plantularesy juveniles, mientrasque
en lazonade borde, en donde la cantidad de individuos de
C. mutisii es muy baja, la mayoria de los individuos son
adultos (Figura 3).

Seobservo en e interior del bosque unacapacidad de rebrote
de C. mutisii, por lo que es posible que muchos juveniles
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Figura 2. Distribucion potencial Centronia mutisii (negro) en Cundinamarca, registros de herbario y
campo (triangulos), areas protegidas (gris oscuro).

correspondan arebrotes. En zonas abiertashaciael borde del
bosque la cantidad de plantul as disminuye dréasticamente.
Unos pocosindividuos adultos de mas de 3 metros de altura
estaban florecidos, con florestanto moradas como rosadas,
durantelaépocade muestreo (mes de septiembre), mostrando
un periodo reproductivo de laespecie que puede tenerse en
cuenta para trabajos posteriores.

El estado fitosanitario delosindividuostanto en lazonade
borde como del interior del bosgue no mostraron herbivoria
ni ataque de patdgenos, lo cual muestraque lapoblacién se
encuentra en aceptabl e estado fitosanitario.

Propagacion

El tamafio promedio de los esquejes colectados fue de
32,6 £ 5,9 cm, y el didmetro promedio de 0,76 + 0,18 cm.
Ninguno de los esquejes presento rebrotes.

Lasplantulas colectadasal interior del bosgue presentaron
unincremento de 6 + 2,9 cm en los seis meses de seguimiento
y formacion de hojas (Figura 4).

Aunque se observan medias diferencial es para cada uno de
losmeses, no se encontraron diferenciassignificativasentre
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Figura 3. Estructura de la poblacion de Centronia mutisii en el borde y en el interior del relicto de bosque
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Figura 4. Altura inicial y final y nimero de hojas promedio de las plantulas de Centronia mutisii

latasade crecimiento entrelas plantulas, ni entrelos meses
(p=0,404; g.I= 43; F=1,05; n=44). Latasa de crecimiento
promedio fue de 1,09 + 1,4 cm/mes.

El nimero de hojas aumenté mensual mente en lamayoria
delasplantulas, en promedio el nimeroinicia dehojasfue
de 5+ 2 a momento del transplante, seis meses después el
promediolleg6é al14 + 9 hojas. No se encontraron diferencias

significativas en €l incremento mensua de hojas, ni entre
plantulas (p=0,758; g.1=43; F= 0,52; n= 44).

Discusion
El modelado de ladistribucién potencial de especies puede
ser considerada como unatécnicaapropiadaparaaplicar en
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los criterios geogréficos de lalUCN, similar alo sugerido
por (22-23). Sin embargo, esimportante tener presente que
su aplicabilidad no puede extenderse atodas|as especies, ya
que debe considerarse el nlmero deregistrosdisponiblesy
caracteristicas como su restriccién geografica. En especies
con pocos registros o de amplia distribucion es necesario
refinar la técnica porque los resultados podrian reflgjar
sobreestimaciones, que conllevarian a errores en la toma
de los criterios de amenaza.

La constante transformacion del bosque andino y la
distribucién estimada muestran que laespecie se encuentra
bajo gran presion por ladisminucion de las zonas Optimas
para su desarrollo. En el Distrito Capital su distribucion
es minima por lo que es importante adelantar trabajos de
campo que verifiquen su presencia.

En otros trabajos de modelado y conservacion se reportd
baja representatividad de especie amenazadas en reservas
(33-34), parecido alo encontrado para Centronia mutisii en
donde su distribucién potencial coincide con alrededor de
seis &reas de proteccion. Por esto es necesario verificar la
presenciadelaespecie en estas areas, adelantar monitoreos,
y establecer indicadores de eval uacion sobre la efectividad
de proteccion de las mismas.

A pesar delafragilidad de esta especie, la poblacion de C.
mutisii ubicadaen lazonade Sumapaz presentaindividuos
de las diferentes clases de tamafio. La mayor cantidad
de plantulas se encuentran en el interior del bosque; sin
embargo es posible que muchas de estas correspondan a
rebrotes vegetativos, yaque se observo unagran capacidad
de regeneracion en esta especie.

En genera, la estructura de la poblacion mostré laforma de
Jinvertida tipica de las poblaciones de arboles del bosques
del neotrdpico tolerantes a la sombra, es decir especies de
etapas sucesionales tardias (35), en la que la mayoria de los
individuos corresponden a plantulas y juveniles que pueden
edtar garantizando lapermanenciadelaespecie por unacontinua
regeneracion. No obstante, seobservaunagran disminucionen
e nimero deadultosindicando que puede estar ocurriendo un
evento demortalidad entred paso dejuvenil aadulto, por lo que
seconsideralaetapacriticaen el mantenimiento delaespecie.

Aunguelapoblacién presentaindividuos en todas|as clases
de edad, hecho que puede indicar una dinamica sucesional
apropiada para su mantenimiento a futuro, es evidente la
diferenciaentre el nUmero deindividuos que se encuentran
enel bordey al interior del relicto debosque. Esteesun claro
gemplo del efecto de la fragmentacion y de la fragilidad
de la especie ante los cambios generados por |os bordes
porgue no proporcionan los requerimientos suficientes,

siendo una especie umbrdfila, con necesidad de humedad
y temperatura especifica.

En cuanto a la propagacion de la especie existe gran
dificultad en larecoleccion de semillas, dado que no se
conoce la fenologia de la especie y no se pudo obtener
semillas durante la época del muestreo paraevaluar este
método. Segun las observaciones hechas en campo, la
regeneracion vegetativa es bastante efectiva, ya que se
encuentragran cantidad de rebrotes especialmente en claros
naturales. Sin embargo en condiciones deinvernadero no
rebrotd ninguno de los esquejes colectados, convirtiendo a
lapropagacion vegetativaen una estrategia poco efectiva
con los tratamientos aplicados, se sugiere realizar otros
tratamientos paralograr rebrotesy enraizamiento, y vale
la pena realizar esfuerzos de recoleccion de semillas,
ya que C. brachycera muestra un alto porcentaje de
germinacion (36).

L a estrategia més efectiva fue el rescate de plantulas y
su mantenimiento en condiciones de invernadero, ya
gue durante los seis meses de seguimiento presentaron
un buen porcentaje de sobrevivencia (80%), y lograron
crecer y aumentar su nimero de hojas bajo condiciones
controladas. Aunque latasa de crecimiento puede variar
mes ames, en promedio el crecimiento de estas plantulas
fue de aproximadamente 1 cm/mes, lo cual indica que
puede alcanzar alturas considerables en poco tiempo y
gue a pesar de ser una especie de sucesion tardia, en
condiciones controladas puede obtenerse un crecimiento
aceptable. A pesar de esto debe realizarse un seguimiento
por periodos de tiempo mas largos, ya que como se
observo en la estructura poblacional puede existir una
etapa critica cuando superan los 2 m de altura. El rescate
de plantulas puede ser considerado como Ultimo recurso
paralaconservacion de especies, cuando la destruccion
del habitat es inminente (37). Es importante tener en
cuenta que este método puede disminuir la variabilidad
genética, por lo cual serecomiendarealizar el seguimiento
fenolégico de la especie y lograr la recoleccion y
propagacion de semillas.

Esprioritario realizar mésinvestigaciones en torno aesta
especie, el &readonde se encuentra puede ser vital parasu
conservacién, ademas de disefiar planes que permitan su
preservacién como lainclusién de su zonade distribucion
dentro de areas protegidas. Por otra parte al ser esta
especie catalogada como en peligro critico puede ser Util
como especie sombrilla, ya que al lograr la proteccion
de esta Unica poblacion conocida actualmente, no solo
contribuye al mantenimiento de la misma, sino de otras
gue se encuentran en esta zona. Se ha reportado que la
proteccion explicitade especies amenazadas proporciona
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proteccion adecuada a méas de 90% de | as especies aun no
consideradas en peligro (38)

De acuerdo con la propuesta realizada para €l grupo
taxonémico de Centronia (19), ademas del areade extension
estimada, su presencia actual reportada para sélo una
localidad, la disminucion continua de su éreay la calidad
dehabitat, y encontrarse aisladalaubican como unaespecie
con un altoriesgo de extincion (39). Se consideramosclave
adelantar estrategiasde conservaciénin situy ex situ como
lapropagaci 6n por medio de plantulasque se hainiciado en
Jardin Botanico de Bogota“ José Celestino Mutis.” Ademas
es relevante propiciar el debate para aumentar €l nivel de
amenaza actual delaespecie (vulnerableacritico), apartir
delainformacion presentada, datos de otras comuni caciones
y la participacion de expertos.

Esimportante que entidades como la Secretaria Distrital de
Ambiente de Bogota, la Corporacion Auténoma Regional
de Cundinamarca (CAR) y tomadores de decisiones
muni cipal es, donde hay mayor probabilidad de encontrar la
especie como: BogotaD.C., Cabrera, Fusagasugay Sibaté,
ademasde Alban, Anolaima, Arbel ez, Bojaca, Cabrera, El
Colegio, Facatativa, Granada, LaV ega, Pasca, San Antonio
del Tequendama, San Bernardo, San Francisco, Sasaima,
Silvania, Soacha, Tena, Tibacuy, Venecia, Viotay Zipacon
propicien el establecimiento de &reas protegidasy formular
planes regionales que contribuyan con el adecuado uso,
manejo y conservacion del Tuno roso (C. mutisi) y otras
especies andinas.
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