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RESUMEN 

El tiempo de visita de animales frugívoros a las plantas en las que se alimentan puede tener implicaciones 
en la eficiencia de la dispersión de semillas. En este trabajo se cuantificaron la remoción de semillas y 
tiempos de permanencia de frugívoros en tres árboles de Henriettellafissanthera (Melastomataceae), con 
el fin de describir tasas de remoción por difere.ntes vectores y probar tres características de los dispersores 
que pueden afectar los tiempos de visita: nivel críptico, tipo de dieta y capacidad intestinal. En un total de 
85 horas se observaron 3 especies de primates y 24 de aves consumiendo frutos. Como era de esperarse, 
dado que los frutos de H. fissanthera corresponden al síndrome de dispersión por aves, éstas fueron las 
que removieron la mayoría de las semillas, sin embargo los mamíferos removieron una proporción consi­
derable (40%). Se encontró que el árbol más grande fue más visitado que los más pequeños. Los resulta­
dos indicaron que ni el nivel críptico, ni el tipo de dieta están asociados con el tiempo promedio de visita, 
posiblemente porque los animales no están especialmente expuestos a predación cuando consumen frutos 
de esta especie y porque las preferencias alimenticias por diferentes tipos de frutos por parte de los 
dispersores determinan de mayor forma la duración del tiempo de visita. No se encontró una correlación 
significativa entre peso corporal (como variable aproximada del tamaño intestinal), y tiempo promedio de 
visita, aunque existe una asociación positiva entre estas dos variables. Esto sugiere que otros factores 
deben ser tenidos en cuenta para explicar el tiempo de visita a estos árboles por diferentes especies 
dispersoras (ej. cantidad de frutos, distribución espacial de los árboles y agresiones interespecíficas). 

Palabras clave: Henriettellafissanthera, Nivel Críptico, Peso corporal, Tiempo de visita, Parque Nacio­
nal Tinigua-Colombia, Remoción de semillas, Síndromes de Dispersión. 

ABSTRACT 

The duration of feeding bouts on fruiting trees by animal dispersers may have an effect on seed dispersal 
effectiveness. In this study we quantified seed removal rates and visit duration for different animal vectors 
in three trees of Henriettellafissanthera (Melastomataceae). The main purpose was to describe seed removal 
rates by different dispersers, ánd test the associatiop. of three characteristics of the dipersors that ha ve been 
proposed to affect bout duration times: crypsis, diet and gut capacity. We observed three primate species 
and 24 bird species ingesting fruits during a period of 85 h. H. fissanthera fruits correspond to the bird-
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dispersal syndrome, and they removed the majority of seeds, although primates removed a significant 
proportion offruits (40%). The largest tree was visited more often than the medium and small trees. Our 
results indicated that neither crypsis or diet were associated with the average duration of feeding bouts. 
Probably these results can be explained by the fact that the frugivories are not very exposed to aerial 
predators when feeding on H. fissanthera fruits, and because particular fruit preferences by frugivories 
seem to be very important in determining visit times. We found a positive association between average 
visit time and body weight (as a surrogate variable for gut capacity), but this correlation was not significant, 
suggesting that other factors may be more important deterrnining the duration of feeding bouts in this 
plant species ( e.g. instantaneous fruit abundance, tree distribution and interspecific aggressions ). 

Key words: Henriettellafissanthera, Crypsis, Body weight, Visit time, National Park Tinigua-Colombia, 
Seeds Removal, Dispersal Syndrome. 

INTRODUCCIÓN 

El tiempo durante el cual los animales consu­
men frutos puede afectar la eficiencia de la disc 
persión de las semillas, ya que si los frugívoros 
permanecen durante más tiempo del que requie­
ren las semillas para pasar por el tracto digesti­
vo, entonces los animales no estarían contribu­
yendo a reducir los efectos negativos que sufren 
las semillas que caen debajo de la copa de los 
árboles parentales. Estos efectos pueden incluir 
mayor depredación por factores dependientes de 
la densidad, localización de depredadores espe­
cíficos, competencia intra-específica y mayor 
propensión a infecciones fúngicas (Augspurger 
1983, Connell 1971, Janzen 1970). 

Existe evidencia de que las semillas y plántulas 
de muchas especies tienen mayor éXito de su­
pervivencia cuando son alejadas del parental 
(Clark & Clark 1984), lo que también puede ser 
muy importante para especies con semillas pe­
queñas que necesitan ser desplazadas a lugares 
con mayor irradiación solar que la que hay de­
bajo del dosel cerrado (Foster & Janson 1985), 
especialmente si no hay capacidad de dormancia. 

Se han identificado varios factores que pueden 
afectar la duración de la visita de frugívoros a 
árboles fructificados. Por ejemplo, se ha postu­
lado que ellos están expuestos a depredación du­
rante el tiempo en el que se alimentan (Howe 
1979). Por esta razón se podría predecir que los 
animales de coloración críptica, es decir verdes 
y cafés (sensu Pratt & Stiles, 1983), que se es­
pera estén menos expuestos a depredación que 
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animales menos crípticos (negros o azules sensu 
Pratt & Stiles 1983) podrían permanecer duran­
te mayor tiempo consumiendo frutos. Por otra 
parte, se tiene evidencia de que el tiempo de 
estadía en árboles con frutos tiene relación, no 
solo con el grado de coloración críptica, sino 
con el tipo de dieta (Pratt & Stiles 1983). En 
este último caso se puede predecir que los ani­
males mayormente frugívoros deben tener tiem­
pos de visita más largos que los de especies 
omnívoras, ya que para estas últimas los frutos 
son una parte menos importante de la dieta y 
pueden complementar su alimentación yendo a 
otros lugares a consumir alimentos. Sumado a 
lo anterior, la capacidad intestinal puede impo­
ner un límite máximo al tiempo de visita (Howe 
& Estabook 1977). Desde el punto de vista de 
la planta, el tiempo de alimentación puede de­
pender de la cantidad de alimento que esté dis­
ponible en la planta en un momento dado. 
(Chapman 1988). 

El objetivo de este estudio fue cuantificar la re­
moción de semillas por diferentes dispersores 
en una especie de Chilco (Henriettella 
fissanthera Gleason) y probar algunas de las 
hipótesis propuestas para explicar los tiempos 
de duración de visita de diferentes frugívoros. 
En particular, se quiso responder a las siguien­
tes preguntas: 1) ¿Qué animales remueven más 
semillas en esta especie con síndrome de dis­
persión por aves? 2) ¿Está relacionado el tiem­
po total de visita de frugívoros con el tamaño 
del árbol (como medida indirecta del tamaño de 
la cosecha)?, 3) ¿Tienen frugívoros crípticos 
tiempos promedio de visita más largos que ani-
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males conspicuos? 4) ¿Demoran más por visita 
los animales frugívoros especializados que los 
más omnívoros? 5) ¿Existe una correlación en­
tre el peso del animal (asumiendo que éste está 
correlacionado con el volumen intestinal) y el 
tiempo de visita? 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de Estudio y Especie Examinada 

La presente investigación se llevó a cabo en el 
Centro de Investigaciones Ecológicas La 
Macarena (CIEM), ubicado en un bosque hú­
medo tropical, a 350-400 m.s.n.m., entre la Cor­
dillera Oriental y la Serranía de la Macarena, 
sobre el margen derecho del río Duda, aproxi­
madamente· a 13 km de su desembocadura en el 
río Guayabera (Stevenson et al. 1994). El CIEM 
se encuentra en el Parque Nacional Natural 
Tinigua. La temperatura es relativamente cons­
tante con un promedio anual de 25°C, pero la 
precipitación es muy estacional. La época seca 
va de diciembre a marzo, y la estación lluviosa 
ocupa el resto del año (Kimura et al. 1995). El 
promedio anual de precipitación es cercano a 
2.600 mm. En el área de estudio se distinguen 4 
tipos de bosque: bosque maduro, bosque abier­
to degradado, bosque inundable y bosque ripario 
(Stevenson et al. 1994). 

La especie Henriettella fissanthera son árboles 
de porte mediano y pequeño, de la familia de 
las Melastomatáceas, con diámetro a la altura 
del pecho entre 15-35 cm para individuos adul­
tos. Tiene raíces tabloides muy poco desarrolla­
das y corteza muerta color marrón clara y de 
superficie estriada. Son características sus ho­
jas pequeñas, ásperas, pubescentes cuando jó­
venes y con nervios paralelos suprabasales. Pre­
sentim fascículos laterales, con flores con pétalos 
blancos y pedicelos de 0.6-1.2 cm de largo. El 
fruto es una baya globosa de 0.3-0.5 cm de lar­
go, de color verde que se toma negruzco al ma­
durar (Stevenson et al. 2000). Cada fruto tiene 
numerosas semillas (promedio= 209 ± 39.11, n= 
4) de menos de 1 mm de longitud y de color 
marrón. Se puede considerar que sus frutos tie­
nen síndrome de dispersión por aves (sensu 
Janson 1983), dado que los frutos y semillas son 
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pequeños, sin protección externa y de color 
negruzco al madurar. · 

Esta especie en la región del Parque Tinigua flo­
rece todos los años a mediados de la época llu­
viosa Gunio-julio) y produce frutos a finales de 
este período Gulio-agosto). La especie se en­
cuentra en densidades intermedias (Stevenson 
et al. 2000), especialmente en bosques no 
inundables de dosel abierto que presentan sue­
los inestables y pendientes fuertes. Las semillas 
dispersadas por micos churucos (Lagothrix 
lagothricha) pueden germinar unos pocos días 
después de la dispersión, indicando que no existe 
latencia obligada en esta especie (P. Stevenson 
& M.C. Castellanos obs. pers). 

Toma de datos 

Se ubicaron tres árboles de H. fissanthera de 
diferentes tamaños: pequeño, mediano y gran­
de, el tamaño de cada árbol es una medida sub­
jetiva basada en la experiencia de los observa­
dores. Se hicieron observaciones diurnas de 
frugivoría en estos árboles, durante 20 días en 
la época de fructific.ación Uulio 1998). Los 
muestreos se realizaron entre las 6:00-11:00 y 
las 14:00-17:00 horas, en los que se identifica­
ron los animales frugívoros que visitaron los 
árboles focales y se contabilizó la duración de 
cada visita realizada. Para determinar tasas de 
ingestión de frutos (#frutos/tiempo) se hicie­
ron observaciones de individuos focales de la 
mayor parte de las especies. Cada muestreo focal 
duraba 30 segundos para mamíferos y 1 O segun­
dos para aves, en los cuales se tuvo buena visi­
bilidad de los individuos y se pudo determinar 
el número de frutos ingeridos durante ese pe­
ríodo. Las tasas promedio de alimentación se 
obtuvieron promediando para cada especie las 
tasas obtenidas anteriormente. El tiempo pro­
medio de visita por especie, corresponde a la 
suma ·del tiempo de todas las visitas sobre el 
número de visitas para cada especie (Minutos 
totales/# visitas). Para obtener la estimación de 
frutos totales ingeridos, cada tasa promedio (de 
10" o 30") se multiplicó por el tiempo total de 
las visitas. La estimación de total de frutos to­
mados para especies de las cuales no se tenían 
datos de tasas tomadas, se realizó utilizando las 
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tasas promedio de especies con dietas y peso 
corporal similares. 

Se hizo un análisis de correlación no paramétrico 
(Spearman) para determinar la relación entre 
peso corporal (Isler et al. 1999, Rowe 1996, 
Winkler et al. 1995, Dunning 1993, Oniki & 
Willis 1991) y el tiempo promedio de visita para 
cada especie. Para determinar asociaciones en­
tre la duración del tiempo promedio de visita y 
tanto el grado de cripsis: Críptico/No críptico 
(sensu Pratt & Stiles 1983), como el tipo de die­
ta: Frugívoro/No frugívoro (sensu Isler et al. 
1999, Pratt& Stiles 1983, Hilty & Brown 1986), 
separamos los tiempos de visita en mayores y 
menores al tiempo promedio para todas las es­
pecies. Para estos análisis se tuvieron en cuenta 
solamente especies con mínimo tres visitas. Para 
el primer análisis (de cripsis) se tuvieron en 
cuenta solamente las especies que no presentan 
·dimorfismo sexual (Tabla 2). Con estas frecuen­
cias se realizaron pruebas G de independencia 
y de Fisher en tablas de 2 x 2. 

RESULTADOS 

En total se completaron cerca de 85 horas de 
muestreo en las que se observaron 27 especies 
animales visitantes, de las cuales 25 ingirieron 
frutos de H. Fissanthera: 3 especies de mamífe­
ros y las restantes de aves (Tabla 1 ). De estas 25 
especies, todas fueron observadas ingiriendo 
frutos enteros y no hubo evidencia de que de­
volvieran o regurgitaran semillas consumidas 
durante las visitas. Se observó el 78% de las 
especies visitantes durante las primeras 50 ho­
ras de muestreo. Aunque más especies de aves 
visitaron los árboles de H. fissanthera y remo­
vieron la mayor cantidad de frutos (60%), los 
mamíferos (todos primates) ingirieron un por­
centaje alto de frutos (40%), especialmente si 
se considera la remoción por especie visitante 
(Tabla 1). El tiempo promedio de visita fue va­
riable entre especies y entre individuos de la 
misma especie (Tabla 1). No se obtuvo una co­
rrelación significativa entre peso corporal rela­
tivo y el promedio de tiempo de estadía (p>0.05, 
n= 13), aunque existe una asociación positiva 
entre estas variables (r= 0.49). 
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No se encontró que el tiempo promedio de ali­
mentación estuviera asociado con el grado de 
cripsis de los animales (Fisher's p= 0.58). Este 
resultado prevaleció cuando no fueron inclui­
dos los primates en el análisis (Fisher's p= 0.52). 
Tampoco pareció haber una diferencia en tiem­
pos de alimentación al comparar machos cons­
picuos y hembras camufladas de especies 
dimórficas, sin embargo en este caso el número 
de datos fue muy pequeño para hacer análisis 
estadísticos. De manera similar, los tiempos pro­
medios de visita no se encontraron asociados al 
tipo de dieta preponderante del dispersor 
(Fisher's p= 0.66). Por último, se encontró que 
en total el tamaño de los árboles parentales está 
asociado al tiempo total de visita de animales 
potencialmente dispersores, dado que éstos vi­
sitan durante más tiempo el árbol más grande, 
que el mediano, y este más que el más pequeño 
(Figura 1). 

DISCUSIÓN 

Varios resultados de esta investigación no con­
cuerdan con lo esperado de acuerdo a predic­
ciones teóricas. Por ejemplo, ya que los frutos 
de esta especie concuerdan básicamente con los 
que tienen síndrome de dispersión por aves 
(Janson 1983), se podrían esperar que el mayor 
de frutos fueran consumidos por aves. Sin em­
bargo, en todos los árboles observados, algunas 
especies de primates fueron los más importan­
tes consumidores y en términos de cantidad de 
frutos ingeridos por especie, potenciales 
dispersores. De cualquier manera, la teoría de 
síndromes de dispersión en el Neotrópico pro­
puesta por Janson (1983), indica que este tipo 
de frutos evolucionaron para ser dispersados por 
una de dos clases principales de dispersores 
(aves y mamíferos), y nuestros datos no indican 
que esto no haya pasado. Nuestros datos 
ecológicos indican que los primates pueden es­
tar jugando un papel importante en el éxito 
reproductivo de H. fissanthera. Para acercarse 
un poco al problema de qué tan fuertes pueden 
ser las presiones de selección originadas por un 
éxito reproductivo diferencial debido a la dis­
persión por aves y mamíferos, sería necesario 
tener en cuenta muchas otras consideraciones. 
Por ejemplo, sería necesario conocer el éxito de 
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supervivencia de las semillas dispersadas por los 
diferentes dispersores y el grado de 
heredabilidad de las características que puede 
usar la planta para intentar excluir a los 
dispersores ineficientes. A este respecto se pue­
de especular que las aves y especialmente los 
primates, son eficientes en términos de remover 
grandes cantidades de semillas. También es sen­
sato pensar que los primates pueden depositar 
las semillas en mayores densidades en sus he­
ces que las aves, lo que podría contribuir a una 
mayor competencia intra-específica y depreda­
ción y de ser así serían malos dispersores 
(Connell1971, Janzen 1970). Sin embargo, ésto 
no ha sido medido y sería necesario tener en 
cuenta el efecto de dispersión secundaria por 
cucarrones estercoleros, pues numerosas espe­
cies acuden a las heces de estos primates (Cas­
tellanos et al 1999) y son muy eficientes 
relocalizando semillas, especialmente las peque­
ñas (Andresen 1999, Estrada & Coatesestrada 
1991, Shepherd & Chapman 1998). 

Otra predicción que no fue respaldada por los 
datos de este trabajo, es la concerniente a que 
los animales más camuflados pueden permáne­
cer más tiempo en los árboles fructificados. 
Creemos que hay por lo menos dos factores que 
pueden haber afectado este resultado y que tie­
nen que ver con características propias de esta 
especie de planta. Por una parte, es posible que 
siendo estos árboles de mediano y pequeño por­
te, los frugívoros no estén tan expuestos a 
predadores aéreos, lo que relajaría los costos de 
mantenerse más tiempo en el árbol. Este mismo 
efecto también puede producirse porque los ani­
males que se están alimentando no tienen que 
estar en las partes más periféricas del árbol, dado 
que por efecto de la caulifloría los frutos son 
asequibles desde partes más centrales de la copa. 
Sería necesario un estudio comparativo con otras 
especies de diferente tamaño y ubicación de los 
frutos, para poder estimar el verdadero peso de 
estos factores en el tiempo de permanencia de 
frugívoros en árboles fructificados. Finalmen­
te, la otra predicción que no se ajustó a nuestros 
resultados es que los animales frugívoros tuvie­
ran tiempos de visitas más largos, por ser más 
dependientes de este recurso que especies 
omnívoras. Nuestros resultados sugieren prin-
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cipalmente, que la calidad de los frutos puede 
influir en este resultado. Por ejemplo, dentro de 
los primates que visitaron esta especie, el 
frugívoro más especialista (Ate les belzebuth) fue 
el que visitó menor tiempo, comparado con las 
otras dos especies. Este resultado tiene sentido 
cuando se piensa que A. belzebuth en esta zona 
tiene una preferencia marcada por frutos ricos 
en lípidos (Ahumada et al. 1998, Stevenson et 
al. 1999), y este no es el caso de los frutos de H. 
fissanthera. Por lo tanto tiempos de permanen­
cia prolongados de consumo en estos árboles 
no son de gran importancia para este frugívoro 
especializado en términos de nutrición general. 
El hecho de que las cosechas más grandes atrai­
gan mayor número de visitantes (Figura 1), tam­
bién sugieren que el caso de H. fissanthera se 
podría catalogar como un sistema de dispersión 
generalista (sensu Howe 1993). 

Dentro de los factores incluidos en este estudio 
para intentar explicar los tiempos de visita de 
los animales frugívoros, el peso corporal relati­
vo, como un índice de capacidad intestinal, fue 
el único que mostró una asociación positiva. Sin 
embargo, esta correlación no resultó significa­
tiva, indicando que otros factores están afectan­
do los tiempos de visita. Creemos que entre los 
más importantes a tener en cuenta en futuros 
estudios están, primero la cantidad de frutos ma­
duros en el árbol durante el tiempo de la visita. 
Buenas descripciones o manipulaciones experi­
mentales pueden ser de gran ayuda para probar 
si el comportamiento de diferentes frugívoros 
está de acuerdo a modelos teóricos de forrajeo 
(Charnov 1976), que tienen en cuenta la canti­
dad residual de frutos en un parche de alimenta­
ción. Otro factor que puede tener una fuerte in­
fluencia es la ubicación de otras plantas 
fructificadas (Larson 1996). En el caso de H. 
fissanthera en el Parque Tinigua, los árboles de 
esta especie se encuentran agrupados en zonas 
de suelos inestables con pendientes fuertes y 
muchas veces para los dispersores, varios árbo­
les de esta especie pueden realmente hacer el 
papel de un solo parche de alimentación, lo cual 
tiene repercusión bajo consideraciones de la teo­
ría de forrajeo. Finalmente, el papel de agresio­
nes interespecíficas parece tener un efecto im­
portante en los tiempos de visita. Por ejemplo, 
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varias de las visitas observadas por aves finali­
zaban con un comportamiento agresivo por par­
te de otra especie y no era común observar aves 
en los árboles focales cuando éstos estaban sien­
do visitados por primates. Es posible que estas 
interacciones influyan de manera indirecta, re­
duciendo los tiempos de visita, que siempre para 
los primates y en la mayor parte de los casos 
para las aves, fueron muy cortos (en promedio 
2.72 rnin), lo que posiblemente podría evitar 
defecación de semillas debajo de los parentales. 

Se concluye que muchos de los factores que se 
han observado afectando el tiempo de duración 
de animales en árboles en fruto no resultaron 
tener un efecto importante en el caso de H. 
fissanthera en el Parque Tinigua ya que el tiem­
po de visita a los árboles en fruto está determi­
nado por múltiples y simultáneos factores, en­
tre los cuales es muy difícil discernir, más aún 
en sistemas tan complejos como los bosques tro­
picales. Además otros factores deben ser teni­
dos en cuenta en estudios que intenten explicar 
la duración de la visita por animales dispersores, 
como la disponibilidad de frutos en el árbol, la 
distribución de los árboles fructificados en el 
espacio y el efecto de agresiones intraes­
pecíficas. Igualmente, sugiere tener prudencia 
en el momento de hacer generalizaciones acer­
ca de procesos ecológicos en los complejos bos­
ques tropicales. 
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FIGURA l. Proporción del tiempo de muestreo en tres árboles de Henriettella fissanthera de dife­
rentes tamaños, en el cual se observaron animales dispersores de diferentes especies. 
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Remosión de semillas de Chilco (Henriettella fissanthera) en el parque Tinigua 

Especie Peso (g) No Promedio SD Media SD N tasas Total Frutos Estimación 
corporaiSD VISitas VISita VISita Tasas Tasas tomadru VISitas tomados de los frutos 

tomados 

l\:IAMÍFEROS en30" 6416.8 
(40.4%) 
Cebusapel/a 5000.0 6 4.5 2.7 8.3 4.7 12 27 448.2 
Lagothrix /agothricha 10000.0 29 8.4 6.4 12.2 5.5 54 244 5953.6 
Ate/es belzehuth 12500.0 1 3.0 2.5 2.1 2 3 15.0 

AVES en 10" 9449.6 
(59.5%) 
Co/umba subvinacea 180.0 5 17.6 12.6 2.3 l. O 8 88 1214.4 
Pterog/ossus f/avirostris 135.0 7 3.0 2.2 3.8 2.1 6 21 478.8 
Capito niger 44.0 7 6.6 4.4 2.1 2.6 16 46 694.0 
Celeus grammicus* 87.0 1 3.0 3 49.0 
Melanerpes cruelllallls* 59.0 3 4.7 0.6 14 228.5 
Myrmothemla axillaris* 8.4 2 2.5 5 81.6 
Pipra erithrocephala 12.8 6 1.8 1.3 0.5 0.6 4 11 33.0 
Machaeroptems regulus 9.4 15 4.5 4.9 3.0 1.0 3 68 1224.0 
Porplzyrolaema porplzyrolaema* 60.0 1 2.0 2 32.6 
Turdus cf lgnobilis 68.0 7 3.0 1.2 3.8 1.7 4 21 478.8 
Turdus albicollis* 68.0 1 2.0 2 32.6 
Turdus sp* 3 3.0 1.0 9 146.9 
Dacnis lineata* 11.0 1 . 3.0 3 49.0 
Dacnis cayana* 13.0 4 4 2.1 16 261.1 
Chlorophanes spiza 19.0 1 7.0 7.0 7.0 1 7 32.6 
Hemitlzraupis flavicolis* 13.0 2 3.5 2.1 7 114.2 
Cyanerpes caemleus 12.0 30 2.9 1.8 2.3 3.2 4 86 1186.8 
Tangara schrankii* 19.0 1 2.0 2 32.6 
Tachyphonus surinamus 23.0 14 2.6 1.5 4.8 4.9 4 36 1036.8 
Euplwnia laniirostris* 15.0 10 5.7 5.5 10 57 932.6 
Euplwnia minuta* 10.0 2 l. O 0.0 2 32.6 
Aves indetenninadas 23 2.9 66 1077.1 

Total de Frutos ingeridos 15866.4 

TABLA l. Lista de las especies animales que fueron observadas removiendo semillas de árboles de 
Henriettellafissanthera en el Parque Tinigua, Colombia. 
* = Especies para las cuales no se tienen datos de tasas tomadas. En negrilla se distinguen aquellas 
espeCies para las cuales se tienen menos de tres visitas. 
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Especie Coloración 

MAMIFEROS 
Cebus apella e 
Lagothrix lagothricha e 
Ateles belzebuth e 
AVES 
Columba subvinacea e 
Pteroglossus flavirostris NC 
Capito niger punctatus NC 
Celeus grammicus NC 
Melanerpes cruentatus NC 
Mynnothentla axillaris 
Pipra erithrocephala 
Machaeropterus regulus 
Porphyrolaema porphyrolaema 
Turdus ej. ignobilis e 
Titrdus albicollis e 
Titrdus sp e 
Dacnis lineara 
Dacnis cayana 
Chlorophanes spiza 
H emithraupis flavicolis 
Cyanerpes caemleus 
Tangara schrankii NC 
Tachyphonus surinamus 
Euphonia laniirostris 
Euphonia minuta 

TABLA 2: Especies según su nivel críptico y su tipo de dieta 
C= Críptico, NC= No críptico, F= Frugívoro, NF= No frugívoro 

Dieta 

F 
F 
F 

F 
F 
NF 
NF 
NF 
NF 
F 
F 
F 
NF 
NF 
NF 
NF 
NF 
NF 
F 
NF 
F 
F 
F 
F 

No aparecen datos de nivel críptico para especies con dimorfismo sexual. 

Universitas Scientiarum Vol. 6, No 1: 13-22 


