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RESUMEN

Se presenta una historia de la clasificación de los anfibios anuros desde finales del siglo XVIII hasta finales
del XX. Se hace un especial énfasis en las clasificaciones realizadas para la familia Ranidae teniendo en
cuenta las dificultades que se han presentado (y se presentan) en esta familia por las diversas posiciones
que existen con respecto a los taxones que la componen. La historia de las clasificaciones a este nivel
muestran que posiblemente Ranidae es un taxón parafilético y que en realidad está compuesta por varias
familias.
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ABSTRACT

A review of anuran amphibian classifications covering the period from the late 17th century to the
late 20th century is presented here. A special emphasis is given to the classifications of the Ranidae
family, taking into account the difficulties that have occurred due to the several points of view
about the family’s participating taxons. The history of classifications at this level shows that the
Ranidae family may be a paraphyletic taxon, and that it is actually composed of several different
families.
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Las primeras clasificaciones de los anuros
(entre 1768 y 1841), fueron elaboradas prin-
cipalmente por alemanes y franceses (véa-
se tabla 1).

Duméril (1804) (citado por Duméril y
Bibron, 1841) dividió los anuros en cua-
tro “grupos”: Pipas, Sapos, Ranas y
Ranitas, de los cuales el de las Ranas co-
rresponde (parcialmente) a la familia
Ranidae (Sensu Dubois, 1992). Por su par-
te, Oppel (1810, 1811) (citado por Duméril

y Bibron, 1841) publicó las ideas de
Duméril bajo la forma de una clasificación
de los Anuros (o Eucaudata) que compren-
día cuatro géneros: Bufo, Pipa, Hyla y
Rana.

Merrem (1820), realizó una clasificación
de los Saltadores (o Salientia) utilizando
para ello paralelamente nombres vulgares
y nombres genéricos; los géneros que defi-
nió fueron: Pipa, Hyla, Bufo, Bombinator,
Breviceps y Rana.
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TABLA 1. Historia de las clasificaciones propuestas para los anfibios,
taxones de Anura y la familia Ranidae (Los nombres con asterisco corresponden a

clasificaciones tomadas de Duméril & Bibron, 1841).

*LAURENTI (1768) *LACÉPEDE (1778) *LINNEO (1778)
Reptiles Batracios Reptiles bípedos Género:
Orden: Salientia Géneros: Rana
Géneros: Rana (Grenouille)

Pipa Sapo (Crapaud)
Sapos (Crapauds) Raine
Ranas (Grenouilles)
Ranitas (Rainettes)

*BRONGNIART (1799) *SCHNEIDER (1799) *DAUDIN (1803)
Clase: Reptiles Géneros: Clase: Reptiles
Orden: Batracios Rana Orden: Batracios
Géneros: Bufo Géneros:

Pipa Calamita Pipa
Sapos (Crapauds) Sapos (Crapauds)
Ranas (Grenouilles) Ranas (Grenouilles)
Ranitas (Rainettes) Ranitas (Rainettes)

*DUMÉRIL (1807) *MERREM (1811) *OPPEL (1811)
Reptiles batracios Reptiles anfibios Orden: Batracios
Familia: Anuros (Eucaudati) Clase: Batracios Familia: Anuros
Géneros: Orden: Saltadores o Géneros:

Pipas Salientia Bufo
Sapos (Crapauds) Géneros: Pipa
Ranas (Grenouilles) Calamita (Hyla) Rana
Ranitas (Rainettes) Sapo (Bufo)

Bombinator
Breviceps
Grenouille (Rana)

*LAETREILLE (1825) FITZINGER (1826) *CUVIER (1829)
Clase: Anfibios Clase: Reptiles Clase: Reptiles
Orden: Caducibranquios Orden: Dipnoa Orden: Batracios
Familia: Anuros Tribu: Mutabilia Suborden: Anuros

Familia: Géneros:
Ranoidea: seis géneros Ranas (Grenouilles)
entre ellos Rana Ceratophrys
Bufonoidea: Bufo Dactylethres
Bombinatoroidea: cinco Ranitas (Rainettes)
géneros. Sapos (Crapauds)
Pipoidea: Pipa Bombinatores

Rhinelles
Othilophes
Breviceps
Pipas
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WAGLER (1830) *BONAPARTE (1831) TSCHUDI (1838)
Clase: Amphibia Clase: Anfibios Batrachorum
Orden VII: Ranae Subclase: Batracios Ranae
Familia I: Aglossae Sección: Hyla (Calamita)
Familia II: Phaneroglossae Mutabilia (18 géneros)
División I: Caducibranchia Cystignathi
Cauda nulla Familia: Ranidae (Tres géneros)
Familia I: Pipines: Pipa Ranae

R. aglossae Raninos (Siete géneros)
Género: Ceratophrydes

Asterodactylus (Cuatro géneros)
Familia II: Bombinatores

R. phaneroglossae (25 géneros) (13 géneros)
Bufones (Seis géneros)
Pipae (Siete géneros)

DUMÉRIL & BIBRON (1841) COPE (1865) BOULENGER (1882)
Clase: Reptiles Orden: Batracia Batracia
Orden: Batracios Serie (o suborden) Suborden: Suborden:
Suborden: Anuros Aglossa (Tres familias)
Phaneroglossa
Primer Grupo: Bufoniformia Serie A:
Faneroglosos (Cinco familias) Firmisternia
Familia: Raniformes Arcífera (Cinco familias) Familia: Ranidae
(16 géneros) Raniformia (Una familia) (19 géneros)
Hylaeformes (16 géneros) Familia: Ranidae Dendrobatidae
Bufoniformes (12 géneros) Grupo I: seis géneros Engystomatidae
Segundo Grupo: Grupo II: un género Dyscophidae
Frinaglosos Grupo III: siete géneros Serie B:
Familias: Grupo IV: ocho géneros Arcífera (ocho familias)
Pipaeformes (dos géneros) Suborden II:

Aglossa (dos familias)

NOBLE (1931) LAURENT (1940) REIG (1958)
Orden: Anura Orden: Anura Superorden: Salientia
Suborden: Diplasiocoela Familia: Ranidae Orden: Anura
Familias: Polypedatidae Subfamilia: Raninae Suborden:
 Brevicipitidae Cornuferinae Archaeobatrachia
 Ranidae Arthroleptinae Neobatrachia
Subfamilias: Astylosterninae Superfamilia: B
Arthroleptinae Petropedetinae Familias: Ranidae
Astylosterninae Hyperolidae
Phrynopsinae Microhylidae
Raninae Phrynomeridae
Petropedetinae Heleophrynidae
Cornuferinae

TABLA 1. (Continuación)
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LYNCH (1973) DUELLMAN (1975) LAURENT (1979)
Clase: Amphibia Clase: Amphibia Clase: Amphibia
“Ranas arcaicas” Subclase: Lissamphibia Suborden: “Ranas avanzadas
Superorden: Salientia Neobatrachia
Famila: Ranidae Orden: Anura Superfamilia:
Subfamilias: Subórdenes: Ranoidea

Cacosterninae Archaeobatrachia Familias:
Mantellinae Neobatrachia Hemisidae
Petropedetinae Superfamilia: Ranoidea Hyperoliidae
Raninae Familias: Subfamilias:
Rhacophorinae Sooglossidae Astylosterninae
Arthroleptinae Ranidae Arthroleptinae
Astylosterninae Hyperoliinae Hyperoliidae
Hyperoliinae Rhacophoridae Familia: Ranidae
Hemisinae Raninae

Petropedetinae
Mantellinae
Rhacophorinae

DUBOIS (1981) DUELLMAN & TRUEB (1986) LAURENT (1986)
Superfamilia: Ranoidea Familias: Superfamilia: Ranoidea
Familia: Ranidae Hyperoliidae Familias:
Subfamilias: Rhacophoridae Hemisidae

Raninae Ranidae Hyperoliidae
Phrynobatrachinae Subfamilias Subfamilias:
Mantellinae Arthroleptinae Astylosterninae

Familia: Racophoridae Astylosterninae Arthroleptinae
Subfamilia: Hemisinae Hyperoliinae

Rhacophorinae Mantellinae Rhacophorinae
Familia: Arthroleptidae Petropedetinae

Raninae

DUBOIS (1981) (Cont.)
Subfamilias:

Astylosterninae
Arthroleptinae

Familias: Hyperoliidae
Hemisiidae
Incertae sedis:
Dendrobatorana

DUBOIS (1987) DUBOIS (1992)
Suborden: Ranoidei Superfamilia Ranoidea Rafinesque-Schmaltz, 1814
Superfamilia: Ranoidea Epifamilias:
Familia: Arthroleptidae Arthroleptoidae Mivart, 1869
Subfamilias: Dendrobatoidea Cope, 1865

Hyperoliinae Hemisotoidae Cope, 1867
Astylosterninae Microhyloidae Günther, 1858
Arthroleptinae Ranoidae Rafinesque-Scmaltz, 1814

Familia: Ranidae Familias:
Subfamilias: Mantellidae Laurent, 1946

Raninae Phrynobatrachidae Laurent, 1940
Phrynobatrachinae Ranidae Rafinesque-Scmaltz, 1814
Mantellinae Subfamilia: Dicroglossinae
Rhacophorinae Ptychadeninae

Pyxicephalinae
Raninae
Ranixallinae
Rhacophorinae
Tomopterninae

TABLA 1. (Continuación)
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Fitzinger (1826), quien colocó a los anfi-
bios dentro de los reptiles (Reptilien), creó
el orden (ordo) Dipnoa, y dentro de éste,
Mutabilia; dividió esta tribu en cuatro fa-
milias, una de las cuales fue la familia
Ranidae (Familia I), y dentro de ésta inclu-
yó los géneros Hyla, Calamita, Hylodes,
Rana, Ceratophrys y Leptodactylus; los
caracteres que este autor utilizó para separar
los anuros en cuatro familias fueron: ausen-
cia de lengua (Pipoides); presencia de len-
gua y presencia de dientes en ambas maxilas
(Ranoides: Ranas y Ranitas); la ausencia de
dientes (Bufonoides), y la invisibilidad del
tímpano (Bombinatoroides) (Duméril y
Bibron, 1841).

Cuvier (1829) (en Duméril y Bibron, 1841)
hizo una clasificación de los anuros en va-
rios grupos a los que él llamó “géneros”: 1º
Ranas; 2º Ceratophrys; 3º Dactylethres;
4º Ranitas; 5º Sapos; 6º Bombinatores; 7º
Rhinelles ou Oxyrincos; 8º Otilophus;
Breviceps o Engystomas, y 10º Pipas, de
los cuales el grupo 1º corresponde (parcial-
mente) a los Ranidae (sensu Dubois, 1992).

Wagler (1830), le dio el nombre de ranas
(Ranae) al taxón de los Anura, colocándo-
las en el Orden VII de su clasificación de
los Batracios, y las dividió en dos “fami-
lias”: Aglossos y Phaneroglossos; es den-
tro de esta última “familia” que incluyó los
géneros de anuros, excepto Pipa. Esta “fa-
milia” está compuesta de 24 grupos, en los
que el género 14 (XIV) corresponde al gru-
po de las ranas (Rana).

Bonaparte (1831), incluyó dentro del gru-
po Caducibranchia los grupos de Raninos,
y dentro de éstos la familia de los ránidos;
esta familia estaba compuesta por dos gru-
pos: Pipinos (Pipa) y Raninos (Rana).

Por su parte, Tschudi (1838), le dio el
nombre general de Ranae a los Anura (tal
como Wagler, 1830), y dentro de este mis-
mo grupo creó otro que llamó también

Ranae que comprendía los géneros Rana,
Discoglossus, Pseudis, Peltocephalus,
Paleobatrachus (fósil) y Leptobrachium.
Para su clasificación, este autor usó carac-
teres tomados principalmente de los dedos
de las manos y pies; el tipo de cabeza; ca-
racteres de las extremidades y de la piel, y
la presencia de dientes (Duméril y Bibron,
1841).

Duméril y Bibron (1841) dividieron los
Batracios en dos subórdenes, dentro de los
cuales incluyeron los Anuros. A su vez, es-
tos últimos fueron separados en dos sec-
ciones: Phanéroglosses (lengua larga y
distinguible) y Phrynoglosses (sapos sin
lengua). La sección de los faneroglosos es-
taba compuesta por lo que ellos llamaron
tres familias: Raniformes, Hylaeformes y
Bufoniformes. Es la primer “familia” la que
contenía géneros considerados actualmen-
te como pertenecientes a la familia
Ranidae (sensu Dubois, 1992); Duméril y
Bibron (1941) les llamaron Rana (Rana),
Pyxicépahale y Oxyglosse.

Por su parte Blanchard (1885), en su clasi-
ficación de los Anuros, dividió este taxón
en varias familias, dentro de las cuales in-
cluyó la familia Ranidae, aunque el único
género de ésta fue Rana. Para su clasifica-
ción de los Anuros, Blanchard utilizó el tipo
de vértebras y la posición del espiráculo de
los renacuajos.

Aunque todas estas clasificaciones aporta-
ron algo a la que actualmente se utiliza para
los anuros, las que tal vez más han influido
han sido las de Cope (1865) y Boulenger
(1882), pues éstas se mantuvieron hasta los
años 40 del siglo XX; la de Cope (1865) fue
modificada posteriormente por Boulenger
(1882). Los dos autores utilizaron la arqui-
tectura pectoral para reconocer los grupos
Bofoniformia, Arcifera y Raniformia (Cope,
1865) o Arcifera y Firmisternia (Boulenger,
1882) dentro de los Anuros. Dentro de
Raniformia de Cope y de Firmisternia de
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Boulenger, encontramos los Ranidae, aun-
que su contenido actual haya cambiado.

La familia Ranidae de Cope (1865) está
definida por caracteres de huesos de las cin-
turas pélvica y pectoral, los dientes, el
frontoparietal, la lengua y el tímpano. Por
su parte, la familia Ranidae de Boulenger
(1882), está definida principalmente por
caracteres obtenidos de la osteología de la
cintura pectoral y de la vértebra sacra.

La composición de la familia Ranidae es si-
milar para los dos autores: ambos incluye-
ron géneros de las familias Rhacophoridae
e Hyperoliidae (sensu Liem, 1970), pero
Boulenger incluyó un género (Colosthetus),
de la familia Dendrobatidae (sensu Duellman
y Trueb, 1986).

Aunque Noble (1931) no haya estableci-
do relaciones filogenéticas entre los
ránidos y otras familias, de su trabajo se
puede deducir que él suponía la existen-
cia de una relación cercana entre las fami-
lias Ranidae, Microhylidae (que Noble
llamaba Brevicipitidae) y Rhacophoridae
(que él llamaba Polypedatidae). Su clasifi-
cación produjo importantes cambios con
respecto a las de Cope (1865) y Boulenger
dividiendo en varias las viejas familias de
éstos.

De la misma forma que para todas las fami-
lias que definió, Noble (1922, 1931) utili-
zó caracteres de la columna vertebral, de la
cintura pectoral, de los dientes y de la mus-
culatura del muslo para la diagnosis de la
familia Ranidae. Los géneros que la con-
forman y que coinciden con los definidos
por Dubois (1992), pertenecen en su totali-
dad a la subfamilia Raninae; la familia
Ranidae sensu Noble (1931) incluía tam-
bién subfamilias que no son aceptadas hoy
en día por Dubois (1992).

La clasificación de Laurent (1940) no apor-
tó más que modificaciones muy leves a la

propuesta por Noble (1931) en lo concer-
niente a las subfamilias de la familia
Ranidae. Este mismo autor creó en 1946 la
subfamilia Mantellinae, dentro de la fami-
lia Ranidae para los géneros Mantidactylus,
Gephyromantis, Trachymantis (Laurentomantis
Dubois, 1980), Mantella y Pseudophilautus
(Philautus Gistel, 1848).

Utilizando loa caracteres de la cintura
pectoral y de los carpianos, Laurent (1951)
propuso la eliminación de la familia
Rhacophoridae y la creación de la familia
Hyperoliidae; de esta forma, la posición
jerárquica de cada taxón cambió debido a
que Rhacophoridae quedó como una
subfamilia, y la subfamilia Hyperoliinae
como una familia.

Por su parte, Reig (1958) incluyó los
ránidos dentro del suborden Neobatrachia,
donde los grupos más próximos serán las
familias Hyperolidae (sic), Microhylidae,
Phrynomeridae y Heleophrynidae (de las
cuales las últimas dos ya no son del rango
familia): este suborden se creó utilizando
caracteres de la columna vertebral, la mus-
culatura del muslo, las cinturas pectoral y
pélvica y los carpianos.

En su trabajo de 1961, Laurent reforzó sus
ideas sobre las subfamilias que hacen par-
te de las familias Hyperoliidae y Ranidae
discutiendo sobre las subfamilias
Arthroleptinae y Phrynobatrachinae.

Así como Reig (1958), Griffiths (1963) lle-
gó a establecer relaciones de parentesco
similares, pero colocando a Rhacophoridae
como la familia más emparentada con
Ranidae.

Inger (1967) obtuvo un cladograma en el
que presentó una relación de parentesco
entre las familias Ranidae y Rhacophoridae
(como Griffiths, 1963) y entre estos dos
taxones y la familia Hylidae. Para esto utili-
zó principalmente caracteres de renacuajos,
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la cintura pectoral, la columna vertebral y
algunos otros de la musculatura.

Kluge y Farris (1969) utilizando por pri-
mera vez las técnicas y principios de la es-
cuela cladística, llegaron a la hipótesis de
que los racofóridos constituyen el grupo
hermano de la familia Ranidae, y juntos el
hermano de la familia Microhylidae.

Ranidae es definido por Tyler (1971) por
lo que él considera un único carácter diag-
nóstico que es la presencia de un músculo
pectoral llamado cutaneus pectoris.

Lynch (1973), empleando técnicas y prin-
cipios cladísticos, llega a producir un
cladograma en el que muestra la relación
de grupos hermanos entre los microhílidos
y los ránidos, integrando en esta última fa-
milia las subfamilias Hyperoliinae y
Rhacophorinae; todos estos taxones hacen
parte del grupo (serie) llamada por Lynch
“ranas avanzadas”. Este mismo autor da
una diagnosis de Ranidae incluyendo 38
caracteres principalmente de la osteología
y algunos de la musculatura del muslo.
Sin embargo, no realizó una diagnosis
basada únicamente en sinapomorfias y
autapomorfias.

Duellman (1975) presentó una clasificación
de los anuros incluyendo las familias
Hyperoliidae y Rhacophoridae junto
con Sooglosidae y Ranidae dentro de la
superfamilia Ranoidea. Dentro de esta clasi-
ficación, Duellman presentó una arreglo
cladístico pero sin describir la metodología
utilizada para obtenerlo; presentó una defi-
nición de Ranidae (articulación bicondilar
del cóccix, maxila con dientes, fórmula
falangeal normal, dos tarsianos) que no co-
rresponde verdaderamente a un grupo de
sinapomorfias.

Laurent (1979) presentó un esbozo de la
filogenia de los anuros reconociendo una
familia Hyperoliidae pero considerando el

taxón Rhacophorinae como una subfamilia
de Ranidae; esta clasificación tenía una
base más fenética que filogenética.

Por su parte, Frost (1985) mantuvo la cla-
sificación de Duellman (1975) a nivel fa-
miliar mientras que Dubois (1981) siguió
parcialmente la clasificación de Laurent
(1979) para la superfamilia Ranoidea pero
introdujo algunos cambios siguiendo la
clasificación de Liem (1970) en lo con-
cerniente al rango de familia de los
hiperólidos y de los racofóridos, colocan-
do la subfamilia Hyperoliinae en el rango
de familia.

Laurent (1986) no cambió mucho su cla-
sificación de 1979, excepto con relación
a algunas subfamilias que componen la
familia Ranidae; distinguió los Ranidae
de los Hyperolidae por caracteres del
metasternón, los carpianos, los tarsianos,
las falanges terminales y ciertos caracteres
externos.

Duellman y Trueb (1986) no encontraron el
taxón hermano de la familia Ranidae pero
establecieron el grupo monofilético que in-
cluye las familias Ranidae, Dendrobatidae,
Rhacophoridae, Microhylidae e Hyperoliidae.
Sin embargo, este grupo no es resuelto, así
que no hay claridad sobre las relaciones de
grupos hermanos. La definición de Ranidae
que hicieron Duellman y Trueb (1986) no
se basa únicamente en caracteres deriva-
dos; utilizaron caracteres osteológicos, prin-
cipalmente de la columna vertebral, la
cintura pectoral, la maxila y la premaxila,
los carpianos y los tarsianos, y la muscula-
tura del muslo, siguiendo la tradición de
Noble (1922), además de algunos carac-
teres de renacuajos, sin identificar allí
sinapomorfias para el grupo.

Con excepción de Dendrobatidae, Ryan
(1986) obtuvo el mismo conjunto de fami-
lias (Microhylidae, Ranidae, Rhacophoridae,
Hyperoliidae) para el grupo monofilético
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reconocido por Duellman y Trueb (1986).
Su clasificación fue propuesta utilizando ca-
racteres tomados de la papilla amphibiorum
del oído interno.

Nuevamente Dubois (1992) dividió la
superfamilia Ranoidea en varias epifamilias
entre las cuales incluyó la denominada
Ranoidae, compuesta por las familias
Ranidae, Mantellidae y Phrynobatrachidae;
la antigua familia Rhacophoridae mantuvo
su rango de subfamilia sensu Laurent
(1951). Si esta clasificación de Dubois fue
hecha dentro de una perspectiva sintética,
es evidente que el problema de relaciones
de parentesco de la familia Rhacophoridae
con las que componen la superfamilia
Ranoidea no está aún resuelto.

Los trabajos de Dubois (1986, 1992) han
modificado ciertos arreglos propuestos has-
ta el momento. Éstos presentan una clasifi-
cación que incluye varias subfamilias y
tribus en el seno de la familia Ranidae; para
esta clasificación, este autor utilizó ca-
racteres externos de los renacuajos y al-
gunos caracteres internos, principalmente
aquellos asociados a la cintura pectoral
(omosternón y coracoide) y al cráneo
(nasales).

Utilizando caracteres moleculares (ARN
ribosomal 12S), Hedges et al. (1993) obtu-
vieron un cladograma completamente re-
suelto en el que muestran que el grupo
hermano de la familia Ranidae y el grupo
Hypeoliidae-Microhyliidae. Por otra par-
te, la familia Rhacophoridae tiene como
grupo hermano a la familia Hylidae. Estos
autores son los únicos que presentan este
tipo de hipótesis, pero parece que está ba-
sada en la identificación errónea de un es-
pécimen.

Ford et al. (1993) elaboraron un cladograma
en el que los ránidos hacen parte del taxón
Neobatrachia en el que esta familia se en-
cuentra dentro de una politomía con las

mostradas por Duellman et al. (1986) más
el género Hemisius (Hemisidae) y el
metataxón Arthroleptidae.

Ford (1993) discutió la relación entre
Ranidae y Dendrobatidae llegando a la
misma conclusión: la familia Ranidae es
parafilética. Además divide las subfamilias
de ésta estableciendo la relación de grupo
hermano con la familia Rhacophoridae de
una parte y con Dendrobatidae de la otra.

Los trabajos de Blommers-Schlösser (1993)
condujeron a resultados diferentes del de
Dubois (1992). Por medio de un análisis
cladístico de Mantellinae (Familia
Ranidae) obtuvo otra clasificación, con
subfamilias diferentes, excepto
Rhacophorinae y Raninae. Los mantelinos
constituyen una familia (Mantelidae) den-
tro de la clasificación de Dubois (1992)
mientras que es una subfamilia (Mantellinae)
para Blommers-Schlösser (1993). A partir de
este análisis, esta autora descubrió tres
sinapomorfias supuestas de la familia
Ranidae (sensu Laurent, 1986) así: (1) ester-
nón osificado; (2) reducción del número de
carpianos, y (3) presencia del músculo
cutaneus pectoris. Es importante anotar sin
embargo, que el mismo año Blommers-
Schlösser et al. (1993) consideraron
Rhacophoridae  y  Mantel l idae  como
familias.

En 1995, Hay et al .  utilizaron la
secuenciación de ARN mitocodrial obte-
niendo un cladograma totalmente resuelto
que presenta a la familia Ranidae como el
grupo hermano de Mantellidae (sensu
Dubois, 1992) y las dos familias como gru-
po hermano del conjunto de familias for-
mado por Hyperoliidae y Microhylidae; es
de resaltar que para estos autores la familia
Rhacophoridae no existe.

Nishikawa (1997) obtuvo un cladograma
de las familias de anuros indicando que
Ranidae hace parte de un gran grupo del
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cual hacen parte también las familias
M i c r o h y l i d a e ,  D e n d r o b a t i d a e ,
Arthroleptidae, Rhacophoridae, Hyperoliidae
y Hemisotidae, pero en el que las relaciones
de parentesco se mantienen oscuras y sin re-
solver. Él utilizó caracteres funcionales (e.g.
mecanismos de contracción de la lengua) y
morfológicos (e.g. fibras sensoriales de la
lengua).

Aunque, como hemos visto, muchos auto-
res no han dado soluciones a las relaciones
de parentesco entre la familia Ranidae y
los otros anuros, tampoco existen muchos
trabajos sobre las relaciones de parentesco
dentro de esta familia.

Los estudios de Clarke (1981) y de Emerson
et al. (1993), buscaron las relaciones direc-
tas de parentesco entre miembros de la fa-
milia Ranidae: el primero, los buscó en los
raninos africanos mientras que la segunda
concretamente dentro del género
Limnonectes (sensu Dubois, 1992). En am-
bos estudios se utilizaron caracteres
osteológicos (particularmente en el traba-
jo de Clarke, 1981) pero Emerson et al.
(1993) incluyeron además algunos carac-
teres extrínsecos (e.g. el canto y las postu-
ras) para lograr alguna aproximación a
estas relaciones dentro del género que
ellos examinaron.

Glaw et al. (1998) hicieron un trabajo
más restringido analizando las relacio-
nes de parentesco dentro del género
Aglyptodactylus con otros géneros de
Madagascar. Para esto emplearon caracte-
res osteológicos, caracteres externos y al-
gunos extrínsecos (e.g. amplexus, posturas),
utilizando también caracteres moleculares.

Otros trabajos utilizaron la familia Ranidae
para establecer relaciones filogenéticas con
otras como Hyperoliidae y Rhacophoridae
(e.g. Liem, 1970; Channing, 1989; Richards
et al. 1996; Richards et al., 1998), o aún
dentro de Hyperoliidae (Drewes, 1984).

En la tabla 1 se sintetizan y se amplían las
clasificaciones de los anuros y de Ranidae
a través de la historia de la batracología.

CONCLUSIONES

Observando los diferentes aspectos histó-
ricos presentados arriba, es claro que exis-
ten aún serias dificultades para reconocer
la familia Ranidae. Basados en esto, nos
preguntamos entonces si esta familia exis-
te en realidad o si:

1. Los géneros definidos hasta ahora son
parafiléticos.

2. La familia Ranidae, tal y como está de-
finida actualmente, contiene en reali-
dad varias familias.

3. Se necesitan estudios más profundos
desde el punto de vista morfológico y
molecular para acercarnos a una deci-
sión más aproximada a lo que es en rea-
lidad la familia Ranidae.
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