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RESUMEN

Las caracterizaciones de la avifauna presente en los cafetales con sombrío son un paso importante para
establecer investigaciones futuras acerca de cómo el desarrollo de este tipo de agroecosistemas contribuye a
lograr un equilibrio entre la conservación de la diversidad y el aprovechamiento del uso de la tierra dadas las
actuales tasas de deforestación y fragmentación de hábitats. Se realizó una caracterización de la riqueza de
especies de aves presentes en un cafetal con sombrío en La Mesa de Los Santos (Santander) entre el 9 y el
11 de noviembre de 2003. Se determinó el número de especies de aves e individuos capturados mediante la
utilización de redes de niebla a dos alturas diferentes en tres lotes de cafetales con sombrío de diferentes
edades. Adicionalmente se realizaron registros visuales y auditivos de las especies presentes en y entre los
lotes estudiados con el fin de complementar el inventario. Se encontró que el número de especies e
individuos capturados disminuye a medida que la edad del lote aumenta. Se adicionaron 17 nuevas especies
a los registros existentes para la zona, de los cuales tres son registros nuevos para la lista de especies
migratorias presentes en cafetales en el país. Se concluye que los lotes de cafetal con sombrío estudiados son
un hábitat apropiado para el sostenimiento temporal de las especies de aves migratorias de Norteamérica y
para el sostenimiento permanente de las especies de aves residentes y que la utilización de redes de niebla
elevadas permiten el registro de especies que de otra forma no podrían ser capturadas.

Palabras clave: aves, cafetales con sombrío, diversidad, inventarios, redes de niebla, Santander.

ABSTRACT

Inventories of bird-life inhabiting shaded coffee plantations are an important step to establishing future
research projects about how these kinds of agroecosystems can help to reach an equilibrium between the
conservation of diversity and an appropriate exploitation of land use, given the present rates of deforestation
and fragmentation of natural habitats. A characterization of the richness of bird species present in a shaded
coffee plantation at La Mesa de Los Santos (Santander) was conducted from November 9th to 11th of 2003.
The numbers of bird species and individuals captured were determined using mist nets at two height levels
in three shaded coffee lots of different ages. Also, visual and auditory records were made in and between
the lots to complement the inventory. We found that the number of species and individuals netted seems
to decrease as the age of the lot increases. Seventeen new species were added to the current bird registry
for the area, three of which are new for the migratory bird species listed as inhabiting coffee lands in the
country. We conclude that the shaded coffee plots studied are an appropriate habitat to maintain migratory
as well as resident bird species, and that the use of mist nets at high levels makes it possible to record some
species that can’t be captured in any other way.

Key words: Birds, Shaded-coffee plantations, Diversity, Inventories, Mist-nets, Santander.
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INTRODUCCIÓN

A la brasileña o a la turca, a la americana o
en expreso, mil millones de personas en el
planeta consumen cada año más de 100 mi-
llones de sacos de café en grano. El café es
el producto agrícola más importante que se
comercializa a nivel mundial (Eccardi,
2002).

En la parte norte de Latinoamérica las plan-
taciones de café cubren aproximadamente
2.7-3.1 millones de hectáreas, de las cuales
un millón se encuentran en Colombia y son
el clásico ejemplo de cómo la introducción
de un cultivo exótico, dadas las condicio-
nes económicas, sociales y ecológicas
apropiadas, da como resultado el estable-
cimiento, evolución y expansión de un
paisaje agrícola característico (Perfecto et
al., 1996, Rice, 1999).

La tala de bosques como una de las princi-
pales causas de la pérdida de especies vege-
tales y animales (Greenberg y Rice, 2000),
con la alteración de los hábitats naturales
como consecuencia de la actividad huma-
na, es la mayor amenaza para la riqueza de
especies (Meffe y Carroll, 1997). Esto ha
generado que en las últimas décadas haya
venido creciendo la preocupación en los
medios académicos y conservacionistas por
los fenómenos de deforestación y fragmen-
tación de hábitats naturales en los trópicos
y las posibles consecuencias que éstos pue-
dan tener sobre la diversidad biológica
(Kattan et al., 1994).

La pérdida de la biodiversidad puede tener
efectos negativos sobre la sostenibilidad
de las regiones, con graves consecuencias
sobre el bienestar de las comunidades hu-
manas que dependen de éstas. Por lo ante-
rior, es necesario buscar soluciones que
estén científicamente respaldadas y que
consideren como un gran objetivo, alcan-
zar sistemas de producción sostenibles
(Botero et al., 1999a).

Los cafetales con sombrío son un ejemplo
de estos sistemas de producción, ya que la
importancia de este tipo de agroecosistemas
puede no estar en la totalidad de la región
que abarcan, sino en su localización parti-
cular en áreas que han sido afectadas en
gran medida por la deforestación (Perfecto
et al., 1996), permitiendo así que éstos
contribuyan al mantenimiento de la diver-
sidad faunística como resultado del mante-
nimiento de la cobertura arbórea (Borrero,
1986, Perfecto et al., 1996, Wunderle y
Latta, 1998).

En Colombia los cafetales han sido reco-
nocidos como zonas de alta diversidad con
más de 230 especies de aves registradas en
ellos (Botero et al., 1999a). Si bien se ha
argumentado que los cafetales con sombrío
no mantienen especies en peligro o amena-
zadas, algunos estudios en Latinoamérica
(Aguilar-Ortiz 1982, Greenberg et al.,
1997a,b, Wunderle y Latta, 1998, 2000,
Jones et al., 2000, Botero y Verhelts, 2001,
2002 y Verhelts et al., 2002), han demos-
trado los altos beneficios del café de som-
bra en el mantenimiento de la diversidad
de aves.

El número de inventarios biológicos deta-
llados en Colombia es aún reducido en
algunas regiones geográficas, esto se ve
en la calidad del análisis e interpretación
de los patrones de distribución que requie-
ren de información puntual (dada por los
inventarios regionales), la cual permite so-
portar y confirmar los patrones de riqueza
y distribución de diversos grupos como
aves y mamíferos (Hernández et al., 1992,
Paynter, 1997).

En la zona de La Mesa de Los Santos
(Santander) se encuentra uno de los dos
únicos cafetales con sombrío del país
certificados internacionalmente por el
Smithsonian Institution como “cafetal ami-
gable para las aves”, debido a que su mane-
jo se basa en prácticas de agricultura
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orgánica (CENICAFÉ, 1999). Si bien se han
realizado algunos inventarios sobre las aves
en esta zona (CENICAFÉ, 1999, Serrano,
2000, Peraza, 2001), éstos han sido de cor-
ta duración.

A partir de las anteriores reflexiones, se
planteó este trabajo con el objetivo de com-
plementar la información sobre la riqueza
de especies de aves presentes en la planta-
ción cafetera de Café Mesa de Los Santos®

(Piedecuesta, Los Santos, Santander), como
un primer paso para el establecimiento de
futuras investigaciones en cafetales con
sombrío y su importancia en el manteni-
miento de la biodiversidad regional.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

La plantación de Café Mesa de Los Santos®

(hacienda El Roble) se encuentra localizada a
los 6°51’ latitud norte; 73°03’ longitud oeste
en el flanco occidental de la cordillera Orien-
tal en la región conocida como La Mesa de
Los Santos ubicada entre los municipios de
Los Santos y Piedecuesta (Santander, Colom-
bia) con una altitud de 1.600 metros (figura 1).
La zona presenta dos épocas de alta precipita-
ción (húmeda) entre los meses de marzo y mayo
y entre septiembre y noviembre, con una pre-
cipitación y temperatura promedio anual de
916 mm y 18.3°C respectivamente.

Figura 1. Mapa de la localización de la hacienda El Roble en el departamento de Santander.
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La hacienda El Roble tiene una extensión
total de 334.7 hectáreas de las cuales el
62.7% (210 ha) se encuentran sembradas
con un total de 800.000 cafetos de tres
cultivariedades (Caturra 79%, Bourbon
15%, Colombia 6%), de diferentes edades.
La vegetación del área de estudio se ca-
racteriza por la presencia de algunos
relictos de bosques naturales (12 ha) y de
aproximadamente unas 38 especies de
plantas sembradas para proveer de sombra
a los cafetos, entre las cuales se encuen-
tran los guamos (Inga spp.), chachafrutos
(Erythrina spp.), plátanos (Musa sp.), no-
gales cafeteros (Cordia sp.) y galapos
(Albizzia sp.), permitiendo de esa manera
que los lotes que conforman la plantación,
entren dentro de las categorías de rústico
o de montaña, policultivo tradicional o
jardines de café y policultivo comercial
(Toledo y Moguel, 1999, Eccardi, 2002),
lo cual determina así un mosaico hetero-
géneo entre edades de siembra, especies
de plantas que proveen el sombrío,
cultivariedades de café, pastizales (lotes
sin sembrar) y lagos para irrigación en toda
el área de la hacienda.

Se escogieron tres lotes (igual
cultivariedad) con diferentes tipos de som-
brío y diferentes edades (tabla 1) y entre
los días 9 y 11 de noviembre de 2002 se
realizaron capturas de aves entre las 6:00
y las 18:00 horas, usando redes de niebla
de 6 x 2.6 metros (36 mm de ojo de malla)
ubicadas a nivel del piso entre los cafeta-
les (0-3 metros) y elevadas por encima de
los cafetales (3-15 metros). En cada lote
se dispusieron en parejas dos redes en piso
y dos elevadas (tabla 1), teniendo en cuen-
ta que la distancia entre la primera y la
última red en cada lote fuera más o menos
igual de acuerdo a las condiciones par-
ticulares de cada uno de los tres lotes es-
tudiados.

Adicionalmente, se realizaron registros vi-
suales y auditivos de las especies presentes

en y entre los lotes estudiados. Estos regis-
tros fueron hechos ad libitum a lo largo del
día durante la revisión de las redes de nie-
bla, las cuales se hacían con espacios de
tiempo de entre 1:00 - 1:15 horas entre re-
visiones y recorridos espontáneos durante
las horas de poca actividad de las aves (me-
diodía).

Análisis de los datos

Se calculó el esfuerzo de muestreo para aves
mediante la siguiente fórmula:

   Número        Número
    Esfuerzo         de horas  

x
   de redes

        de        =        (1)
   muestreo     2

La cual tiene en cuenta: 1) el número total
de horas que las redes estuvieron abiertas,
2) el número total de redes usadas y 3) que
una red estándar (12 x 2.6 m) operada du-
rante una hora equivale a una hora-red
(Ralph et al., 1995).

Se calculó para cada uno de los tres lotes
la riqueza específica (S) por ser esta la for-
ma más sencilla de medir la biodiversidad,
ya que se basa únicamente en el número
de especies presentes, sin tomar en cuenta
el valor de importancia de las mismas y
evita los sesgos calculados en la estructu-
ra de la comunidad por submuestreo o
muestreos de corta duración (Moreno,
2000, 2001)

RESULTADOS

Esfuerzo de muestreo

Se obtuvieron un total de 216 horas-red de
muestreo para los tres lotes estudiados (ver
metodología para la explicación de los
cálculos)

     
36 x 12

      Em=         =216 horas - red     (2)
          2
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Riqueza de especies

Se obtuvieron un total de 90 capturas de
aves de 30 espcies en los tres lotes estudia-
dos. Se capturaron 16 individuos en el lote
de 21 años, 21 en el de 5 años y 51 en el de
4 meses. De estas capturas, 71 (78.9%)  fue-
ron redes de piso mientras que 17 (18.9%)
lo fueron en las elevadas para los tres lotes
(tabla 1). De las especies capturadas, 20
cayeron exclusivamente en las redes de
piso, 3 en las elevadas y 7 en los dos tipos
(tabla 2).

Se registraron un total de 63 especies de
aves de 25 familias durante este estudio, de
las cuales 33 especies (52.4%) fueron de-
tectadas exclusivamente mediante obser-
vaciones y/o registros auditivos, 22
(34.9%) por las redes de niebla y 8 (12.7%)
con las tres técnicas (tabla 2).

Treinta y seis especies fueron registradas
por fuera de los lotes estudiados, 13 espe-
cies en el de 21 años, 20 en el de 5 años y
22 en el de cuatro meses de sembrado (ta-
bla 2), de las cuales fueron capturadas en
redes de niebla 11, 14 y 17 especies respec-
tivamente (tabla 1).

Las familias con mayor número de especies
registradas fueron Tyrannidae (9), Thraupidae

(7), Parulidae y Fringillidae (6 cada una),
mientras que las demás presentaron entre 1 y
3 especies. Todas las especies capturadas se
caracterizan por encontrarse en hábitats de
algún tipo de bosque, áreas abiertas con ár-
boles y arbustos dispersos, áreas cultivadas o
con algún grado de intervención por parte
del hombre (tabla 2).

De las 63 especies registradas 11 (17.5%)
eran migratorias y 52 (82.5%) eran residen-
tes permanentes u ocasionales, de las cua-
les 7 (Anas discors, Tringa flavipes, T.
melanoleuca, T. solitaria, Coccyzus
americanus, Wilsonia canadensis, Piranga
rubra) y 10 (Elanus leucurus, Oxyura
dominica, Caprimulgus cayennensis,
Vanellus chilensis, Jacana jacana,
Podiceps dominicus, Gallinula chloropus,
Porphyrio martinica, Elaenia frantzii,
Myiophobus fasciatus) son nuevos regis-
tros para la plantación respectivamente
(tabla 2).

Ocho especies (Podiceps dominicus, Oxyura
dominica, Elanus leucurus, Vanellus
chilensis, Caprimulgus cayennensis,
Amazilia cyanifrons, Machetornis rixosus,
Sicalis flaveola) son registros nuevos para
la región de La Mesa de Los Santos.

TABLA 1. Número de capturas por estrato en cada uno
de los lotes estudiados

Estrato Lote Galpón Buenos Aires 68 - 70 Total
Edad (21 años) (5 años) (4 meses)

Piso 14 18 39 71
Elevadas 2 3 12 17
Capturas sin dato red 2

Total registros 16 21 51 90

Total de especies 11 14 17 30
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DISCUSIÓN

Se encontraron un total de 63 especies de
aves en una visita de tres días, número que
equivale al 80.8% del número máximo de
especies registradas (78 migratorias y resi-
dentes) en un solo predio en otros cafetales
con sombrío en el país (Botero et al.,
1999b). Este valor se encuentra por encima
de la mediana (54.5)1  del número de regis-
tros de aves obtenidos en un solo predio.
Sin embargo, es difícil establecer una com-
paración equitativa entre estos valores de-
bido a que no se indica el esfuerzo total de
muestreo y se desconoce el área total
muestreada en cada estudio.

Peraza (2001) realizó muestreos en la ha-
cienda El Roble (lote diferente) obtenien-
do un total de 44 especies registradas (19
menos que este estudio), de las cuales 29
son compartidas por ambos estudios, lo
cual podría estar indicando un alto recam-
bio de especies en el ensamblaje de aves de
la plantación, pero se requiere de estudios
a largo plazo para poner a prueba esta hi-
pótesis. También es necesario tener en cuen-
ta que el estudio del 2001 dio prioridad a
las aves capturadas y no a las observadas,
lo que sugiere que los resultados podrían
deberse a un efecto de muestreo y no a una
diferencia real en el número de especies.

Lo anterior se deduce a partir de los regis-
tros obtenidos (147) por Peraza (2001), de
los cuales sólo 14 fueron observaciones
visuales o auditivas (Peraza datos sin pub.).
Además, Stiles y Rosselli (1998) mencio-
nan que las observaciones visuales y
auditivas permiten llevar a cabo un inven-
tario más completo y representativo en
menos tiempo y que las redes son un suple-
mento útil pero no sustituyen tales obser-
vaciones y alcanzan su mayor utilidad en
la toma de otros tipos de datos, como por
ejemplo, los datos morfométricos tomados

a los 90 individuos capturados, datos que
aún permanecen desconocidos para el 35%
de las especies de aves en el mundo
(Dunning, 1993).

Con la adición de 17 nuevas especies de
aves (véase resultados) a la lista ya conoci-
da para los cafetales con sombrío de Café
Mesa de Los Santos®, lista obtenida de los
estudios de CENICAFÉ (1999), Serrano
(2000) y Peraza (2001), se eleva el número
de especies presentes en los cafetales con
sombrío y hábitats presentes de esta planta-
ción a 119, de las cuales tres, Tringa flavipes,
T. melanoleuca, y Protonotaria citrea (ta-
bla 2), son nuevos registros para la lista de
aves migratorias presentes en zonas cafete-
ras en Colombia (Botero et al., 1999b).

De estas 119 especies, 17 (14.3%) son
migratorias y 102 (85.7%) son residentes per-
manentes u ocasionales. Esto se puede com-
parar con las regiones cafeteras del país en
donde se han registrado hasta 230 especies
en total (Botero et al., 1999a), lo cual hace
que la plantación de Café Mesa de Los San-
tos®, presente un poco más del 50% del total
de las especies registradas en estas regiones,
pero aún se desconoce la dinámica interna
del ensamblaje y como se puede estar presen-
tando el recambio de especies en el tiempo.

Los cafetales en Colombia han sido recono-
cidos como zonas de alta diversidad (Botero
et al. 1999a), debido a que estos cultivos no
se encuentran aislados del resto de la vege-
tación de una región, por lo que pueden es-
tar actuando como reservorios o puntos de
paso para algunas especies residentes y/o
migratorias hacia otras zonas más apropia-
das como zona de residencia (p.e. bosques o
ambientes acuáticos de algún tipo). De la
misma forma, los cafetales con sombrío de
esta plantación están albergando de manera
transitoria o permanente a 17 especies de
aves migratorias de Norteamérica y sin duda

1 Valor calculado a partir de los datos publicados en Botero et al. (1999b).
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los registros de Anas discors, Gallinula
chloropus, Jacana jacana, Oxyura domini-
ca, Podiceps dominicus, Porphyrio
martinica y Tringa spp. (tabla 2), se deben a
la presencia de espejos de agua dentro de
los predios de la hacienda, más no a una
asociación directa con los cafetales, ya que
son especies reconocidas como habitantes
de pantanos, lagunas, lagos o estanques de
agua dulce con vegetación (Hilty y Brown,
1986, 2001).

Los estudios realizados en la plantación de
Café Mesa de Los Santos® (CENICAFÉ,
1999, Serrano, 2000, Peraza, 2001, este es-
tudio), han sido desarrollados durante la
época húmeda de la segunda mitad del año
dejando un vacío en el conocimiento de la
avifauna presente en la época húmeda de
la primera mitad de año y las dos épocas
secas (mínima precipitación). Por lo ante-
rior, realizar muestreos en estas épocas po-
dría permitir un aumento en el número de
especies registradas, debido a que la pre-
sencia de las aves en una zona se comporta
de forma dinámica, cambiando constante-
mente a lo largo del año (épocas climáticas)
de acuerdo con la disponibilidad de recur-
sos alimenticios (Holmes y Schultz, 1988;
Loiselle y Blake, 1990, 1991; Blake y
Loiselle 1991, 1992; Remsen y Good,
1996; Burke y Noll, 1998). Sin embargo,
es necesario tener en cuenta que números
altos de especies no necesariamente se tra-
ducen o se deben interpretar como resulta-
do de una mejor estrategia de conservación,
ya que las especies comunes se mueven en
paisajes manejados por el hombre, inflan-
do artificialmente la riqueza de especies en
una zona (Dietsch, 2000).

El mayor porcentaje de los individuos cap-
turados de las diferentes especies se encon-
tró a la altura de los cafetales, lo cual
sugiere que éstos les podrían estar brindan-
do no sólo protección contra posibles
depredadores sino también alimento, debi-
do a que los cultivos de Café Mesa de Los

Santos® son de tipo orgánico, que al no ser
fumigados con químicos permiten la pre-
sencia de una mayor cantidad de pequeños
insectos entre los surcos (CP obs. pers.).
Aunque, esto no se puede considerar como
un hecho definitivo, ya que estudios como
el de Wunderle y Latta (1998) encontraron
que la mayor cantidad de especies se regis-
tra en el dosel de las plantaciones y que
muy pocas especies utilizan el café como
estrato de forrajeo.

El mayor número de capturas se obtuvo en
el cafetal más joven y a medida que el cafe-
tal es más viejo y con mayor cobertura este
número parece disminuir, tendencia que se
mantiene independientemente del estrato en
el cual estaban ubicadas las redes de niebla,
lo mismo ocurre con el número de especies
(tabla 1). Estos resultados se pueden expli-
car como consecuencia de los sesgos que
presentan las redes de niebla al momento de
la captura de las aves (Remsen y Good, 1996).
También por la identidad en particular de
cada una de las especies, ya que por ejem-
plo, muchas de las capturas pertenecieron a
una misma especie (Columbina talpacoti),
abundante en los cafetales más jóvenes y
que es reconocida como una especie de áreas
abiertas e intervenidas (Hilty & Brown, 1986,
2001) y por la presencia de diferentes tipos
de cobertura (bosques y relictos de vegeta-
ción de diferente tipo) en y alrededor de los
cafetales con sombrío.

Los datos de las capturas de aves registra-
das en cada uno de los estratos (tabla 2),
sugieren los posibles patrones de distribu-
ción de las especies en el hábitat, aunque
sería necesario realizar estudios posterio-
res sobre dietas que permitan establecer si
el estrato de captura está relacionado con
el estrato de forrajeo. Lo anterior coincide
con lo encontrado para un bosque andino
por Baptiste et al. (1999), en el cual la ubi-
cación de redes en dos estratos permitió
registrar especies que no se hubieran de-
tectado de otra forma y que usualmente
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desarrollan sus actividades en los estratos
altos de los bosques, pasando desapercibi-
das cuando sólo se usan redes a nivel del
piso (Remsen y Good, 1996).

El tener el conocimiento de la riqueza de
especies y del lugar donde se encuentran,
es un primer paso que nos permitirá en un
futuro, investigar cómo pueden estar ac-
tuando mecanismos ecológicos tales como
la dispersión de semillas, la polinización
de flores y la disponibilidad de hábitats
para reproducción y alimentación en el
mantenimiento de las poblaciones de aves
en este tipo de agroecosistemas.

CONCLUSIONES

Los cafetales con sombrío estudiados es-
tán actuando como zona apropiada para el
sostenimiento temporal de las especies de
aves migratorias de Norteamérica que visi-
tan el país entre los meses de septiembre y
febrero de cada año y para el sostenimiento
de las especies de aves residentes, presen-
tando una alta diversidad en el número de
especies. Sin embargo, se hace evidente la
necesidad de realizar estudios que profun-
dicen en los mecanismos mediante los cua-
les se mantiene o se recambia la riqueza de
especies en estos agroecosistemas, hacien-
do énfasis en las abundancias relativas de
las especies presentes y en las épocas del
año que todavía no han sido estudiadas.

Los cafetales más jóvenes presentaron un
mayor número de especies aves y de indi-
viduos capturados que los cafetales más
viejos y con mayor cobertura, mientras que
las redes de piso capturan un mayor núme-
ro de especies e individuos que las redes
elevadas por encima de las plantas de café,
aun cuando estas últimas permiten captu-
rar algunas especies que de otra forma son
difícilmente detectadas, corroborando así
que la combinación de técnicas para el es-
tudio de las aves permite la detección de
un mayor número de especies en corto tiem-

po y que los sesgos inherentes a la metodo-
logía empleada no permiten esclarecer cuá-
les son los mecanismos de la dinámica del
ensamblaje de aves presente en la hacien-
da El Roble, por lo que se requiere realizar
estudios de monitoreo del ensamblaje que
abarquen el área completa de la hacienda,
para así poder establecer el papel real que
los cafetales con sombrío están desarrollan-
do en el mantenimiento de la diversidad
local y regional de aves.
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